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. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni cldnkov 263
ZFEU, 264 ZFEU a 266 ZFEU.

— Komisia porusila zéviznost rozsudku Stidneho dvora vo
veci C-566/10 P, ktory vyhldsil ozndmenia obmedzujtice
jazyky, ktoré mozu uchddzali uviest ako druhy jazyk,
len na anglictinu, franctzstinu a nemcinu, za proti-
prévne.

. Druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni cldnku 342
ZFEU a clankov 1 a 6 nariadenia ¢. 1/58.

— V tejto suvislosti zalobkytia tvrdi, Ze obmedzenim poctu
jazykov, ktoré mozno pouzit ako druhy jazyk uché-
dzacov v ramci vyberovych konani Eurdpskej dnie,
Komisia v praxi zaviedla nové pravidlo tykajice sa
jazykov indtitlcif, ¢im zasiahla do vyluénej prévomoci
Rady v tejto oblasti.

. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 12 ES,
teraz ¢lanok 18 ZFEU, clinku 22 Charty zdkladnych prév
Eurépskej tnie, ¢linku 6 ods. 3 EU, ¢lanku 1 ods. 2 a
¢lanku 3 prilohy 1T Sluzobného poriadku dradnikov,
¢lankov 1 a 6 nariadenia ¢. 1/58, ¢lanku 1d ods. 1 a 6,
¢lanku 27 ods. 2 a ¢lanku 28 pism. f) Sluzobného poriadku
dradnikov.

— Zalobkyna v tejto stuvislosti tvrdi, Ze obmedzenie jazy-
kového rezimu, ktoré ukladd Komisia, je diskriminacné,
pretoZze vyssie citované prdvne ustanovenia zakazuju
ulozit eurépskym oblanom a eurdpskym dradnikom
jazykové obmedzenia, ktoré nie st vSeobecne a objek-
tivne stanovené rokovacimi poriadkami instittcif uvede-
nymi v Cldnku 6 nariadenia ¢ 1/58 a ktoré neboli
doteraz prijaté a zakazuji zavedenie takychto obme-
dzeni, ak na to neexistuje osobitny a oddvodneny

dovod sluzby.

. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 6 ods. 3
ZEU, ktory zakotvu)e zdsadu ochrany legitimnej dovery ako
zakladné pravo vyplyvajice z dstavnych tradicii spolo¢nych
pre clenské staty.

— Podla Zzalobkyne Komisia narusila doveru obcanov,
pokial' ide o vyber druhého Jazyka z ktoréhokolvek
jazyka Unie, ako to bolo mozné az do roku 2007 a
ako to Stdny dvor potvrdil vo svojom vykonatelnom
rozsudku C-566/10 P.

. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na zneuziti prdvomoci a
poruseni zdsadnych ustanoveni vyplyvajicich z povahy a
Gcelu oznameni o vyberovych konaniach.

— Zalobkyna tvrdi, Ze preventivnym a vseobecnym obme-
dzenim jazykov, ktoré si mozno vybrat ako druhy
jazyk, na tri, Komisia v $tddiu ozndmenia a podmienok
prijatia pred¢asne pristiipila k overovaniu jazykovych
znalosti uchddzacov, ktoré sa md uskutocnit az v
ramci vyberového konania. Z toho vyplyva, Ze jazykové
znalosti sa stali rozhodujiicimi v porovnani s odbornymi
znalostami.

6. Siesty Zalobny dovod zalozeny na porueni cldnku 18 ZFEU

a clanku 24 ods. 4 ZFEU, ¢lanku 22 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tinie, ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/58 a ¢ldnku 1d ods.
1 a 6 Sluzobného poriadku tradnikov.

— Zalobkyna v tejto savislosti uvddza, Ze stanovenim
podmienky, Ze kandidatiry musia byt povinne zaslané
v anglictine, vo francizitine alebo v nemcine a Ze EPSO
v tom istom jazyku zaSle uchddzaom ozndmenia o
priebehu vyberového konania, bolo porusené privo
obéanov Unie komunikovat vo svojom vlastnom jazyku
s indtitGciami a doslo k dalsej diskrimindcii osob, ktoré
dostato¢ne neovlddaja tieto tri jazyky.

. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lankov 1 a 6

nariadenia 1/58, ¢ldnku 1d ods. 1 a 6 a ¢lanku 28 pism. f)
Sluzobného poriadku tradnikov, ¢ldnku 1 ods. 1 pism. f)
prilohy I Sluzobného poriadku dradnikov a clanku 296
ods. 2 ZFEU (nedostatok oddvodnenia), ako aj zdsady
proporcionality so skreslenim skutkovych okolnosti.

— Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze Komisia toto obme-
dzenie na tri jazyky odovodnila poziadavkou, aby boli
novi zamestnanci hned schopni komunikovat v rdmci
institdcii. Toto odovodnenie skresluje skutkové okol-
nosti, pretoze sa nezdd, ze tieto tri jazyky st v komu-
nikdcii medzi réznymi jazykovymi skupinami v rdmci
institicii najpouZivanejsie; toto odovodnenie je navyse
neprimerané v porovnani s obmedzenim zdkladného
prava, akym je pravo na zakaz jazykovej diskrimindcie.

Zaloba podand 15. mija 2013 — Now Wireless/UHVT —

Starbucks (HK) (now)
(Vec T-278/13)
(2013/C 207/82)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Now Wireless Ltd (Guildford, Spojené kralovstvo) (v
zasttipeni: T. Alkin, barrister)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom: Starbucks (HK) Ltd
(Hong Kong, Cina)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zrusil prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 1421700
z dovodu nepouzivania,

— zaviazal majitela na ndhradu trov konania vzniknutych
zalobkyni.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka SpoloCenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vymaz: slovnej ochrannej zndmky ,now*“ pre vyrobky patriace
do tried 35, 41 a 42 — ochrannd znimka Spolodenstva
¢. 1421700.

Majitel' ochrannej zndmky Spolocenstva: dalsi tcastnik konania
pred odvolacim sendtom.

Utastnik, ktory sa domdha vymazu ochrannej zndmky Spoloenstva:
zalobkyna.

Rozhodnutie zruSovacieho oddelenia: Ciastoéne zrusenie prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 51
ods. 2 nariadenia Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podand 24. mdja 2013 — Ezz a i/Rada
(Vec T-279/13)
(2013/C 207/83)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kdhira, Egypt), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londyn, Spojené kralovstvo),
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egypt) (v
zastipeni: J. Lewis, Queen’s Counsel, B. Kennelly, barrister, a J.
Binns, solicitor)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobcovia navrhuji, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady 2013/144/SZBP z 21. marca 2013,
ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie Rady 2011/172/SZBP
) re§trikt1’vnych opatreniach  voci uréit)’rm osobdm,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte (U .
v. EU L 82, 2013, s. 54), a nariadenie Rady (EU) <.
270/2011 z 21. marca 2011 o restrlkuvnych opatreniach
voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na
situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 4) potvrdené
rozhodnutim Rady z 21. marca 2013 v rozsahu, v akom
sa tykaja zalobcov, a

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU zalobcovia
uvddzaju 6 zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze a) rozhodnutie
Rady 2013/144/SZBP nemd riadny prdvny zdklad, kedze
nesplnilo poziadavky clinku 29 ZEU, a b) nariadenie Rady
(EU) &. 270/2011 nemozno potvrdlt pretoze nesplia pozia-
davky stanovené jeho dajnym prévnym zdkladom, clankom
215 ods. 2 ZFEU.

2. Druhy Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze nie je splnené
kritérium pre prijatie restriktivnych opatreni stanovené v
¢lanku 1 rozhodnutia Rady 2011/172/SZBP a clinku 2
nariadenia Rady (EU) ¢. 270/2011. Okrem toho Zalobcovia
tvrdia, Ze odovodneme Zalovanej pre prijatie restriktivnych
opatreni vo¢i zalobcom je dplne védgne, nekonkrétne,
neopodstatnené, nedovodné a nedostatoné pre uplatnenie
takych opatreni.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Zalovana porusila
prévo Zzalobcov na obranu a privo na G¢innd stdnu
ochranu, pretoze a) restriktivne opatrenia nestanovuji
ziadny postup, v rdmci ktorého by sa spristupnili dokazy
Zalobcom, na ktorych sa zakladalo rozhodnutie o zmrazeni
ich majetku alebo by sa k tymto dokazom mohli G¢inne
vyjadrit; b) poskytnuté dovody obsahuji veobecné, nepod-
lozené a vagne tvrdenia o sidnych konaniach, a c) zalovand
neposkytla dostato¢né informécie, ktoré by Zalobcom umoz-
fiovali ti¢inne vyjadrit ich stanoviskd, a VSeobecny sud preto
nemoze posadit, ¢i bolo rozhodnutie a postidenie Rady
riadne odovodnené a zaloZené na presved¢ivych dokazoch.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze zalovand nepo-
skytla zalobcom dostato¢né dovody pre ich zahrnutie pod
napadnuté opatrenia a porusila pritom svoju povinnost
jasne uviest skutocné a konkrétne dovody svojho rozhod-
nutia vratane konkrétnych individudlnych dévodov pre jej
rozhodnutie o tom, ze zalobcovia boli zodpovedni za zneu-
zivanie egyptskych verejnych financii.

5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Zalovand bez
odovodnenia alebo neprimerane porusila vlastnicke pravo
zalobcov a ich dobré meno.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze zaradenie
zalobcov na zoznam o0sob, vo¢i ktorym sa budd uplatiovat
restriktivne opatrenia, sa zakladd na zjavne nesprdvnom
postdeni.
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