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Zaloba podand 29. marca 2013 — Sharif University of
Technology/Rada

(Vec T-181/13)
(2013/C 156/87)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyfia: Sharif University of Technology (Teherdn, Irdn) (v
zasttipeni: M. Happold, barrister)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrudil prilohu rozhodnutia Rady 2012/829/SZBP z 21.
decembra 2012 (!), prilohu 1 rozhodnutia Rady
2010/413|CESP z 26. jila 2010 (), prilohu vykondvacicho
nariadenia Rady (EU) ¢. 1264/2012 z 21. decembra 2012 ()
a prilohu IX nariadenia Rady (EU) ¢. 2672012 z 23. marca
2012 (% v rozsahu, v akom sa tykaju zalobkyne, a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyia uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze rozhodnutie
Rady 2012/829/SZBP a vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢.
1264/2012 boli prijaté v rozpore s pravami Zalobkyne na
obhajobu a w¢inntG sddnu ochranu. Rada porusila svoju
povinnost uviest dovody, kedZe dovody uvedené Radou
nestacia na to, aby zalobkyna pochopila, na zdklade ¢oho
sa na nu uplatiuju reStriktivne opatrenia. Rada porusila
pravo zalobkyne na obhajobu tym, Ze neposkytla zalobkyni
pristup k spisu Rady o jej osobe, pricom v désledku tohto
neposkytnutia Zalobkyna nemohla predlozit svoje stano-
visko k dokazom pouzitym na ododvodnenie opatren,
ktoré voci nej boli uplatnené. Neodovodnenie rozhodnutia
Rady a neposkytnutie Zalobkyni pristupu k jej spisu je tiez v
rozpore s jej pravom na uc¢innd sidnu ochranu.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada
vychddzala zo zjavne nesprdvnych postdeni pri prijimani
restriktivnych opatreni voci zalobkyni. Zalobkyha odmieta
tvrdenia, ktoré vo¢i nej uviedla Rada, a vyzyva Radu na
jednoznaéné preukdzanie tvrdenych skutocnosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze restriktivne
opatrenia, ktoré jej boli ulozené, st neproporcionélne, poru-
$ujii jej pravo vlastnif majetok. Oznacenie Zalobkyne sa
neuskutocnilo za podmienok stanovenych pravnou tpravou.
Rada navySe vobec nezohladnila skuto¢nost, ze Zalobkyia
nie je obchodnou spolo¢nostou, ale institdciu vysSicho vzde-

lavania, a z toho vyplyvajice dosledky jej oznacenia nielen
pre jej osobu, ale tiez pre jej Studentov, fakultu a spolupra-
covnikov.

(1) Rozhodnutie Rady 2012/829/SZBP z 21. decembra 2012, ktorym sa

meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opat-
reniach vodi Irdnu (U. v. EU L 356, s. 71).

(%) Rozhodnutie Rady 2010/413/CFSP z 26. jila 2010 o restriktivnych
opatreniach voci Irinu a o zrudeni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP
(U. v. EU L 195, s. 39). )

(}) Vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢ 1264/2012 z 21. decembra
2012, ktorym sa vykonava narlademe (EU) ¢. 267/2012 o restrik-
tivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 356, s. 55).

(%) Nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktiv-
nych opatreniach voci Iranu ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢
961/2010 (U.v.EU L 88, s. 1).

Zaloba podand 26. marca 2013 — Continental Wind
Partners/UHVT — Continental Reifen Deutschland
(CONTINENTAL WIND PARTNERS)

(Vec T-185/13)
(2013/C 156/88)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Continental Wind Partners LLC (Wilmington,

Spojené staty americké) (v zastipeni: O. Bischof, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsf dicastnik konania pred odvolacim sendtom: Continental Reifen
Deutschland GmbH (Hannover, Nemecko)

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny sid

— zrugil rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 10. janudra 2013 vo veci R 2204/2011-2,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazova ochrannd
zndmka obsahujica slovné prvky ,CONTINENTAL WIND
PARTNERS® pre tovary a sluzby tried 7, 9, 11, 35, 36, 37,
39 a 40 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva
¢. 8445561.

Majitelka ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Continental Reifen Deutschland GmbH.



C 156/48

Uradny vestnik Eurépskej tinie 1.6.2013

Namietand ochrannd zndmka alebo oznalenie: medzindrodny zdpis
s vyznaCenim Eurépskej dnie obrazovej ochrannej zndmky
obsahujtcej slovny prvok ,Continental®.

Rozhodnutie  ndmietkového  oddelenia:  Ciastotné  vyhovenie
ndmietke.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 207/2009.

Zaloba podani 2. aprila 2013 — Holandsko/Komisia
(Vec T-186/13)
(2013/C 156/89)
Jazyk konania: holandcina
Ucastnici konania

Zalobca: Holandské kralovstvo (v zastipeni: M. Bulterman, B.
Koopman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zaloba smeruje proti rozhodnutiu Komisie C(2013) 87 z 23.
janudra 2013 o S$titnej pomoci SA.24123 (2012/C) (ex
2011/NN), ktort poskytlo Holandsko — Udajny predaj
pozemku pod trhovi cenu obcou Leidschendam-Voorburg.

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobca styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni ¢linku 107
ods. 1 ZFEU.

Nejde o Ziadnu $titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1
ZFEU. Holandskd vlida si mysli, Ze v prejedndvanom
pripade sa nedd hovorit o zvyhodneni, v Ziadnom pripade
nie o zvyhodneni, ktoré by nemohol za obvyklych okolnosti
ziskat tGcastnik trhu. Komisia dospela na zaklade nesprav-
nych domnienok k zéveru, Ze obec mala pre stavbu projektu

Damplein iné moznosti. Trvanie na existujicich dohodach
by nebolo viedlo k Zelanym vysledkom a ani nové roko-
vania o zmluve neboli vychodiskom. Komisia zjavne
nespravne posadila otdzku, ¢i bol ovplyvneny obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Projekt Leidschendam Centrum a
este viac podprojekt Damplein si vo svojom rozsahu tak
obmedzené, Ze nie je vobec mozné hovorit o ovplyvneni
obchodu medzi ¢lenskymi $titmi. Rozhodnutie preto poru-
Suje clanok 107 ZFEU.

. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107

ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Komisia zjavne nespravne posudila skutkovy stav a na
tomto zdklade povazovala znizenie ceny pozemku za nezlu-
Citelné s vniitornym trhom. ZniZenie ceny pozemku spliia
vSetky poziadavky a Komisia nedostatocne preukdzala,
najmd vzhladom na skorsie rozhodnutia Komisie, preco
nie je zniZenie ceny pozemku zlucitelné. Okrem toho
Komisia nesprdvne pouzila zlyhanie trhu ako kritérium pre
uplatnitelnost ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Komisia
preto uplatnila nespravne clinok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom urceni

vysky Statnej pomoci na zdklade viacerych chyb v pocitani.

Komisia sa dopustila pri preskiimani vysky 3tdtnej pomoci
troch podstatnych omylov. Po prvé Komisia nezohladnila,
ze zniZenie ceny pozemku a odpustenie poplatkov bolo
financované z verejnych zdrojov iba do vysky 50 %. Po
druhé nezohladnila Komisia pri vypocte zniZenia ceny
pozemku skorsie cenové zniZenie v rokoch 2006 a 2008.
Po tretie vychddzala Komisia pri vypocte poplatkov z
tzemia projektu Leidschendam Centrum a nie z tzemia
podprojektu Damplein. Rovnako zostal nezohladneny drok
zaplateny v rokoch 2004 az 2010. Komisia tym pri preskd-
mani vysky $ttnej pomoci vychddzala z nespravneho skut-
kového stavu, takze suma S§tdtnej pomoci vo vyske
6 922 121 eur nie je sprdvna.

. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vieobecnych

zdsad a clanku 41 Charty zdkladnych prav. Na zdklade
neprimerane dlhej doby konania pri vydani rozhodnutia
nebola Komisia opravnend k vyméhaniu.

Komisia nechala od momentu, v ktorom sa obozndmila s
celym skutkovym stavom, uplynit neprimerane dlhi dobu
na to, aby vydala rozhodnutie. Za danych okolnosti mala
Komisia upustit od vyméhania. Komisia preto porusila
povinnost ndlezitej starostlivosti, prdvnej istoty a ochrany
legitimnej dovery.
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