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Zalobkyha v tejto savislosti tvrdi, Ze pojem medzind-
rodnd organizdcia uvedeny v c¢lanku 4 prilohy VI
sluzobného poriadku bol definovany velmi presne judi-
katirou. Sid vo svojom rozsudku z 30. novembra
2006, J/Komisia, (najmd v bodoch 42 — 43) rozhodol,
Ze na to, aby organizdcia mohla byt povaZovand za
medzindrodnt na uplatnenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku, je nevyhnutné, aby
bola kvalifikovand a formélne povazovana za takd ostat-
nymi $titmi a medzindrodnymi organizaciami vytvore-
nymi §tatmi. V kazdom pripade na postdenie medzina-
rodnej povahy organizicie treba vyluéne sledovat jej
zloZenie a nie jej prislusnost k organizacidm majticim
medzindrodné zlozenie. Na zdklade tychto prisnych
kritérii ani EFSA (Eurdpsky urad pre bezpecnost potra-
vin), ani ETF (Eurépska nadécia pre vzdeldvanie) nemozu
byt povazované za medzindrodné organizdcie v zmysle
¢lanku 4.

3. Treti dovod je zaloZzeny na poruseni zdsady rovnosti

Zalobkyna v tejto stavislosti tvrdi, Ze vyklad dotknutého
pravidla Sadom pre verejnd sluzbu je v rozpore s
logikou a md za nésledok vytvorenie diskrimindcie
medzi dvoma kategoériami tradnikov, ktord nie je zalo-
Zend na nijakom objektivnom kritériu, pretoze sa pova-
Zuju za rovnocenné situdcia osoby, ktord byvala mimo
svojej krajiny povodu z dovodu, Ze bola v sluzbe Statu
alebo medzindrodnej organizécie (a v dosledku toho bez
pretrhnutia vazieb s krajinou povodu), a situdcia osoby,
ktord opustila svoju krajinu povodu a usadila sa v inom
Clenskom stite z dovodu zZivotnych volieb, ktoré
zahffiali stratu vazieb s krajinou pévodu a ktord neskor
urcité obdobie posobila v sluzbe 3titu alebo medzind-
rodnej organizdcie. Na druhej strane podla sporného
rozsudku treba rozdielne zaobchddzat so situdciou
dvoch dradnikov, ktori opustili svoju krajinu povodu
pred viac ako 10 rokmi, aby si zalozili novii rodinu v
cudzine iba z dovodu, Ze jeden z tychto dradnikov po
rokoch stravenych v tejto novej krajine bol prijaty do
medzindrodnej organizdcie.

Zaloba podand 14. februdra 2013 — Aer Lingus/Komisia
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Jazyk konania: anglictina

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 14. novembra
2012 prijaté na zdklade odseku 1.4.9 zdvizkov, ktoré
prevzala International Consolidated Airlines Group (,JAG*)
vo¢i Komisii ako podmienku v stvislosti s tym, Ze Komisia
schvili nadobudnutie British Midlands Limited (,bmi“) zo
strany IAG podla nariadenia Rady 139/2004 ('), ktorym
sa posudzujii ndvrhy na prevddzkové intervaly na odlet a
pristitie na letisku Heathrow, ktorych bola IAG podla
zdvazkov povinnd sa zbavit, a ktorym sa navrh predlozeny
spolo¢nostou Virgin Atlantic Airways (,Virgin“) na prevadz-
kové intervaly na trase Londyn Heathrow — Edinburgh
hodnoti v poradi vyssie ako ndvrh, ktory na tieto intervaly
predlozila Aer Lingus Limited (,Aer Lingus®),

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania Zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na pochybeni pri vyklade
zévizkov. Zalobkytia tvrdi, Ze Komisia pochybila pri vyklade
kritéria hodnotenia pontik stanoveného v odseku 1.4.10
pism. ¢) zavdzkov tykajiceho sa pldnov navrhujicej leteckej
spolo¢nosti pontknut kapacitu dopravcom, ktori st tretimi
osobami. Komisia vylozila toto kritérium tak, Ze zahfia
plany Virgin na prepravu pasaZierov na trase Londyn Heat-
hrow — Edinburgh jej vlastnymi nadvizujicimi letmi na
dialkové prichddzajice a odchadzajice lety, pritom toto
kritérium v skutocnosti obmedzovalo obsluhovanie pasa-
zZierov na dopravcov, ktorf st tretimi osobami.

2. Druhy zalobny dovod je =zalozeny na tdajnom
nezohladnen{ stanoviska Monitoring Trustee (3 riadnym
sposobom. Zalobkyiia tvrdi, Ze Komisia si nesplnila povin-
nost riadne zohladnit stanovisko Monitoring Trustee a/alebo
nalezite odovodnit, pre¢o sa od tohto stanoviska odklaria, v
Styroch stivislostiach:

— Komisia si nesplnila povinnost riadne zohladnit stano-
visko Monitoring Trustee afalebo ndlezite odovodnit,
preco sa od neho odkldna, v stvislosti s vyhodami Aer
Lingus pri odovzdavani pasazierov medzi dopravcami,

Ucastnici konania — Komisia nesplnila povinnost riadne zohladnit stanovisko
Monitoring Trustee a/alebo ndlezite odovodnit, pre¢o sa
od neho odklana, v savislosti s vyhodami Aer Lingus pri
prevadzkovych nédkladoch a analyze citlivosti,

Zalobkyfia: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irsko) (v zastapeni: D. Picci-
nin, barrister, a A. Burnside, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

— Komisia si nesplnila povinnost riadne zohladnit stano-
visko Monitoring Trustee afalebo ndlezite odévodnit,
preco sa od neho odkldna, v stvislosti s urcenim, ako
by sa mali analyzovat rozne opatrenia v kombindcii,

Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid: ktord prinesie celkové poradie,

Néavrhy
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— Komisia si nesplnila povinnsotf vyziadat si stanovisko pri svojom postudeni vyhod, ktoré by vyplyvali z pridelenia
Monitoring Trustee v stvislosti s vyhodami pridelenia vSetkych trds jedinému dopravcovi, v porovnani s pride-
intervalov ako celku. lenim trasy Londyn Heathrow — Edinburgh spolo¢nosti

Aer Lingus a zostavajtcich trds spolo¢nosti Virgin.
3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom
postdeni. Zalobkyia tvrdi, Ze Komisia zjavne pochybila,
ked dospela k zaveru, Ze ponuka Aer Lingus neprindsa
vyznamné konkurencné tlaky, ktoré by boli prinajmensom : . § o
zésadne podobné* konkurenénym tlakom, ktoré prinasa (1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
” ka Virein. Komisi hybila iednak - d . koncentrécii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuzidch) (U. v. EU L
ponuka Virgin. Komisia pochybila jednak pri posudzovani 24, 5. 1; Mim. vyd. 08003, s. 40).

konkuren¢nych tlakov, ktoré prindSajd konkurujtce si (%) Osoba vymenovand v rdmci nadobudnutia bmi zo strany IAG na
ponuky na trase Londyn Heathrow — Edinburgh, a jednak vykondvanie tloh sledovania toho, ako IAG plni zavizky.
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