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Odvolanie podané 24. janudra 2013: Vincent Bouillez proti
rozsudku Siidu pre verejni sluzbu zo 14. novembra 2012
vo veci F-75/11, Bouillez/Rada

(Vec T-31/13 P)
(2013/C 86/35)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: Vincent Bouillez (Overijse, Belgicko) (v zastdpeni: D.
Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Dalst ticastnik konania: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozsudok Sudu pre verejnt sluzbu (tretia komora) zo
14. novembra 2012 vo veci F-75/11, Vincent Bouillez/Rada,

— zrusil rozhodnutie o nepovyseni odvolatela,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania na oboch stupiioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza tri odvolacie
dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na nesprdvnom priavnom
postdeni, kedZe Std pre verejnd sluzbu sa bez skutocnej
kontroly domnieval, Ze rozhodnutie napadnuté v prvostup-
fliovom konani bolo v stlade so zdsadou povinnosti
odovodnenia, hoci Sid pre verejnd sluzbu neziadal od
45 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tdnie pri
porovndvacom preskimani zdsluh odvolatela so zdsluhami
inych povysovanych dradnikov.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom
postdeni, kedze Std pre verejnii sluzbu vychddzal z jedno-
duchych tvrdeni Rady, podla ktorych bola pri porovnd-
vacom preskimani zdsluh zohladnend droveni zodpoved-
nosti, pri posideni, Ze odvolatel nepreukizal opak napriek
informdcidm poskytnutym odvolatefom v rdmci opatreni na
organizdciu konania, z ktorych vyplyvalo, Ze viaceri povy-
$eni tradnici nedosahovali takd vysokd droven zodpoved-
nosti ani harmonizované hodnotenie ako odvolatel, rovnako
ako vyssi pocet pouzivanych jazykov (tykajici sa bodov 45
a 46 napadnutého rozsudku).

3. Treti odvolaci dovod je zaloZeny na kontradiktérnom
odovodneni, kedze Sud pre verejni sluzbu nemohol na

jednej strane tvrdif, Ze Rada sa spravne rozhodla vykonat
nové porovnavacie preskiimanie zasluh vietkych dradnikov
triedy AST 6 povySovanych v rdmci povySovania v roku
2007, aby nésledne tvrdila, Ze Rada nebola povinna
zohladnit zdsluhy konkrétneho tradnika, ktory uz bol v
ramci tohto povySovania povyseny a ktorého povysenie sa
stalo konecnym (tykajici sa bodov 69 a 70 napadnutého
rozsudku).

Odvolatel okrem toho uvadza, Ze Stid pre verejnt sluzbu sa
dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked nekvalifi-
koval skutocnosti na zdklade dokazov v spise ako skutoc-
nosti predstavujiice zjavne nesprdvne postdenie.

Odvolanie podané 24. janudra 2013: Mario Paulo da Silva

Tenreiro proti rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu zo 14.

novembra 2012 vo veci F-120/11, da Silva Tenreiro/
Komisia

(Vec T-32/13 P)
(2013/C 86/36)
Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem, Belgicko) (v
zasttipent: S. Orlandi, J.-N. Louis a D. Abreu Caldas, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny sad:
— rozhodol a vyhlasil,

— Ze rozsudok Sadu pre verejnt sluzbu vyhldseny 14.
novembra 2012 (vec F-120/11, da Silva Tenreiro/Komi-
sia), ktorym bola zamietnutd Zaloba odvolatela, sa
zrusuje,

— rozhodol sdm vo veci,

— rozhodol a vyhlasil,

— Ze rozhodnutie Eurdpskej komisie o zamietnuti kandida-
tiry odvolatela na volné pracovné miesto riaditela riadi-
telstva A ,Spravodlivost v civilnych veciach® generdlneho
riaditelstva (GR) ,Spravodlivost“, ako aj rozhodnutie o
vymenovani na toto miesto pani Y sa zrusujd,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stup-
fioch.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza dva odvolacie
dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na skresleni skutkovych
okolnosti:

— na jednej strane tym, Ze Sud pre verejnid sluzbu sa
domnieval, Ze pojem ,background* pouzity v ozndmeni
o volnom pracovnom mieste v spornom konani odka-
zoval na skisenosti a nie na vzdelanie. Odvolatel
uvadza, Ze z ozndmenia o volnom pracovnom mieste
uverejneného Komisiou vyplyva, Ze ak sa vyzaduji
profesiondlne skisenosti, pouZziva sa pojem ,skdsenosti®
a nie ,background*,

— na druhej strane tym, Ze Std pre verejnd sluzbu sa
domnieval, Ze pojem ,reguldcia“ neodkazoval na mecha-
nizmy reguldcie, ale na normativny proces.

2. Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom
postdeni, ked Sad pre verejnti sluzbu skidmal indicie zneu-
zitia prdvomoci izolovane a nie celkovo, bez toho, aby sa
snazil urcit, ¢i sthrn indicii umoziiuje vzhladom na pocet
indicif, spochybnit prezumpciu zdkonnosti napadnutych
rozhodnut{ v prvostupiiovom konani.

Odvolatel okrem toho poznamendva, Ze Sad pre verejnd
sluzbu vzhladom na nerovnost dcastnikov porusil pravo
na spravodlivy proces, ked odmietol prijat opatrenia na
organizdciu konania, ktoré by umoznili posilnif indicie o
zneuZiti pravomoci a predlozit dokaz o skuto¢nosti, ktord
nemohla byt preukdzand inak, ako tymto opatrenim.

Zaloba podand 24. janudra 2013 — Tiirkiye Garanti
Bankasi/UHVT — Card & Finance Consulting
(bonus&more)

(Vec T-33/13)

(2013/C 86/37)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania

Zalobkyfia: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turecko) (v
zastipent: J. Giiell Serra, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Card & Finance
Consulting GmbH (Niirnberg, Nemecko)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmkRy Spolocenstva: dalsi tcastnik konania
pred odvolacim sendtom.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spoloenstva: obrazovd ochrannd
zndmka ,bonus&more* pre sluzby zaradené do tried 35, 36,
38, 41 a 42 — prihldska ochrannej znamky Spolocenstva ¢.
9037 251.

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Zalobkyna.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: medzindrodny zdpis
obrazovej ochrannej zndmky ,bonusnet* pre tovary a sluzby
zaradené do tried 9, 35, 36, 38 a 42 — medzindrodnd
prihldska ochrannej zndmky ¢. 931 921.

Rozhodnutie
nédmietke.

ndmietkového  oddelenia: ~ Ciasto¢né  vyhovenie

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: prijatie odvolania a zamietnutie
namietky.

Dévody Zaloby: porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 207/20009.

Zaloba podand 22. janudra 2013 — Exakt Advanced
Technologies/lUHVT — Exakt Precision Tools (EXAKT)

(Vec T-37/13)
(2013/C 86/38)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Nemecko) (v zastdpeni: A. von Bismarck, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Exakt Precision
Tools Ltd (Aberdeen, Spojené kralovstvo)

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre

harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 29. oktébra 2012 vo veci R 1764/2011-1,

— zaviazal dalsiecho Gcastnika konania na ndhradu trov vratane
trov, ktoré vznikli v priebehu odvolacicho konania.
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