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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 3. februdra 2017 *

»Instituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa ob¢anov — Ochrana nérodnostnych a jazykovych mensin
a posilnenie kultrnej a jazykovej rozmanitosti v Unii — Zamietnutie registrdcie — Zjavna neexistencia
legislativnych prdvomoci Komisie — Povinnost odévodnenia — Clanok 4 ods. 2 pism. b) a ¢lénok 4
ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 211/2011“

Vo veci T-646/13,
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe, v zastipeni: poévodne E. Johansson, J. Lund a C. Lund, neskor E. Johansson a T. Hieber,
avocats,
zalobca,
ktorého v konani podporuje:
Madarsko, v zastupeni: M. Fehér, A. Pélfy a G. Szima, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny zastupca,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
a
Rumunsko, v zastupeni: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea a A. Wellman, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorej predmetom je nivrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, ktorym sa navrhuje zrusenie
rozhodnutia Komisie C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013, ktorym sa zamieta ziadost o registraciu

navrhu eurdpskej iniciativy ob¢anov s ndzvom ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe®,

* Jazyk konania: nemcina.
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VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tagjomnik: S. Buksek Tomac, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 16. septembra 2016,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 15. jula 2013 zalobca Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe, ktory tvoria pani Hans Heinrich Hansen, Hunor Kelemen,
Karl-Heinz Lambertz, pani Jannewietske Annie De Vries, pani Valentin Inzko, Alois Durnwalder
a pani Anke Spoorendonk, predlozil Eurépskej komisii navrh eurépskej iniciativy ob¢anov pod nazvom
»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe“ (dalej len ,navrh ICE*), ktorého
predmetom v zmysle minimalnych informdcii, ktoré sa maja poskytnut podla ¢ldanku 4 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 zo 16. februara 2011
o iniciative obéanov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1) v spojeni s prilohou toho istého nariadenia (dalej len
»pozadované informdcie®), je vyzvat ,Eurédpsku uniu, aby =zlepsila ochranu os6b patriacich
k narodnostnym a jazykovym mensgindm a posilnila kulttrnu a jazykovd rozmanitost v Unii“. Z tychto
istych informadcii, ktoré boli poskytnuté v zmysle pozadovanych informadcii, vyplyva, ze ciele sledované
eurdpskou iniciativou obc¢anov (ICE) spocivaju vo vyzve pre Eurdpsku tniu, ,aby prijala sériu
legislativnych aktov na ucely zlepSenia ochrany osob patriacich k narodnostnym a jazykovym
mens$indm a posilnenia kultirnej a jazykovej rozmanitosti [na svojom tzemi], a Ze ,tieto akty by mali
zahfnat opatrenia tykajice sa regiondlnych a mensinovych jazykov, vzdeldvania a kultdry, regiondlnej
politiky, Gcasti, rovnosti, obsahu v médiach, ako aj Statnej podpory poskytovanej regiondlnymi
organmi®.

Z podrobnejsich informadcii, ktoré boli v sulade s prilohou II poslednym odsekom nariadenia
¢. 211/2011, prilozenych k informécidm poskytnutym v zmysle pozadovanych informécii (dalej len
,dodato¢né informdcie“) navySe vyplyva, ze uvedeny ndvrh navrhoval prijatie série pravnych aktov,
ktoré boli uvedené a definované v oddieloch 2 az 7 dodato¢nych informadcii. V oddiele 8 tychto
informdcii, nazvanom ,ochrannd dolozka“, organizatori uvadzaju, ze navrh ICE v pripade kazdého
navrhu daného pravneho aktu cisto orientacne navrhuje pravny zdklad a druh aktu, ktory sa md prijat
a ktory sa im zda najvhodnejsi, Ze kazdy z tychto navrhov by mal byt preskimany samostatne a ze
nepripustnost jedného alebo viacerych z nich by nemalo mat za ndsledok nepripustnost ostatnych
navrhov, ktoré by mali spadat do rozsahu pravomoci Komisie.

Rozhodnutim C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Komisia

zamietla zaregistrovat navrh ICE z doévodu, Ze zjavne nepatri do pravomoci Komisie, ktoré by jej
umoznovali predlozit nadvrh pravneho aktu Eurdpskej tnie na dcely vykondvania Zmlav.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Véeobecného stidu 25. novembra 2013 podal tidto Zalobu.
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Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu ako neddvodng,

— ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim predsedu prvej komory zo 4. septembra 2014 bol povoleny vstup Madarska do konania ako
vedlajsieho ucastnika na podporu ndvrhov zalobcu a bol povoleny vstup Slovenskej republiky, ako aj
Rumunska do konania ako vedlajsich tc¢astnikov na podporu navrhov Komisie.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojich ndvrhov uvadza dva Zalobné dévody, pricom prvy Zzalobny dévod sa
zakladd na poru$eni povinnosti odovodnenia stanovenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU, ako aj
¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 211/2011 a druhy zalobny doévod na poruseni
¢lanku 11 ZEU, ¢lanku 24 prvého odseku ZFEU a ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011.

Zalobca, ktorého v konani podporuje Madarsko, Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti bez
akéhokolvek dalsieho spresnenia len uviedla, Ze niektoré témy, v sdvislosti s ktorymi bola v ramci
prilohy névrhu ICE vyzvan4, aby predlozila navrhy pravnych aktov Unie, spadaju do jej pravomoci, aby
nasledne dospela k zaveru, ze zaregistrovanie navrhu ICE sa musi zamietnut v celom rozsahu z dévodu,
ze nariadenie ¢. 211/2011 neupravuje Ciasto¢ny zapis navrhu ICE. Splnenie povinnosti odévodnenia je
o to dolezitejsie jednak preto, lebo ICE je nastrojom demokratickej ucasti obcanov na vykone
legislativnej pravomoci, ktord by mala byt dostupnd a lahko uplatnitelnd, a jednak preto, lebo
organizatori navrhovanej iniciativy ICE vo vSeobecnosti nie st profesiondlni pravnici.

Po prvé Komisia mala spresnit, ktoré spomedzi ndvrhov uvddzanych v prilohe ndvrhu ICE podla nej
zjavne nespadaju do ramca jej pravomoci. Po druhé mala uviest dovody, na zdklade ktorych dospela
k zdveru v suvislosti s dotknutymi ndvrhmi. Organizatori bez dostato¢ného odévodnenia nemohli
zistit, ktoré casti navrhu ICE mali svedcit o dovodnosti ich navrhu, a nemohli pripadne upravit navrh
ICE podla tvrdenia, ktoré zastdva Komisia, aby jej tak predloZili novi navrhovanu iniciativu. Okrem
toho postoj Komisie mal udajne za nasledok, ze autori ndvrhu ICE museli samostatne predstavit
jedendst opatreni, ktoré tento navrh obsahoval, ¢o je v rozpore so zisadou hospodarnosti konania
a neprispieva k podpore dcasti ob¢anov a ulahc¢eniu spristupnenia Unie v zmysle odoévodnenia 2
nariadenia ¢. 211/2011.

Zalobca v tejto stvislosti na rozdiel od tvrdenia, ktoré zastava Komisia, uvddza, zZe informdcie tykajice
sa predmetu ndvrhu ICE, ktoré sui obsiahnuté v prilohe tejto navrhovanej iniciativy, konkrétne
informacie o jedendstich konkrétnych navrhoch prijatia pravnych aktov, si rovnako ddlezité ako
informacie poskytnuté podla prilohy II bodu 2 nariadenia ¢. 211/2011. V sulade s uvedenou
prilohou II popis predmetu, ktory sa nachddza v ziadosti o registraciu, mdze obsahovat ,najviac 200
znakov*, pricom organizatori ndvrhu ICE mozu ,v prilohe uviest podrobnejsie informécie®, najmé o jej
»predmete”.

Po tretie napadnuté rozhodnutie malo uvddzat dévody, ktoré viedli Komisiu k tvrdeniu, Ze nariadenie

¢. 211/2011 ju neopraviuje vykonat ciasto¢nd registraciu navrhu ICE. Ani znenie nariadenia, ani
samotné Zmluvy totiz nepodporuju takyto vyklad. Malo by sa tak stat o to viac, lebo navrh ICE
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vyslovne uvadzal, Ze jej autori si Zelaji, aby Komisia preskimala kazdy z jedendstich navrhov
uvedenych v prilohe samostatne a aby nepripustnost casti tychto navrhov nemala vplyv na pripustnost
ostatnych ndvrhov. Vykon prav obc¢anmi, ktori nie st $pecializovani pravnici, a vyznam ICE ako
priameho demokratického néstroja ukladaju Komisii tito povinnost odévodnenia.

Podla Komisie, ktoru v konani podporuje Slovenskd republika a Rumunsko, napadnuté rozhodnutie
vyjadruje hlavné dovody zamietnutia registracie vzhladom na predmet ndvrhu ICE, ako je definovany
v obsahu navrhovanej iniciativy, a to ochrana narodnostnych mensin a posilnenie kultirnej a jazykovej
rozmanitosti. Zo $truktiry prilohy II nariadenia ¢. 211/2011 vyplyva, Ze predmet navrhovanej iniciativy
m4d byt v jej obsahu stanoveny s kone¢nou platnostou, zatial ¢o vysvetlenia uvedené v prilohe navrhu
ICE su udajne len orienta¢né a informacné, pricom nedovoluju rozsirit alebo obmedzit tento predmet.
Tento zdver nemoze spochybnit skuto¢nost, ze v prilohe navrhu ICE jej autori vyzvali Komisiu, aby
z hladiska tém obsiahnutych v uvedenej prilohe preskimala, ¢i je navrhovand iniciativa pripustnd.

Navyse napadnuté rozhodnutie jasne uvadza, ze navrh ICE nemoze byt zaregistrovany, ak jej ¢ast, ako
v prejedndvanej veci, ide nad rdmec pravomoci Komisie, na zdklade ktorych moze na tcely vykonania
Zmluv predlozit navrh na prijatie urc¢itého pravneho aktu. Za tychto okolnosti tdto institicia nie je
povinna uviest vsetky dovody vykladu ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, o ktoré sa
opiera, okrem pripadu, ak na rozdiel od toho, ako je to v prejedndvanej veci, v ramci konania,
v ktorom sa prijima napadnuté rozhodnutie, by boli vznesené pravne tvrdenia preukazujice opak.

Podla ustélenej judikatury povinnost od6vodnit individudlne rozhodnutie, ktord stanovuje ¢lanok 296
druhy odsek ZFEU, m4 za ciel poskytntit dotknutej osobe dostato¢né udaje o tom, ¢i je rozhodnutie
dévodné, alebo ¢i pripadne neobsahuje vady umoziujuce napadnit jeho zdkonnost a umoznit sidu
Unie preskimat zdkonnost rozhodnutia. Cldnok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 211/2011,
podla ktorého Komisia informuje organizitorov o doévodoch zamietnutia navrhovanej 1mclativy ICE, je
osobitnym vyjadrenim uvedenej povinnosti oddévodnenia v oblasti ICE (rozsudok z 30. septembra 2015,
Anagnostakis/Komisia, T-450/12, vec v odvolacom konani, EU:T:2015:739, body 22 a 23).

V stlade s tiez ustdlenou judikattirou sa musi odévodnenie pozadované ¢lankom 296 ZFEU prisposobit
povahe predmetného aktu. Poziadavka odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti
prejedndvaného pripadu, najmd na obsah aktu a povahu uvédzan}'fch dovodov. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie S3pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a prévne okolnosti, pretoze otdzka, Cci
odovodnenie aktu spina poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat s ohladom nielen na jeho
znenie, ale tiez na jeho kontext (rozsudok z 30. septembra 2015, Anagnostakis/Komisia, T-450/12, vec
v odvolacom konani, EU:T:2015:739, bod 24).

Skutocnost, ze v prejedndvanej veci navrhovand iniciativa ICE nebola zaregistrovand, moze ovplyvnit
samotnu efektivitu prava obcanov predlozit iniciativu obcanov, zakotveného v ¢lanku 24 prvom odseku
ZFEU. Takéto rozhodnutie preto musi jasne vyjadrovat dévody oddvodhujice uvedené zamietnutie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2015, Anagnostakis/Komisia, T-450/12, vec
v odvolacom konani, EU:T:2015:739, bod 25).

Obcan, ktory predlozi navrh ICE, totiz musi rozumiet dévodom, pre ktoré tito navrhovand iniciativa
nebola Komisiou zaregistrovand, takze Komisia, ktorda skima tento navrh, ho ma posadit, ale aj
definovat jednotlivé dovody zamietavého rozhodnutia vzhladom na vplyv tohto rozhodnutia na t¢inny
vykon prava zakotveného v Zmluve. Vyplyva to z povahy tohto prava, ktoré, ako vyplyva aj
z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 211/2011, by malo viest k posilneniu eurépskeho obcianstva a zlepSeniu
demokratického fungovania Unie prostrednictvom tcasti ob¢anov na demokratickom zriadeni Unie
(rozsudok z 30. septembra 2015, Anagnostakis/Komisia, T-450/12, vec v odvolacom konani,
EU:T:2015:739, bod 26).
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Komisia v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze hlavnym predmetom navrhu ICE je prijatie série
pravnych aktov Unie na tdéely zlepsenia ochrany oséb patriacich k nirodnostnym a jazykovym
mengindm a posilnenia kulttrnej a jazykovej rozmanitosti v Unii. Komisia okrem toho uvédza, Ze
navrhovand iniciativa na tieto ucely navrhuje ako mozny pravny zdklad ¢lanky 19 az 20, 25, 62, 79,
107 az 109, 118, 165, 167, 173, 177, 178 a 182 ZFEU, ¢lénky 2 a 3 ZEU a ¢lanky 21 a 22 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Napadnuté rozhodnutie v tejto stvislosti uvadza, ze hoci dodrziavanie prav osob patriacich k mensindm
je hodnotou Unie, na ktord odkazuje ¢lanok 2 ZEU, nijaké ustanovenie Zmlav neposkytuje pravny
zéklad na prijatie legislativnych aktov na podporu tychto prév. Okrem toho, hoci v sulade s ¢lénkom 3
ods. 3 ZEU institdcie Unie musia re$pektovat kulttirnu a jazykovd rozmanitost a podla ¢lanku 21 ods. 1
Charty musia zamedzit akejkolvek diskrimindcii na zdklade prislusnosti k ndrodnostnej mensine, ani
jedno z tychto ustanoveni neupravuje pravny zdklad na ucely akejkolvek iniciativy zo strany institdcif
na tieto tcely.

Komisia dodava, ze urcité akty pozadované v prilohe pldnovanej iniciativy, ktoré mozu prispiet
k dosiahnutiu hlavného ciela spocivajuceho v ochrane os6b patriacich k mensindm, by mohli
z hladiska individudlneho posudenia spadat do jej pravomoci, na zdklade ktorych moze predlozZit
navrh pravneho aktu Unie na tcely vykondvania Zmltv, ale Ze nariadenie o iniciative obc¢anov
neupravuje registraciu jednej alebo viacerych casti navrhovanej iniciativy. Komisia z toho vyvodzuje
zaver, ze Zmluvy neposkytuju nijaky pravny zdklad na ucely podania kompletnej série navrhov, ako st
definované v ziadosti o registraciu, a ze z toho dovodu navrh ICE zjavne nespadd do pravomoci, na
zéklade ktorych moéze podat navrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania Zmlav.

Hoci z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Komisia zamieta registraciu navrhu ICE z d6vodu
nesplnenia podmienky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 a zZe v tomto
zmysle poskytuje odovodnenie, treba konstatovat, Ze toto oddvodnenie je zjavne nedostatocné
s prihliadnutim na judikatiru pripomenutd v bodoch 17 a 18 vyssie, najmé vzhladom na dodatoc¢né
informdcie, ktoré poskytli organizatori v prilohe ndvrhu ICE na tucely priatia $pecifickych pravnych
aktov Unie v réznych oblastiach uvedenych v danej prilohe, aby sa dosiahol ciel spornej navrhovanej
iniciativy.

Priloha navrhu ICE totiz obsahuje podrobné dodato¢né informacie, ktoré si rozdelené do 6smich
oddielov, ktoré sa tykaja konkrétneho rozsahu uvedenej navrhovanej iniciativy, a ktoré boli predlozené
podla prilohy II posledného odseku nariadenia ¢. 211/2011, ktord stanovuje, Ze organiztori mozu
uviest v prilohe svojho ndvrhu ICE podrobnejsie informécie o jeho predmete, cieloch a kontexte, a ak

si to zelaju, predlozit navrhy pravneho aktu.

Pokial ide o prvy oddiel tykajici sa vyznamu, ktory Unia prisudzuje reipektovaniu a ochrane mensin,
ako aj respektovaniu kultirnej a jazykovej rozmanitosti prostrednictvom najmé niektorych ustanoveni
obsiahnutych v Zmluvach, ako st ¢lanky 1 az 3 ZEU, ako aj ¢lanky 9 a 10 ZFEU, oddiely 2 az 7
prilohy ndvrhu ICE uvadzaju oblasti, v ktorych by mali intitdcie Unie vypracovat nivrhy aktov, a na
tieto Uclely presne poukazuji na druhy aktov, ktoré sa maji prijat, obsah uvedenych aktov
a zodpovedajtice pravne zdklady Zmluvy o FEU.

Navrh ICE chce dosiahnut prijatie:
— odporucania Rady ,tykajiceho sa ochrany a podpory kultirnej a jazykovej rozmanitosti v ramci

Unie“ na zaklade ¢lanku 167 ods. 5 druhej zardzky ZFEU a ¢ldnku 165 ods. 4 druhej zarazky ZFEU
[oddiel 2.1],
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navrhu rozhodnutia alebo nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady na zdklade ¢lanku 167 ods. 5
prvej zardzky ZFEU a ¢lanku 165 ods. 4 prvej zardzky ZFEU s cielom prisposobit ,programy
financovania na ucely ulah¢enia pristupu k malym regiondlnym a mensinovym jazykom*
[oddiel 2.2],

navrhu rozhodnutia alebo nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady na zéklade ¢lanku 167 ods. 5
prvej zarazky ZFEU a ¢ldnku 165 ods. 4 prvej zarazky ZFEU s cielom vytvorit centrum jazykovej
rozmanitosti, ktoré bude posilnovat vedomost o vyzname regiondlnych a mensinovych jazykoch
a bude podporovat rozmanitost na véetkych drovniach a ktoré bude financované hlavne Uniou
[oddiel 2.3],

navrhu rozhodnutia alebo nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady na zaklade clankov 177 a 178
ZFEU s cielom prisposobit spolo¢né ustanovenia tykajtice sa regiondlnych fondov Unie tak, aby
zhinali ochranu mensin a podporu kultirnej a jazykovej rozmanitosti ako tematické ciele
[oddiel 3.1],

navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady na zdklade ¢lanku 173 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 182
ods. 1 ZFEU s cielom zmenit nariadenie tykajtice sa programu ,Horizon 2020 na tcely zlep$enia
vyskumu o pridanej hodnote, ktorou mozu ndrodnostné mensiny a kultirna a jazykova
rozmanitost prispiet v ramci socidlneho a ekonomického vyvoja v regiénoch Unie [oddiel 3.2],

navrhu smernice, nariadenia alebo rozhodnutia Rady na zaklade ¢lanku 20 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 25
ZFEU na tGeely posilnenia pozicie obéanov, ktori patria k ndrodnostnej mensine v ramci Unie, aby
sa dbalo o to, Ze ich legitimne obavy budu zohladnené vo volbich poslancov do Eurdpskeho
parlamentu [oddiel 4],

navrhov ucinnych opatreni na boj proti diskrimindciam a podporu rovnakého zaobchadzania
vratane narodnostnych mensin, a to najma reviziou existujucich smernic Rady v oblasti rovnakého
zaobchddzania na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 ZFEU [oddiel 5.1],

navrhy dodatkov pravnej tpravy Unie s cielom zabezpecit kvdzi rovnaké zaobchddzanie medzi
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin a obc¢anmi Unie na zdklade ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU [oddiel 5.2]

ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady na zdklade ¢ldnku 118 ZFEU s cielom zaviest
jednotné autorské pravo, ktoré by umoznovalo vnimat celd Uniu ako vndtorny trh v oblasti
autorskych prav [oddiel 6.1],

navrhu zmien a doplneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb (U. v. EU L 95, 2010, s. 1) s cielom zabezpetit slobodné poskytovanie sluzieb a ziskavanie
audiovizudlnych nahravok v regidénoch, kde byvaju narodnostné mensiny, na zaklade ¢lanku 53
ods. 1 ZFEU a ¢lanku 62 ZFEU [oddiel 6.2] a

ndvrhu nariadenia Rady alebo Komisie alebo ndvrhu rozhodnutia Rady na tcely skupinovej vynimky
z projektov podporujtcich ndrodnostné mensiny a ich kultiru na zdklade ¢léanku 109 ZFEU,
¢lanku 108 ods. 4 ZFEU alebo clanku 107 ods. 3 pism. e) ZFEU [oddiel 7].

V poslednom oddiele organizatori spresnujd, ze prijatie vSetkych navrhov pravnych aktov uvedenych
v predchéadzajtcich oddieloch predstavuje zna¢né zlep$enie ochrany mensin v Unii a Ze informicie
tykajice sa druhu aktu a pravnych zdkladov st uvddzané len orientacne. Organizdtori uvadzaja, ze
i ked zastdvaji ndzor, ze tieto ndvrhy spadaju do rozsahu priavomoci Komisie, ocakéavaju, ze kazdy
navrh bude preskiimany samostatne a ze pripadna nepripustnost niektorého navrhu, o ktorej rozhodne
Komisia, nebude mat vplyv na ostatné navrhy, o ktorych by bolo rozhodnuté, ze s pripustné.
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia nijakym sposobom neuviedla, ktoré z jedenastich
ndvrhov prdvnych aktov podla nej zjavne nepatria do rdmca pravomoci, na zdklade ktorych je
opravnena predlozit ndvrh pravneho aktu Unie, a tieZ napriek presnym informdcidm, ktoré jej poskytli
organizatori v suavislosti s druhom navrhovaného aktu, ako aj jednotlivymi pravnymi zakladmi
a obsahom tychto aktov, neuviedla nijaké odoévodnenie na podporu uvedeného postdenia.

Aj ked, ako vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, napadnuté rozhodnutie pripomina jednotlivé pravne
zéklady uvedené organizdtormi v dodato¢nych informécidch na podporu ich navrhu ICE a dalej
uvadza, ze pre niektoré akty obsiahnuté v uvedenych informacidch by Komisia mohla predlozit ndvrh
aktu Unie, uvedené rozhodnutie len odkazuje na ¢linok 2 a ¢lénok 3 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanok 21
ods. 1 Charty uvddzané v oddiele 1 prilohy uvedenej navrhovanej iniciativy, pricom aby v nom
nakoniec Komisia dospela k zaveru, Zze vzhladom na to, Ze by mohla zaregistrovat len casti nidvrhu
ICE, ziadost sa musi zamietnut v celom rozsahu.

Pritom a aj za predpokladu, Ze by bolo dévodné tvrdenie, ktoré zastdva Komisia, podla ktorého ndvrh
ICE nemoze byt zaregistrovany, a to bez ohladu na jeho obsah, ak o nom této institicia rozhodla, ze
je Ciasto¢ne nepripustny, organizdtori v kazdom pripade nemohli zistit, ktoré z nivrhov uvedenych
v prilohe névrhu ICE podla tejto institicie nespadaju do rdmca jej pravomoci v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, ani poznat dovody, ktoré viedli k tomuto posideniu, a v dosledku toho
im bolo zabrianené namietat proti dévodnosti uvedeného postdenia, tak ako Vseobecnému sidu nie je
mozné vykonat preskimanie zdkonnosti postdenia Komisie. Okrem toho vzhladom nato, ze
oddovodnenie nebolo tplné, je podanie nového navrhu ICE, ktory by zohladnoval namietky Komisie
v suvislosti s pripustnostou niektorych ndvrhov, vdzne ohrozené rovnako ako dosiahnutie cielov
pripomenutych v oddvodneni 2 nariadenia ¢. 211/2011, ktoré spocivaju v podpore tcasti obcanov
a spristupnen{ Unie.

O to ide v prejednavanej veci, pricom, ako to uviedla samotnd Komisia na pojedndvani, informaicie,
ktoré sa nachddzajd v ,,obsahu” ziadosti o registraciu, a to informadcie, ktoré boli poskytnuté v zmysle
pozadovanych informdcii, nie st jediné, ktoré md tato instittcia zohladnit, aby overila, ¢i spornd
navrhovand iniciativa splha podmienky na registraciu uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011.

Priloha II nariadenia ¢. 211/2011, nazvand ,Informdcie, ktoré sa pozaduju pri registracii navrhovanej
iniciativy obcanov“, na ktort odkazuje clanok 4 ods. 2 tohto nariadenia a ktord je rovnako pravne
zavdzna ako uvedené nariadenie (rozsudok z 10. mdja 2016, Izsik a Dabis/Komisia, T-529/13, vec
v odvolacom konani, EU:T:2016:282, bod 45), totiZ stanovuje, ze v pripade informadcii, ktoré sa maju
na Ucely zaregistrovania navrhovanej iniciativy obcanov v elektronickom registri Komisie uviest, ide
najmi o jej ,predmet — najviac 200 znakov“ a ,opis cielov navrhovanej iniciativy obc¢anov, v savislosti
s ktorou je Komisia vyzvand konat — najviac 500 znakov®, pricom spresiuje, Ze organizatori ,mozu
poskytnut podrobnejsie informécie o predmete, cieloch a kontexte navrhovanej iniciativy obcanov
v prilohe®, a ze ,ak si to zelajd, mozu tiez predlozit navrh pravneho aktu®.

Na rozdiel od toho, ¢o zastiva Komisia vo svojich pisomnostiach, ,informacie opisané v prilohe II“
nariadenia ¢. 211/2011, na ktoré odkazuje clanok 4 toho istého nariadenia, sa neobmedzuji na
minimélne informadcie, ktoré podla tej istej prilohy musia byt uvedené na tcely zaregistrovania ziadosti
(rozsudok z 10. méja 2016, Izsak a Dabis/Komisia, T-529/13, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:282,
bod 48). Pravo, ktoré priznava priloha II nariadenia ¢. 211/2011 organizatorom navrhovanej iniciativy,
uviest dodato¢né informécie, ¢i dokonca navrh pravneho aktu Unie, ukladd Komisii povinnost skiimat
uvedené informécie z toho istého dovodu ako akidkolvek int informéciu poskytnutd pri uplatneni
uvedenej prilohy, v silade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ku ktorej sa viaze povinnost
prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskdmat vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknutého
pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. maja 2016, Izsdk a Dabis/Komisia, T-529/13, vec

ECLLEU:T:2017:59 7



33

34

35

ROZSUDOK Z 3. 2. 2017 — VEC T-646/13
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE/KOMISIA

v odvolacom konani, EU:T:2016:282, bod 49, 50, 56 a 57), a teda v sdlade s poziadavkami
pripomenutymi v bodoch 17 a 18 vyssie, a pod dohladom stdu povinnost od6vodnit svoje rozhodnutie
s prihliadnutim na vsetky tieto informadcie.

Vzhladom na predchddzajice uvahy mozno dospiet k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie zjavne
neobsahuje dostatocné skutoc¢nosti, ktoré by umoznili Zalobcovi spoznat doévody zamietnutia
registricie ndvrhu ICE s ohladom na jednotlivé informdacie obsiahnuté v uvedenom névrhu a nésledne
konat a Vseobecnému sudu vykonat preskiimanie zdkonnosti zamietnutia registracie.

Preto bez toho, aby bolo potrebné odpovedat na vyhradu zalobcu, podla ktorej Komisia mala okrem
toho uviest dévody na podporu svojho vykladu, podla ktorého navrh ICE nemozno zaregistrovat, ak
cast navrhovanych opatreni nespadd do rdmca pravomoci tejto institicie, na zaklade ktorych moéze
predlozit pravny akt Unie na dcely vykondvania Zmldv, sa musi dospiet k zaveru, ze Komisia si
nesplnila svoju povinnost odévodnenia, ked neuviedla, ktoré z opatreni uvddzanych v prilohe ndvrhu
ICE nespadaju do jej pravomoci, ani dovody na podporu tohto zaveru, a zZe len na zdklade tohto
doévodu sa musi zalobe vyhoviet, pricom nie je potrebné preskiumat druhy zalobny dévod.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo

veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia

nemala uUspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené rozhodnit, ze zndsa vlastné trovy konania,

a ulozit jej povinnost nahradit trovy konania zalobcu v stlade s jeho ndvrhmi. Podla ¢lanku 138 ods. 1

toho istého poriadku clenské s$taty, ktoré do konania vstipili ako vedlaj$i ucastnici, znd$aja vlastné

trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013, ktorym sa zamieta ziadost
o registraciu eurdpskej iniciativy obcanov s nazvom ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe“, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures

for diversity in Europe.

3. Madarsko, Slovenska republika a Rumunsko znasaju vlastné trovy konania.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 3. februara 2017.

Podpisy
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