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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 15. jila 2015*

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Medzindarodny zapis, v ktorom
je vyznacené Eurdpske spolocenstvo — Obrazova ochrannd znamka HOT — Absolutne dévody
zamietnutia — Neexistencia opisného charakteru — RozliSovacia spdsobilost — Cldnok 7 ods. 1

pism. b) a c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 75 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009 —

Vzijomné odvolanie pred odvolacim sendtom — Clanok 8 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 216/96 —
Vzijomn4 Zaloba pred Vieobecnym stidom — Cldnok 134 ods. 3 rokovacieho poriadku z 2. méja 1991*
Vo veci T-611/13,

Australian Gold LLC, so sidlom v Indianapolise, Indiana (Spojené staty), v zastipeni: A. von
Miihlendahl a H. Hartwig, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastGpeni:
A. Poch a S. Hanne, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dal$ia dcastni¢ka konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlajsia Gcastnicka v konani pred
Vseobecnym sidom:

Effect Management & Holding GmbH, so sidlom vo Vocklabrucku (Rakuasko), v zastipeni: H. Pernez,
advokat,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT z 10. septembra
2013 (vec R 1881/2012-4) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami
Australian Gold LLC a Effect Management & Holding GmbH,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),
v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: J. Weychert, referentka,

so zretelom na Zalobu podantt do kanceldrie V$eobecného sidu 21. novembra 2013,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sudu 15. jila 2014,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsej ucastnicky konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 21. jula 2014,

po pojednavani z 27. februara 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Vedlajsia dcastnicka konania, spolo¢nost Effect Management & Holding GmbH, je majitelkou
medzinarodného zapisu, v ktorom je vyznacené Eurdpske spolocenstvo, ktory ziskala od Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) 13. augusta 2009 pre toto obrazové oznacenie:

Oznamenie o tomto zapise bolo doru¢ené Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) 12. novembra 2009, ktory rozhodnutim z 26. novembra 2010 schvalil jeho ochranu na
tizemi Unie pre vyrobky zaradené do triedy 3 a 5 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedenf
vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni,
zodpovedajlice tomuto opisu:

— trieda 3: ,Bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na Ccistenie, lestenie, odmastovanie
a brusenie; mydla; parfumy, éterické oleje, kozmetické pripravky, najma Sampdny, sprchové gély,
telové mlieka, masazne oleje, gély, krémy na tvar®,

— trieda 5: ,Hygienické vyrobky na lekdrske ucely; vyzivové doplnky (na lekdrske pouzitie); maziva na
farmaceutické pouzitie®.

Zalobkyna, spolo¢nost Australian Gold LLC, podala 6. aprila 2011 navrh na vyhldsenie neplatnosti
spornej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Rozhodnutim z 10. augusta 2012 zruSovacie oddelenie UHVT ¢iasto¢ne vyhovelo tomuto navrhu
a vyhlasilo neplatnost spornej ochrannej zndmky pre ,bieliace pripravky a pracie prostriedky; mydla;
parfumy, éterické oleje, kozmetické pripravky, najma Sampoény, sprchové gély, telové mlieka, masdzne
oleje, gély, krémy na tvar“ zaradené do triedy 3, ako aj pre ,vyzivové doplnky (na lekarske pouzitie);
maziva na farmaceutické pouzitie” zaradené do triedy 5.
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Vedlajsia Gcastnicka konania podala 10. oktdbra 2012 odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu
zruovacieho oddelenia v rozsahu, v akom vyhovelo navrhu na vyhlasenie neplatnosti. Zalobkyna vo
svojom vyjadreni k odvolaniu, podanom 20. februara 2013, podala vzijomné odvolanie proti
rozhodnutiu zrugovacieho oddelenia UHVT v rozsahu, v akom bolo pre fiu nepriaznivé.

Stvrty odvolaci sendt UHVT rozhodnutim z 10. septembra 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
Ciastocne zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie vyhlésilo
neplatnost spornej ochrannej znamky pre ,bieliace pripravky a pracie prostriedky; mydld; parfumy,
éterické oleje, kozmetické pripravky, najmé sampoény, sprchové gély, telové mlieka, krémy na tvar, ako
aj pre ,vyzivové doplnky (na lekdrske pouzitie)“. Usudil totiz, Ze slovny prvok ,hot” tejto ochrannej
zndmky nebol opisny a vo vztahu k predmetnym vyrobkom mal rozliSovaciu sposobilost (body 13 az
42 napadnutého rozhodnutia). Potvrdzujic posudenie zrusovacieho oddelenia, pokial ide o ,masédzne
oleje, gély” a ,mazivd na farmaceutické pouzitie“, navySe zmenil toto rozhodnutie tym, ze vyhldsil
neplatnost tejto ochrannej znamky len pre vyrobky ,masdzne oleje, gély* zaradené do triedy 3
a ,mazivd na farmaceutické pouzitie“ zaradené do triedy 5 (bod 47 napadnutého rozhodnutia). Okrem
toho usudil, ze vyjadrenia predlozené zalobkynou v odpovedi na odvolanie vedlajsej ti¢astnicky konania,
obsahujuce vyssie uvedené vzdjomné odvolanie, boli podané oneskorene a nepreskumal ich (body 44 az
46 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zrusilo rozhodnutie zruSovacieho oddelenia
a nepreskiimalo dévodnost jej vzdjomného odvolania,

— zamietol odvolanie vedlajsej Gc¢astnicky konania proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia,

— zaviazal UHVT a vedlaj$iu Gcastnicku konania na ndhradu trov konania vrdtane trov konania
vynalozenych v konani pred odvolacim senatom.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vedlajsia Gcastnicka konania v podstate navrhuje, aby Vseobecny sid:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zrusilo rozhodnutie zrusovacieho oddelenia,

— zmenil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyhlasilo neplatnost spornej ochrannej znamky
pre ,masdazne oleje, gély“ a ,maziva na farmaceutické pouzitie®,

— potvrdil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia v rozsahu, v akom zamietlo niavrh na vyhlasenie
neplatnosti pre ,pripravky na cistenie, lestenie, odmastovanie a brisenie” a ,hygienické vyrobky na
lekarske ucely”,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Ako potvrdila vedlajsia Gcastnicka konania na pojedndvani vo svojej odpovedi na otdzku, ktord jej

polozil Vseobecny sid a ktora bola zaznamenand do zdpisnice z pojedndvania, jej prvy a treti navrh
smeruju k zamietnutiu zaloby podanej zalobkynou.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza v podstate tri zalobné dovody, pricom prvy je zalozeny na
poruseni jej prava byt vypocutd v zmysle ¢lanku 75 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009, druhy na
poruseni ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje
rokovaci poriadok odvolacich senatov UHVT (U. v. ES L 28, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221) v zneni
zmien a doplneni, a treti na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009.

Vedlajsia Gcastnicka konania navrhuje, aby Vseobecny sid zmenil napadnuté rozhodnutie, pricom
vyuzila moznost, ktor jej priznava clanok 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
z 2. mdja 1991 uviest vo svojom vyjadreni k zalobe navrhy smerujice k zruSeniu alebo zmene
rozhodnutia odvolacieho senétu z dévodu, ktory nebol vzneseny v zalobe. Zalobkyfia a UHVT nevyuzili
moznost, ktord im ponudka clanok 135 ods. 3 rokovacieho poriadku z 2. mija 1991, predlozit
vyjadrenie, ktoré sa obmedzuje len na odpovede na ndvrhy uvedené po prvykrit vo vyjadreni vedlajsej
Ucastnicky konania k zalobe, a v sulade so zdsadou kontradiktérnosti sa vyjadrili k nédvrhu vedlajsej
ucastnicky konania na pojedndvani. Vedlajsia ti¢astnicka konania mala tiez pri dodrzani tejto zdsady
moznost predniest na pojednavani svoje argumenty v odpovedi na tvrdenia Zalobkyne a UHVT.

Vedlajsia ucastnicka konania uvddza na podporu svojho ndvrhu predlozeného v zmysle ¢lanku 134
ods. 3 rokovacieho poriadku z 2. mdaja 1991 jediny dovod, zaloZzeny na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 207/2009. Tvrdenia uvedené na podporu tohto dévodu budil preskimané
spolo¢ne s tymi, ktoré uviedla zalobkyna na podporu svojho tretieho Zalobného dévodu.

O zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 75 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009, na ktory sa
odvolava Zalobkyna

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne zamietol ako oneskorené jej vyjadrenia, ktoré predlozila
v odpovedi na odvolanie podané vedlajsou t¢astnickou konania pred odvolacim sendtom. Vzhladom na
to, Ze tieto vyjadrenia obsahovali tvrdenia smerujice k napadnutiu odvolania podaného na odvolaci
senat, ako aj rozhodnutie Bundespatentgerichtu (Spolkovy patentovy sid, Nemecko) uvedené na
podporu tychto tvrdeni, odvolaci senat porusil ¢ldnok 75 druhd vetu nariadenia ¢. 207/2009, ked
rozhodol bez toho, aby zohladnil tieto tvrdenia a tento dokazny prostriedok.

Je potrebné sa domnievat, ako to napokon uzniva UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe, ze odvolaci
senat nespravne usudil, Ze vyjadrenia Zalobkyne boli predlozené oneskorene.

Zalobkyni bol totiz 20. decembra 2012 doruceny list od UHVT, v ktorom jej bolo ozndmené, Ze
vedlajsia Gcastni¢ka konania podala na odvolaci senit odvolanie. UHVT jej v tomto liste oznamil, Ze
k tomuto odvolaniu méze predlozit svoje pripomienky v lehote dvoch mesiacov. V stlade
s ustanoveniami pravidla 65 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami pravidla 70 ods. 2 a 4 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) v zneni zmien a doplneni, tito
dvojmesacnd lehota uplynula 20. februdra 2013, a nie 19. februdra 2013, ako konstatoval odvolaci senat
v napadnutom rozhodnuti (bod 45). Kedze pripomienky zalobkyne boli predlozené 20. februdra 2013,
odvolaci sendt ich nemohol zamietnut ako oneskorené. Tento sendt teda rozhodol o odvolani, ktoré
podala vedlajsia Gcastnicka konania, bez toho, aby zohladnil pripomienky zalobkyne, v rozpore
s ¢lankom 75 druhou vetou nariadenia ¢. 207/2009.

UHVT vsak uvadza, Ze tito nezrovnalost bola v predmetnej veci bez nasledkov, kedZe odvolaci senat by
tvrdeniam Zzalobkyne nevyhovel, aj keby preskiimal ich dovodnost.
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Z judikatury tykajicej sa ¢lanku 75 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 totiz vyplyva, Ze nedodrzanie
tohto ustanovenia, ktoré md za ciel ochranu prdva na obranu, a ktoré ustanovuje, Ze rozhodnutia
UHVT ,sa mozu zakladat iba na dévodoch, ku ktorym mali G¢astnici konania moznost predlozit svoje
pripomienky“, moze narusit spravne konanie, len ak sa preukdze, ze toto konanie mohlo v pripade
neexistencie tohto nedodrzania viest k inému vysledku [pozri rozsudok z 12. mdja 2009, Jurado
Hermanos/UHVT (JURADO), T-410/07, Zb., EU:T:2009:153, bod 32 a citovant judikatdru].

V predmetnej veci nie je preukdzané, Ze odvolaci sendt mohol prijat iné rozhodnutie, ak by zohladnil
tvrdenia a dokazné prostriedky uvedené v pripomienkach zalobkyne v odpovedi na odvolanie, ktoré
bolo pred nim podané.

Na jednej strane sa totiz zalobkyna vo svojich pripomienkach obmedzila na odkaz na svoje tvrdenia
uvedené pred zruSovacim oddelenim a na zopakovanie niektorych casti rozhodnutia tohto oddelenia.
KedZe odvolaci sendt je povinny zaloZit svoje rozhodnutie na vsetkych skutkovych a pravnych
okolnostiach, ktoré dotknuti ucastnici konania predlozili v rdmci konania na prvom stupni [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2006, La Baronia de Turis/UHVT — Baron Philippe de Rothschild
(LA BARONNIE), T-323/03, Zb. EU:T:2006:297, body 56 az 58 a citovanu judikatiru], nemozno
zastavat nazor, Ze odvolaci sendt nezohladnil tvrdenie uvedené zalobkynou v jej pripomienkach, ktoré
by ho mohlo priviest k inému rozhodnutiu.

Na druhej strane, ako vyplyva z ustlenej judikattry, UHVT nie je viazany rozhodnutiami prijatymi na
urovni clenskych statov, hoci ich moéze vziat do uvahy [pozri rozsudok z 21. marca 2013,
Event/UHVT - CBT Comunicacién Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS),
T-353/11, EU:T:2013:147, bod 58 a citovanu judikatiru]. Odvolaci senat teda v bode 42 napadnutého
rozhodnutia mohol usudit, bez toho, aby sa dopustil pochybenia, ze nebol povinny vziat do tvahy
vnutrostitne spravne a sudne rozhodnutia (pozri body 60 az 65 niz$ie). Preto nie je mozné domnievat
sa, ze ak by odvolaci sendt uznal pripustnost rozhodnutia Bundespatentgerichtu prilozeného
k pripomienkam zalobkyne, ako aj vynatkov z tohto rozhodnutia zopakovanych v tychto
pripomienkach, mohlo ho to za okolnosti predmetnej veci priviest k inému rozhodnutiu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Tuzzi fashion/UHVT - El Corte Inglés (Emidio
Tucci), T-535/08, EU:T:2012:495, bod 91].

Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 75 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 preto musi byt
zamietnuty.

O zalobnom dovode zalozenom na poruseni ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, na ktory sa odvoldva
zalobkyna

Zalobkyna tvrdi, Ze tym, Ze jej pripomienky v odpovedi na odvolanie podané vedlaj$ou tcastni¢kou
konania na odvolaci senat boli nespravne zamietnuté ako oneskorené, doslo aj k poruseniu ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, kedZe tieto pripomienky obsahovali vzijomné odvolanie navrhujice
Ciasto¢né zrusenie rozhodnutia zrusovacieho oddelenia, ktoré odvolaci senat nepreskimal.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze odvolaci sendt nespravne zamietol pripomienky zalobkyne ako
oneskorené (pozri body 15 a 16 vyssie).

Okrem toho podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 ,,v konaniach inter partes moze zalovana strana
vo svojej reakcii na podanie zahrfnajice dovody odvolania formulovat navrhy s imyslom zrusit alebo
zmenit napadnuté rozhodnutie v bode, ktory nebol predmetom odvolania“.

Odvolaci sendt teda porusil ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, ked nepreskiimal ndvrh na ¢iastoéné

zru$enie rozhodnutia zruSovacieho oddelenia, uvedeny v pripomienkach zalobkyne. Doévodu
zalozenému na poruseni tohto ustanovenia je preto potrebné vyhoviet.
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O Zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009, na
ktoré sa odvoldva zZalobkyna a vedlajsia ucastnicka konania

Odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti analyzoval rozli¢cné vyznamy vyrazu ,hot” vo vztahu
k ,bieliacim pripravkom a pracim prostriedkom; mydlam; parfumom, éterickym olejom, kozmetickym
pripravkom, najmé $ampdénom, sprchovym gélom, telovym mliekam, krémom na tvar” a k ,vyzivovym
doplnkom (na lekdrske pouzitie), ako st najmd vysokd teplota, korenistd chut alebo drazdivy
charakter, a vyvodil z toho, ze spornd ochrannd zndmka nemala vo vztahu k tymto vyrobkom opisny
charakter (body 15 az 34 napadnutého rozhodnutia). Naopak usudil, ze ak sa ,masdzne oleje, gély”
a ,mazivd na farmaceutické tucely” aplikuju za tepla alebo maja hrejivy Gc¢inok, tito ochranna zndmbka
je vo vztahu k tymto vyrobkom opisna (bod 17 napadnutého rozhodnutia). Konstatoval tiez, Ze okrem
vyrobkov, vo vztahu ku ktorym ma tito ochrannd zndmka opisny charakter, teda ,masaznym olejom,
gélom“ a ,mazivam na farmaceutické ucely“, vo vztahu k ostatnym vyrobkom ma tito ochrannd
zndmka rozliSovaciu sposobilost, kedze napriek jej neurcito pozitivnemu vyznamu stru¢nost oznacenia
brani spotrebitelovi zamenit si ho s reklamnym sloganom (body 36 az 41 napadnutého rozhodnutia).
Napokon pripomenul nezaviazny charakter rozhodnuti vnutrostatnych organov, ktoré tiez rozhodovali
o tejto ochrannej zndmke (body 10 a 42 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna a vedlajsia tcastni¢ka konania nespochybniuji nezohladnenie obdiznikového rdmu okolo
slova ,hot“ ako grafického zndzornenia tohto slova, a teda ani analyzu opisného charakteru
a rozlisovacej spdsobilosti spornej ochrannej zndmky iba na zaklade vyrazu ,hot“ (bod 13 napadnutého
rozhodnutia). Nespochybnuji ani skuto¢nost, Ze tito analyza musela byt vykonand s ohladom na
zoznam vyrobkov, tak ako st opisané vo francuzstine, ktora je jazykom medzindrodného zapisu
(bod 10 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna, ako aj vedlajia ti¢astni¢ka konania na podporu svojej vzajomnej Zaloby viak spochybnujt
posudenia odvolacieho senatu, ktoré st pre ne nepriaznivé, a tykaja sa opisného charakteru
a rozliSovacej sposobilosti spornej ochrannej znamky. Zalobkyna tiez kritizuje nezohladnenie
rozhodnuti vnutrostitnych organov tykajucich sa tejto ochrannej zndmbky.

O vyhradéch tykajtcich sa opisného charakteru spornej ochrannej znamky

Zalobkynia sa na rozdiel od nizoru odvolacieho senitu domnieva, ze zo zdsad uplatnitelnych na
preskimanie opisného charakteru ochrannych znamok vyplyva, ze ochrannd zndmka zlozena z vyrazu
yhot* je opisnd vo vztahu ku vsetkym ,bieliacim pripravkom a pracim prostriedkom; mydlam;
parfumom, éterickym olejom, kozmetickym pripravkom, najma Ssampénom, sprchovym gélom, telovym
mliekam, krémom na tvar“ a ,vyzivovym doplnkom (na lekdrske pouzitie)“. Vyraz ,hot“ ako oznacenie
teploty tychto vyrobkov alebo teploty ich pouzivania je totiz oznacenim, ktoré mdze byt pouzité pre
véetky predmetné vyrobky. Podla zalobkyne aj ostatné vyznamy slova ,hot, najmd ,moddne”,
spritazlivé” ,sexy, predstavuju dalsie mozné pouzitie tohto slova vo vztahu k dotknutym vyrobkom.

Pokial ide o vedlaj$iu ucastnicku konania, spochybniuje posudenie opisného charakteru spornej
ochrannej zndmky zo strany odvolacieho sendtu vo vztahu k ,masdZznym olejom, gélom*“ (trieda 3)
a ,mazivim na farmaceutické pouzitie” (trieda 5). Tvrdi, Ze ak by mazivd na farmaceutické pouzitie
vyvolavali pocity pélenia alebo mali hrejivy Gc¢inok, odklonili by sa od svojho tcelu, ze gély s hrejivym
ucinkami sd zaradené do triedy 5, a nie do triedy 3 a napokon, Ze pocit tepla pri masazi vznikd trenim
ruk a nie z masazneho oleja.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 sa do
registra nezapisu ,ochranné zndmky, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného dcelu, hodnoty, zemepisného pdévodu
alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb®.
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Podla judikatary ¢ldanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 brani tomu, aby v nom uvedené
oznacenia alebo znaky boli vyhradené jedinému podniku z dévodu, ze st zapisané ako ochranné
zndmky. Toto ustanovenie tym sleduje ciel verejného zdujmu, ktory vyzaduje, aby takéto oznacenia
alebo znaky mohol kazdy volne pouzivat [rozsudky z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P,
Zb., EU:C:2003:579, bod 31; z 27. februara 2002, Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb., EU:T:2002:44,
bod 27, a z 2. mdja 2012, Universal Display/UHVT (UniversalPHOLED), T-435/11, EU:T:2012:210,
bod 14].

Okrem toho oznacenia alebo znaky, ktoré mézu slazit v obchode na oznacenie tovaru alebo sluzby, pre
ktoré bol zdpis ziadany, nie st podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 spdsobilé plnit
zdkladnu funkciu ochrannej zndmky, ktorou je oznacenie obchodného povodu tovaru alebo sluzby,
aby umoznila spotrebitelovi, ktory nadobuda tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje, pri
prileZitosti nasledujiceho ndkupu zopakovat svoju volbu, ak sa ukézala pozitivna, alebo sa jej vyhnut,
ak sa ukazala ako negativna (rozsudky UHVT/Wrigley, uz citovany v bode 33 vyssie, EU:C:2003:579,
bod 30, a UniversaPHOLED, uz citovany v bode 33 vyssie, EU:T:2012:210, bod 15).

Z toho vyplyva, ze na to, aby oznacenie spadalo pod zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, musi byt medzi
nim a predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami dostato¢ne priama a konkrétna spojitost, ktora
dotknutej verejnosti umoznuje okamzite a bez dalsieho rozmyslania vnimat opis predmetnych vyrobkov
a sluzieb alebo jednej z ich vlastnosti (pozri rozsudok UniversalPHOLED, uz citovany v bode 33 vyssie,
EU:T:2012:210, bod 16 a citovanu judikattru).

Napokon je potrebné pripomenut, ze postdenie opisného charakteru oznacenia mozno vykonat na
jednej strane len vo vztahu k vnimaniu dotknutej verejnosti a na strane druhej vo vztahu k dotknutym
vyrobkom alebo sluzbam [pozri rozsudok zZ0 7.  jana 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft/UHVT (MunichFinancialServices), T-316/03, Zb., EU:T:2005:201,
bod 26 a citovand judikataru].

Odvolaci senat v predmetnej veci usudil, Zze verejnostou, ktora bola dotknutd vnimanim opisného
charakteru prihlasovaného oznacenia, bol anglofénny spotrebitel (bod 14 napadnutého rozhodnutia).
Tato definiciu prislusnej skupiny verejnosti, ktoru zalobkyna ani vedlajsia ucastni¢ka konania
nespochybnili, treba potvrdit.

— O neexistencii opisného charakteru spornej ochrannej znamky vo vztahu k ,masdznym olejom,
gélom“ a ,mazivim na farmaceutické pouzitie“, na ktora sa odvoldva vedlajsia ucastnicka konania

Tvrdenia, ktoré vedlajsia ucastnicka konania uvddza na podporu neexistencie opisného charakteru
spornej ochrannej znamky pre ,masdzne oleje, gély“ a ,mazivd na farmaceutické pouzitie®, treba
zamietnut.

Je sice pravda, ako spravne uvadza vedlaj$ia Gcastnicka konania, Ze vyraz ,hot* v rozsahu, v akom
odkazuje na vysoku teplotu, neoznacuje teplotné podmienky pouzitia tychto vyrobkov. Uvedené
vyrobky mézu byt totiz pouzité pri vysokej teplote, ako aj pri nizkej teplote, ako to napokon
v podstate uzndva aj odvolaci sendt, ked v napadnutom rozhodnuti uvddza, ze ,tieto vyrobky mozno
rozotriet, dokonca aj pri vysokej teplote”. Odvolaci senat sa preto v bode 17 napadnutého rozhodnutia
nespravne domnieval, ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 ,hot“ opisuje
skuto¢nost, ze tieto vyrobky sa rozotieraju, ked su teplé.

Naopak, tak ako odvolaci senit a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vedlajsia tcastnicka konania, treba
zastdvat nazor, ze vyraz ,hot“ oznacuje GcCinky vyvolané ,masdznymi olejmi, gélmi“ a ,mazivami na
farmaceutické pouzitie“. Tieto vyrobky maju byt totiz véetky bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su
urcené na lekarske pouzitie, rozotrené na pokozku viac alebo menej opakovanymi pohybmi, ktoré
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vyvolavaju pocit tepla. V tomto ohlade je irelevantnd skuto¢nost uvddzand vedlajsou tcastnickou
konania, podla ktorej je toto zohriatie vyvolané trenim ruik na pokozke a nie vyrobkami ako takymi,
kedze pri aplikécii danych vyrobkov musi k tomuto treniu nevyhnutne dojst.

Odvolaci sendt preto v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze spornd ochranna znamka bola
opisna vo vztahu k ,masdznym olejom a gélom” a ,mazivaim na farmaceutické vyuzitie“.

— O rozpornom charaktere napadnutého rozhodnutia, na ktory sa odvoldva zalobkyna

Zalobkynha uvadza, ze odvolaci senit nemohol uznat bez toho, aby si odporoval, opisny charakter
spornej znamky vo vztahu k ,masaznym olejom a gélom“ a vylacit ho pre ,parfumy, éterické oleje,
kozmetické pripravky*.

Tejto vyhrade, ktorou sa odvolaciemu sendtu v podstate vytyka, Ze z uznania opisného charakteru
spornej ochrannej zndmky vo vztahu k ,masaznym olejom, gélom“ nevyvodil néasledky pri postdeni jej
opisného charakteru vo vztahu k ,parfumom, éterickym olejom, kozmetickym pripravkom®, je potrebné
vyhoviet.

Z ustdlenej judikattry totiz vyplyva, ze uznanie opisného charakteru ochrannej znamky sa neuplatni len
vo vztahu k vyrobkom, v stvislosti s ktorymi je priamo opisnd, ale aj na $ir$iu kategdriu, do ktorej tieto
vyrobky patria, pokial prihlasovatel ochrannej zndmky nevykonal prislusné obmedzenie [rozsudky zo
7. jna 2001, DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99, Zb., EU:T:2001:151, bod 33, a z 15. septembra
2009, Wella/UHVT (TAME IT), T-471/07, Zb., EU:T:2009:328, bod 18].

V predmetnej veci je vsak potrebné sa domnievat, Ze Zalobkyna spriavne uviedla, tak ako napokon aj
UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe, ze ,masazne oleje, gély“ boli zahrnuté do vseobecnejsich kategérii
»parfumy, éterické oleje, kozmetické pripravky*, ako to potvrdzuje vyraz ,najma“, ktory ich spéja [pozri
analogicky, pokial ide o vyraz ,predovietkym*, rozsudky z 8. jina 2005, Wilfer/UHVT (ROCKBASS),
T-315/03, Zb., EU:T:2005:211, body 3 a 64, a z 12. novembra 2008, Scil proteins/UHVT — Indena
(affilene), T-87/07, EU:T:2008:487, body 38 a 39].

V tejto stvislosti je vhodné spresnit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi vedlajsia ti¢astnicka konania, sa vyraz
»najmé“ nevztahuje iba na kozmetické pripravky. Na jednej strane totiz v zozname vyrobkov, pre ktoré
bola spornd ochranna znamka schvédlend, st vyrobky ,parfumy”, ,éterické oleje“ a ,kozmetické
pripravky” oddelené ciarkami a od ostatnych vyrobkov zo zoznamu st oddelené bodkociarkou
(v tomto zmysle pozri rozsudok z 15. mdija 2014, Louis Vuitton Malletier/UHVT, C-97/12 P,
EU:C:2014:324, body 96 a 97). Na druhej strane existuje priama a konkrétna vdzba medzi tymito
troma kategdriami vyrobkov, kedze parfumy, ako aj éterické oleje mozno kvalifikovat ako ,kozmetické
pripravky” z dovodu, Ze kozmetické vyrobky st vo vseobecnosti definované ako vyrobky urcené na
kontakt s povrchovymi ¢astami [udského tela na ucely starostlivosti o ne alebo ich skraslenia.

Z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v bode 46 vyssie, treba zamietnut tvrdenie bez toho, aby
bolo potrebné preskimat jeho pripustnost, ktoré UHVT uviedol po prvykrit na pojednivani a podla
ktorého ,masdzne oleje” a ,gély” nepatria do vSeobecnych kategérii ,parfumov, éterickych olejov,
kozmetickych pripravkov®. Obzvldst ,masdzne oleje”, ako aj ,gély“, uvedené bez dalsieho spresnenia,
mozno povazovat za vyrobky urcené na starostlivost alebo skraslenie tela.

Odvolaci sendt sa preto dopustil chyby, ked z uznania opisného charakteru spornej ochrannej znamky
vo vztahu k ,masaznym olejom, gélom“ nevyvodil dosledky pri postdeni jej opisného charakteru pre
sparfumy, éterické oleje, kozmetické pripravky“ a ostatné kategérie vyrobkov, uvedené ako priklad
tychto vseobecnych kategorii vyrobkov. Treba preto dospiet k zaveru, ze odvolaci sendt nespravne
vylac¢il opisny charakter tejto ochrannej zndmky vo vztahu k ,parfumom, éterickym olejom,
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kozmetickym pripravkom, najmd Sampénom, sprchovym gélom, telovym mliekam, krémom na tvar*
bez toho, aby bolo potrebné preskiumat dalsie tvrdenia Zalobkyne tykajiice sa opisného charakteru
tejto ochrannej zndmky vo vztahu k danym vyrobkom.

— O opisnom charaktere spornej ochrannej zndmky vo vztahu k ,bieliacim pripravkom a pracim
prostriedkom; mydlam“ a ,,vyzivovym doplnkom (na lekdrske pouzitie), na ktory sa odvolava zalobkyna

V prvom rade, pokial ide o oznacenie vysokej teploty vyrazom ,hot“, nemozno zastivat ndzor, ako to
tvrdi zalobkyna, Ze vyraz ,hot“ oznacuje vysoku teplotu ,bieliacich pripravkov a pracich prostriedkov;
mydiel“ a ,vyzivovych doplnkov (na lekdrske pouzitie)“. Tieto vyrobky su totiz urcené na starostlivost
o bielizen, ako aj na starostlivost a vyzivu osob a z dévodu svojej povahy nemaji vysoku teplotu.
Naopak, ako spravne zdéraznuje UHVT, niektoré z nich, napriklad mydl4, by takito teplota mohla
dokonca poskodit.

Vyraz ,hot“ neoznacuje ani teplotu pouzivania dotknutych vyrobkov. Aj ked niektoré z tychto vyrobkov
moézu byt pouzivané pri vysokej teplote, ako napriklad ,bieliace pripravky a pracie prostriedky”,
pripadne ,vyzivové doplnky“, tito podmienka pouzitia necharakterizuje uvedené vyrobky, ktoré moézu
byt rovnako pouzité pri nizsej teplote. Ako spravne uvadza vedlajsia ucastnicka konania, prisposobenie
sa niz$im teplotdm je dokonca spotrebitelmi obzvlast ocenované v pripade pracich prostriedkov.

Pokial ide o ostatné vyznamy vyrazu ,hot“, je potrebné sa domnievat, ze jediny argument, ktory
zalobkyna uviedla na podporu svojho tvrdenia o opisnom charaktere vyrobkov, ktorych sa tykaju
dalsie vyznamy vyrazu ,hot”, ako st vyznamy ,moédne“ a ,pritazlivé“ alebo ,sexy”, treba zamietnut.
Skuto¢nost, koniec koncov hypotetickd, ze predmetné vyrobky budd predédvané v sex-shopoch, nema
vplyv na preskimanie opisného charakteru oznacenia, pokial miesto predaja nie je ur¢ené v zozname
vyrobkov, vo vztahu ku ktorym bol zdpis oznacenia Ziadany. Podla ustdlenej judikatury sa totiz
absolitne dovody zamietnutia zdpisu posudzuju vo vztahu k zneniu vyrobkov a sluzieb uvedenych
v prihldgke ochrannej zndmky (rozsudok z 22. jtna 2006, Storck/UHVT, C-24/05 P, Zb.,
EU:C:2006:421, bod 23). V kazdom pripade treba dodat, Ze pozitivny zmysel vys$sie uvedenych
vyznamov vyrazu ,hot“ vyplyva skor z vagnej a nepriamej evokdcie, nez z priameho a okamzitého
oznacenia niektorej kvality alebo charakteristiky dotknutého vyrobku [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. oktébra 2002, Dart Industries/UHVT (UltraPlus), T-360/00, Zb., EU:T:2002:244, body 27 a 28].

Tvrdenia zalobkyne tykajice sa opisného charakteru spornej ochrannej znadmky teda treba zamietnut,
pokial ide o ,bieliace pripravky a pracie prostriedky; mydld“ a pre ,vyzivové doplnky (na lekarske

«

pouzitie)“.

O vyhradéch tykajucich sa rozliSovacej sposobilosti spornej ochrannej zndmky

Zalobkyna uvéadza, Ze aj keby vyraz ,hot“ nebol opisny vo vztahu k ,bieliacim pripravkom a pracim
prostriedkom; mydldm; parfumom, éterickym olejom, kozmetickym pripravkom, najmd $ampdénom,
sprchovym gélom, telovym mliekam, krémom na tvar“ a ,vyzivovym doplnkom (na lekarske pouzitie),
predstavoval by iba ,lahko zapamitatelny népis“ bez akejkolvek funkcie oznacdenia povodu, a preto by
nemal rozliSovaciu spdsobilost.

Pokial ide o vedlajsiu ucastnicku konania, ta tvrdi, ze odvolaci sendt sa nesprdvne domnieval, ze sporna
ochrannd znidmka nemala rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu k ,,masaznym olejom, gélom* a ,mazivim
na farmaceutické vyuzitie“.

V prvom rade treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, staci, ak sa
pouzije jeden z absolttnych dovodov zamietnutia vymenovanych v uvedenom c¢lanku, aby oznacenie
nemohlo byt zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva [pozri rozsudok z 12. janudra 2005,
Wieland-Werke/UHVT (SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 az T-369/02, Zb., EU:T:2005:3, bod 45
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a citovanu judikatdru]. Kedze sa odvolaci sendt sprdvne domnieval, Ze spornd ochrannd znidmka bola
opisnd vo vztahu k ,masaznym olejom, gélom“ a ,mazivim na farmaceutické pouzitie” (pozri bod 41
vyssie) a kedZe z tohto opisného charakteru nespravne nevyvodil opisny charakter uvedenej ochrannej
znamky aj vo vztahu k ,parfumom, éterickym olejom, kozmetickym pripravkom, najmé $ampdénom,
sprchovym gélom, telovym mliekam, krémom na tvar“ (pozri bod 48 vyssie), tvrdenia uvadzané
zalobkynou a vedlajsou ucastni¢kou konania, pokial ide o to, ¢i tito ochrannd zndmka mé alebo nema
rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu k tymto vyrobkom, musia byt zamietnuté ako irelevantné.

Kedze treba zamietnut vSetky tvrdenia uvddzané vedlajsou ucastnickou konania na podporu jej ndvrhu
podaného podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 (pozri tiez bod 38 vyssie),
tento navrh treba zamietnut.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajuce sa vyrobkov, vo vztahu ku ktorym spornd ochrannd zndmka
nie je opisng, teda ,bieliacich pripravkov a pracich prostriedkov; mydiel“ a ,vyzivovych doplnkov (na
lekarske pouzitie)*, treba pripomenut ustdlend judikatdru, podla ktorej len samotnd skuto¢nost, ze
ochrannd znamka je vnimand prislusnou skupinou verejnosti ako reklamny slogan a Ze so zretelom na
jej propagacni povahu ju moézu v zdsade pouzit iné podniky, nie je sama osebe dostato¢nd na
rozhodnutie, Ze tato ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu spdsobilost. Propaga¢ny vyznam ochrannej
zndmky nevylucuje, ze tato ochrannd zndmka moze spotrebitelom tiez zarucit povod tovarov alebo
sluzieb, ktoré oznacuje, kedze takd ochrannd zndmka moze byt teda stcasne vnimand prislusnou
skupinou verejnosti ako reklamny slogan a tdaj o obchodnom pdvode tovarov alebo sluzieb (pozri
rozsudok z 12. jla 2012, Smart Technologies/UHVT, C-311/11 P, Zb., EU:C:2012:460, body 29 a 30
a citovanu judikataru).

Preto tvrdenie zalobkyne tykajlice sa v podstate propagacnej povahy vyrazu ,hot“ nestaci samo osebe
na spochybnenie konstatovania odvolacieho sendtu o rozliSovacej spdsobilosti spornej ochrannej
zndmky. Treba este preukdzat, Zze tento vyraz predstavuje vyluéne reklamny slogan. Samotna
zalobkyna v$ak uznala, predovsetkym v rdmci jej tvrdenia tykajiceho sa opisného charakteru spornej
ochrannej zndmky, Ze vyraz ,hot“ ma viacero vyznamov, ako ,teply“ alebo ,korenisty”, ktoré nemaju
propaga¢nti povahu. Zalobkyna teda nepreukazala, Ze vyraz ,hot“ predstavuje, podobne ako dalsie
slova, ktoré uvadza na podporu svojho tvrdenia (ako slova ,super alebo ,best”) vylu¢ne reklamny
slogan, ktory brani uznaniu jeho rozliSovacej sposobilosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. januara 2010, Audi/UHVT, C-398/08 P, Zb., EU:C:2010:29, bod 47).

O vyhrade zalozenej na nezohladneni rozhodnuti vnatrostitnych spravnych a sidnych organov

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu, ze nevzal do dvahy rozhodnutia vnutro$titnych spravnych
a sudnych organov, konkrétne rozhodnutia Bundespatentgerichtu z 9. oktébra 2012
a Bundesgerichtshofu (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 19. februara 2014, ktoré vylucili poskytnutie
ochrany spornej ochrannej zndmke.

Podla ustélenej judikatdry je rezim ochrannej zndmky Spolocenstva autondmnym systémom, ktory je
tvoreny suborom pravidiel a sleduje ciele, ktoré st pren $pecifické, pricom jeho uplatnenie je nezavislé
od akéhokolvek vnutrostitneho systému. Z tohto dévodu musi byt sposobilost oznacenia byt zapisané
ako ochrannda zndmka Spolocenstva posudzovana vylu¢ne na zaklade prislusnej pravnej upravy.
UHVT, respektive sidy Unie nie st preto viazané rozhodnutiami prijatymi v ¢lenskych $tatoch, hoci
ich moézu zohladnit, a to aj za predpokladu, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté podla zostladenej
vnutrostitnej pravnej upravy na zdklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. EU L 299, s. 25) (pozri judikatdru citovani v bode 21 vyssie). Treba dodat, ze Ziadne
ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 nezavizuje UHVT alebo po odvolani Vieobecny sid dospiet
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k vysledkom zhodnym s vysledkami dosiahnutymi vnutrostitnymi spravnymi alebo sudnymi orgdnmi
v podobnej situdcii (pozri rozsudok z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb.,
EU:C:2006:20, bod 49 a citovanu judikatdru).

Podla odévodnenia 6 nariadenia ¢. 207/2009 pravo Spolocenstva, ktoré sa tyka ochrannych zndmok,
nenahrddza pravne predpisy clenskych s§tatov o ochrannych zndmkach. Je preto mozné, ze z dovodu
jazykovych, kultarnych, spolocenskych a hospodarskych odlisnosti ochranna znamka, ktord nie je
chranend v jednom ¢lenskom §téte, je chranena v inom ¢lenskom $tite alebo na trovni Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P, Zb., EU:C:2007:635, body
57 az 59 a citovanu judikataru).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) v zneni zmien a doplneni a ¢lanok 109 nariadenia
¢. 207/2009 nijako neoslabuji toto konstatovanie. Ako totiz vyplyva najmd z oddvodnenia 15
nariadenia ¢. 44/2001, ktoré cituje zalobkyna, cielom tohto nariadenia je len vyhndt sa tomu, aby
v dvoch ¢lenskych $tatoch boli vydané nezlucitelné rozsudky, a na UHVT sa nevztahuje. Okrem toho
¢lanok 109 nariadenia ¢. 207/2009 sa snazi zabranit tomu, aby zaloby o porusenie prav podané na
vnutrostatnych sidoch, jedna na zaklade ochrannej zndmky Spolocenstva a druhd na zaklade narodnej
ochrannej zndmky, viedli k protichodnym rozhodnutiam. Ako spravne zdéraznuje vedlajsia Gcastnicka
konania, tyka sa teda iba tc¢inkov a nie podmienok ochrany uvedenych ochrannych znamok.

Vyssie uvedené konstatovanie nie je spochybnené ani ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory
stanovuje, ze absolutne dovody zamietnutia uvedené v odseku 1 sa budd uplatiiovat napriek
skuto¢nosti, ze existuji iba v casti Unie. Zamietnutie vnutrostatneho zapisu je totiz zalozené na
vnutrostatnych ustanoveniach uplatnenych podla vnutrostatnych konani vo vnutrostdtnom kontexte
(pozri bod 61 vyssie) a nezodpovedd teda uznaniu existencie absolutneho dovodu zamietnutia
v zmysle nariadenia ¢. 207/2009 v niektorom ¢lenskom $tate.

V predmetnej veci nie je relevantny ani rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/UHVT (C-51/10 P, Zb., EU:C:2011:139, body 73 az 77), ktory cituje Zalobkyia, kedZe sa
tyka povinnosti UHVT zohladnit svoje vlastné rozhodnutia o podobnych prihldskach tykajdcich sa
ochrannych znamok Spolocenstva.

Preto hoci je vhodné, aby UHVT zohladnil rozhodnutia vnttrotatnych orgdnov tykajtice sa rovnakych
ochrannych zndmok, ako su tie, o ktorych ma rozhodnit a naopak, UHVT nie je povinny zohladnit
tieto rozhodnutia, vratane tych, ktoré sa tykajua rovnakych ochrannych zndmok, a v pripade, ze ich
zohladni, nie je viazany tymito rozhodnutiami.

V predmetnej veci teda treba zamietnut vyhradu zalobkyne zalozenii na tom, Ze odvolaci senat
nezohladnil vnutro$titne spridvne a sidne rozhodnutia tykajice sa spornej ochrannej zndmky, bez
toho, aby bolo potrebné rozhodntt o pripustnosti rozhodnutia Bundesgerichtshofu, ktora UHVT
spochybnuje, doru¢eného postou po podani Zaloby.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom
odvolaci senat nerozhodol o ndvrhu zalobkyne tykajicom sa ,pripravkov na C(istenie, lestenie,
odmastovanie a brusenie” zaradenych do triedy 3 a ,hygienickych vyrobkov na lekarske pouzitie
zaradenych do triedy 5 (pozri bod 26 vyssie), a v akom zrusil a zmenil rozhodnutie zrusovacieho
oddelenia pokial ide o ,parfumy, éterické oleje, kozmetické pripravky, najma $ampény, sprchové gély,
telové mlieka, krémy na tvar” zaradené do triedy 3 (pozri bod 48 vyssie).

Okrem toho je potrebné zmenou napadnutého rozhodnutia zamietnut odvolanie podané vedlajsou

ucastnickou konania proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia v rozsahu, v akom sa vztahuje na
»parfumy, éterické oleje, kozmetické pripravky, najma Sampony, sprchové gély, telové mlieka, krémy na
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tvar” [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2013, Fon Wireless/UHVT — nfon (nfon), T-283/11,
EU:T:2013:41, bod 83] v stlade s tym, ¢o navrhla zalobkyna svojim druhym zalobnym navrhom.
Vseobecny sdd totiz disponuje prdvomocou zmenit v tomto ohlade napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom odvolaci sendt rozhodol o opisnom charaktere spornej ochrannej znidmky vo vztahu
k predmetnym vyrobkom a v akom nespravne usudil, ako to vyplyva z bodov 43 az 48 vyssie, ze tato
ochrannd znamka nebola opisnd vo vztahu k ,parfumom, éterickym olejom, kozmetickym pripravkom,
najmi S$amponom, sprchovym gélom, telovym mliekam, krémom na tvar“ (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb., EU:C:2011:452, bod 72).

Zaloba 7alobkyne musi byt v zostivajicej ¢asti zamietnutd, rovnako ako nivrh vedlajsej tcastnicky
konania podany podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 (pozri bod 56 vyssie).

O trovach

Clanok 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu stanovuje, ze ak mali tGcastnici konania
uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vsak
zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, Véeobecny sid moze rozhodnut, ze tcastnik konania
znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika konania.

KedZe v predmetnej veci traja ucastnici konania mali uspech len v ¢asti predmetu konania a vzhladom

na neexistenciu osobitnych okolnosti, je potrebné rozhodnut, ze kazdy tcastnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh& komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozhodnutie stvrtého odvolaciecho senatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 10. septembra 2013 (vec R 1881/2012-4) sa zrusuje
v rozsahu, v akom nebolo rozhodnuté o navrhu spolo¢nosti Australian Gold LLC tykajucom
sa ,pripravkov na Cistenie, lestenie, odmastovanie a brusenie“ zaradenych do triedy 3
a ,hygienickych vyrobkov na lekarske ucely“ zaradenych do triedy 5, a v rozsahu, v akom
bolo zrusené a zmenené rozhodnutie zrusovacieho oddelenia, pokial ide o ,,parfumy, éterické
oleje, kozmetické pripravky, najmid Sampony, sprchové gély, telové mlieka, krémy na tvar“
zaradené do triedy 3.

Odvolanie, ktoré podala spolo¢nost Effect Management & Holding GmbH pred odvolacim
senitom, sa zamieta v rozsahu, v akom sa vztahuje na ,parfumy, éterické oleje, kozmetické
pripravky, najmid Sampony, sprchové gély, telové mlieka, krémy na tvar“.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

Navrh na zmenu rozhodnutia, ktory podala spolo¢nost Effect Management & Holding
GmbH, sa zamieta.

Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jdla 2015.

Podpisy
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