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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 14. janudra 2016*

»Polnohospodérstvo — Vyvozné ndhrady — Hydinové midso — Stanovenie ndhrady na 0 eur —
Povinnost odévodnenia — Moznost Komisie obmedzit sa na $tandardizované odévodnenie —
Bezna prax Komisie pri stanovovani ndhrad — Clanok 164 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 —
Netaxativna povaha stanovenych kritérii

Vo veci T-549/13,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a C. Candat, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Eurodpskej komisii, v zastipeni: D. Bianchi a K. Skelly, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 689/2013 z 18. jtla
2013, ktorym sa stanovuji vyvozné nahrady za hydinové méso (U. v. EU L 196, s. 13),

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zloZeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. aprila 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu
Touto zalobou Francuzska republika navrhuje zrusenie aktu prijatého Eurdépskou komisiou, ktorym

stanovila na nulu vys$ku vyvoznych ndhrad v oblasti hydinového misa pre tri kategdrie celych
zmrazenych kurdiat.

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK ZO 14. 1. 2016 — VEC T-549/13
FRANCUZSKO/KOMISIA

Zasady, ktorymi sa riadia vyvozné nahrady, upravuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. okt6bra
2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
ur¢ité polnohospodarske vyrobky (dalej len ,nariadenie o jednotnej SOT“) (U. v. EU L 299, s. 1)
v zneni zmien a doplneni.

Kapitola IIT ,Vyvozy* casti III ,Obchod s tretimi krajinami“ nariadenia ¢. 1234/2007 obsahuje oddiel II
,Vyvozné nahrady“ venovany uvedenym néhraddm. Clanok 162 tohto nariadenia stanovuje, ze
v rozsahu nevyhnutnom na to, aby sa umoznili vyvozy na zdklade cenovych ponuk alebo cien na
svetovom trhu a v rdmci obmedzeni vyplyvajtcich z dohdd uzavretych v stlade s ¢lankom 218 ZFEU,
mézu rozdiel medzi uvedenymi cenovymi ponukami alebo cenami a cenami v ramci Unie pokryt
vyvozné nahrady za vyrobky patriace najmé do sektora hydinového maésa.

Podla ¢ldnku 164 ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 st vyvozné nahrady rovnaké pre celd Uniu. Podla
odseku 2 tohto ¢lanku vyvozné nahrady uréi Komisia a mézu byt ur¢ované v pravidelnych intervaloch
alebo pre urcité vyrobky vypisanim verejnej sutaze. Tento odsek tiez stanovuje, Ze pokial sa nihrada
neurci verejnou sutazou, zoznam vyrobkov, za ktoré sa vyvozna nahrada poskytuje, a vyska vyvoznych
ndhrad sa stanovia aspon raz za tri mesiace.
Clanok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 znie:
»Pri stanovovani nahrad za urcité vyrobky sa prihliada na jeden alebo viacero z tychto aspektov:
a) existujica situdcia a tendencia dal$ieho vyvoja:

— cien a dostupnosti tohto vyrobku na trhu Spolocenstva,

— cien daného vyrobku na svetovom trhu;

b) ciele spolo¢nej organizicie trhu, ktorymi st zabezpecenie rovnovahy a prirodzeného vyvoja cien
a obchodu na tomto trhu;

c) potreba zabranit naruseniam, ktoré by pravdepodobne sposobili dlhodobt nerovnovahu medzi
ponukou a dopytom na trhu Spoloc¢enstva;

d) ekonomicky aspekt navrhovanych vyvozov;

e) limity vyplyvajice z dohdd, ktoré boli uzavreté v sulade s clankom [218 zmluvy];

f) potreba nastolit rovnovdhu medzi pouzivanim zdkladnych produktov Spolocenstva pri vyrobe
spracovanych vyrobkov na vyvoz do tretich krajin a pouzivanim vyrobkov z tretich krajin

privezenych na zéklade spracovatelskych dohod;

g) c¢o najvyhodnejsie odbytové ndklady a ndklady na dopravu z trhov Spolocenstva do pristavov
Spolocenstva alebo inych miest vyvozu spolu s nakladmi na prepravu do krajin urcenia;

h) dopyt na trhu Spolocenstva;
i) pokial ide o sektory bravcového maisa, vajec a hydiny, rozdiel medzi cenami kfmneho zrna
v mnozstve potrebnom na vyrobu vyrobkov tychto sektorov v Spolocenstve v ramci Spolocenstva

a cenami na svetovom trhu.”

V stlade s tymito pravidlami Komisia stanovovala periodicky prostrednictvom vykonavacich nariadeni
vysku vyvoznych ndhrad v sektore hydinového masa.
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ROZSUDOK ZO 14. 1. 2016 — VEC T-549/13
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Od prijatia nariadenia Komisie ¢. 525/2010 zo 17. juna 2010, ktorym sa ustanovuju vyvozné nahrady
v sektore hydinového misa (U. v. EU L 152, s. 5), suma tychto nahrad progresivne klesala, pokial ide
o tri kategérie mrazenych kurciat. Suma vyvoznych ndhrad bola najskor znizena zo 40 eur/100 kg na
32,50 eura/100 kg. Tuto sumu osem nasledujicich vykondvacich nariadeni zachovalo a potom bola
znizend na 21,70 eura/100 kg na zdklade vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢ 962/2012
z 18. oktdébra 2012, ktorym sa stanovujti vyvozné nahrady za hydinové miso (U. v. EU L 288, s. 6).

Nové znizenie sumy ndhrad na 10,85 eura/100 kg pre tri dotknuté kategérie mrazenych kurciat sa
uskuto¢nilo vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 33/2013 zo 17. janudra 2013, ktorym sa
stanovuji vyvozné nahrady za hydinové miso (U. v. EU L 14, s. 15). Tato suma bola zachovani
vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 360/2013 z 18. aprila 2013, ktorym sa stanovuji vyvozné
néhrady za hydinové miso (U. v. EU L 109, s. 27).

Vykonavacim nariadenim (EU) ¢. 689/2013 z 18. jula 2013, ktorym sa stanovuji vyvozné nahrady za
hydinové miso (U. v. EU L 196, s. 13, dalej len ,napadnuté nariadenie“), Komisia najmi stanovila na
nulu vysku vyvoznych ndhrad za tri kategérie mrazenych kurciat s kédmi 0207 12 10 9900,
0207 12 90 9190 a 0207 12 90 9990.

Vyska ndhrad za Sest inych vyrobkov — predovsetkym z kurciat — uvedend v prilohe napadnutého
nariadenia, ktord bola stanovend na nulu vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 1056/2011
z 20. oktébra 2011, ktorym sa stanovuju vyvozné nihrady za hydinové miso (U. v. EU L 276, s. 31),
nebola zmenena.

Podla prilohy napadnutého nariadenia miesta uréenia dotknuté vyvoznymi ndhradami si najmé krajiny
Stredného vychodu.

Napadnuté nariadenie navySe zrusilo nariadenie ¢. 360/2013, ktoré dovtedy stanovovalo vysku
vyvoznych ndhrad v danej oblasti.

Odovodnenia 1 az 3 napadnutého nariadenia zneja takto:

»(1) 'V clanku 162 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 sa stanovuje, Ze rozdiel medzi cenami vyrobkov
uvedenych v casti XX prilohy I k uvedenému nariadeniu na svetovom trhu a cenami tychto
vyrobkov v Unii mozno pokryt vyvoznou ndhradou.

(2) Vzhladom na sti¢asna situdciu na trhu s hydinovym mésom by sa mali stanovit vyvozné nahrady
v stlade s pravidlami a kritériami ustanovenymi v ¢lankoch 162, 163, 164, 167 a 169 nariadenia
(ES) ¢. 1234/2007.

(3) Clankom 164 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 sa ustanovuje, Ze nahrady sa mo6zu menit
v zdvislosti od destinécie, najmé ak si to vyziada situdcia na svetovom trhu, osobitné poziadavky
urcitych trhov alebo povinnosti vyplyvajice z dohod uzavretych v stlade s ¢lankom [218 ZFEU].*

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom predlozenym do kanceldrie Vseobecného sudu 14. oktébra 2013 podala Franctzska republika
tato zalobu.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni tGstnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu z 2. mdja 1991 vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na urcité
otazky. Uéastnici konania tejto ziadosti vyhoveli v stanovenej lehote.
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ROZSUDOK ZO 14. 1. 2016 — VEC T-549/13
FRANCUZSKO/KOMISIA

Franctzska republika navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zrus$il napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— rozhodol o trovach konania v konani vo veci same;j.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Franctzska republika uvddza dva zalobné dévody zalozené po prvé na
poruseni povinnosti oddévodnenia stanovenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a po druhé na
poruseni ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007.

1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia upravenej v clanku 296
druhom odseku ZFEU

Francuzska republika tvrdi, Ze z napadnutého nariadenia jasne a jednoznacne nevyplyva oddvodnenie
Komisie a v dosledku toho neumoznuje dotknutym osobdm branit ich prdva a Vseobecnému sudu
vykonat jeho preskdmanie. Domnieva sa, ze Komisii prindlezi, aby rozvinula svoje od6vodnenie
vyslovnym spésobom, kedZe napadnuté nariadenie $lo podstatne dalej nez predchddzajice nariadenia.

Komisia namieta proti argumentdacii Franctzskej republiky.

O judikatiire tykajiicej sa povinnosti odoévodnenia

Podla ustdlenej judikatdry oddévodnenie vyzadované ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU musi byt
prisposobené povahe predmetného aktu a musi z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Givaha orgdnu,
ktory ho vydal, aby dotknuté osoby mohli poznat dovody prijatého opatrenia a prislusny sud mohol
vykonat svoje preskiimanie (pozri rozsudok z 15. aprila 1997, Irish Farmers Association a i., C-22/94,
Zb., EU:C:1997:187, bod 39 a citovant judikatiru). Nevyzaduje sa, aby od6vodnenie $pecifikovalo
vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky
¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, md byt posudzovand nielen vzhladom na jeho znenie, ale tiez
vzhladom na jeho kontext, ako aj sihrn pravnych pravidiel upravujacich predmetnd oblast (pozri
rozsudok zo 6. marca 2003 Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb., EU:C:2003:125, bod 55 a citovand
judikattru).

Z ustédlenej judikatury vyplyva, Zze rozsah povinnosti uviest odovodnenie zavisi od pravnej povahy
prislusného aktu a ze pri pravnych aktoch vseobecnej povahy sa oddvodnenie mdze obmedzit na
jednej strane na uvedenie celkovej situdcie, ktora viedla k ich prijatiu, a na strane druhej na uvedenie
véeobecnych cielov, ktoré maju byt dosiahnuté (pozri rozsudok z 9. septembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb., EU:C:2004:495, bod 51 a citovant judikattru).

Navy$e stupen presnosti odovodnenia rozhodnutia musi byt primerany materidlnym moznostiam
a technickym podmienkam, za akych je koncipované (rozsudok z 1. decembra 1965, Schwarze, 16/65,
Zb., EU:C:1965:117).
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Navyse z judikatiry vyplyva, ze rozhodnutie, ktoré je sticastou linie ustdlenej rozhodovacej praxe, moze
byt od6vodnené stru¢ne, najmi odkazom na tato prax (pozri rozsudok zo 14. februdra 1990, Delacre
a i./Komisia, C-350/88, Zb., EU:C:1990:71, bod 15 a citovantd judikatiru, a rozsudok z 8. novembra
2001, Silos, C-228/99, Zb., EU:C:2001:599, bod 28). V uz citovanom rozsudku Delacre a i./Komisia
(EU:C:1990:71, bod 19), Sudny dvor zddraznil, Ze za okolnosti prejednavanej veci odkaz napadnutého
rozhodnutia na uplatnitelné pravne zaklady spiha poziadavku odévodnenia a %e zmena sumy dotknutej
pomoci vo vztahu k osobitnych predchddzajicim poskytnutym pomociam neméze byt predmetom
konkrétneho odo6vodnenia. Sidny dvor v bode 17 tohto rozsudku konstatoval, Ze stanovenie
maximélnych sim pomoci ,predstavovalo jednotny postup, ktory sa opakoval priblizne kazdych
pétnast dni a v ramci ktorého sa rozhodnutia prijimali na zdklade vyslovnych kritérii pravnej Gpravy,
ktora bola dobre zndma dotknutym kruhom, a citelne sa neliili jedno od druhého, ani pokial ide
o sposob ich prijatia, ani v suvislosti s ich obsahom®.

Z judikatdry naopak vyplyva, Ze orginu Unie prinalezi, aby odévodnenie rozvinul explicitnym
spésobom v pripade, Ze rozhodnutie citelne presahuje rdmec predchddzajucich rozhodnuti (pozri
rozsudok Delacre a i./Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, EU:C:1990:71, bod 15 a citovand
judikataru, a rozsudok Silos, uz citovany v bode 24 vyssie, EU:C:2001:599, bod 28).

V rozsudku Silos, uz citovanom v bode 24 vyssie (EU:C:2001:599, bod 29), na ktory odkazuje
Franctizska republika, Sidny dvor konstatoval, Ze oddvodnenie nariadenia stanovujiceho sumu
vyvoznych néhrad v sektore obilnin na nulu nesplha povinnost odévodnenia. Stidny dvor konstatoval,
ze oddvodnenie tohto nariadenia, ktoré je rovnaké ako u predchddzajiceho nariadenia, ktorym
Komisia zvy$ila sumu ndhrad tykajucich sa vyrobkov vo veci samej na 74,93 ecu za tonu,
neposkytovalo nijaké osobitné vysvetlenie, pokial ide o dovody, ktoré viedli Komisiu tyzden po prijati
tohto nariadenia, aby prakticky zrusila uvedené nahrady zniZzenim ich sumy na 0 ecu za tonu. Sadny
dvor okrem toho v bode 30 tohto rozsudku uviedol, ze samotny odkaz na moznosti a podmienky
predaja na svetovom trhu a nevyhnutnost zabranit naruseniam na trhu Unie a na hospodarsky aspekt
vyvozov nemdze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, predstavovat dostato¢né oddévodnenie pre
nariadenie, ktorym sa nartiSa beznd prax Komisie spocivajica v stanoveni sumy nahrad v zavislosti od
rozdielu medzi cenami dotknutych vyrobkov na trhu Unie a tymito cenami na svetovom trhu.

V kazdom pripade je namieste konstatovat, Zze z judikatary vyplyvajicej z rozsudku Schwarze, uz
citovaného v bode 23 vyssie (EU:C:1965:117), vyplyva, Ze v polnohospodérskej oblasti je za urcitych
okolnosti uplatnenie $tandardizovanych od6vodneni prijatelné.

Navyse z rozsudku Delacre a i./Komisia, uz citovaného v bode 24 vyssie (EU:C:1990:71, body 15, 17
a 19), vyplyva, ze odkaz v oddévodneni urcitého aktu na ,uplatnitelné pravne zdklady* moze byt
dostacujici v tom pripade, Ze tento akt je sicastou linie ustdlenej rozhodovacej praxe.

Ako to uviedol generdlny advokat Geelhoed v bode 52 svojich navrhov vo veci Silos (C-228/99, Zb.,,
EU:C:2001:196), beznou praxou treba rozumiet spdsob, akym Komisia konstantne postupuje
s prihliadnutim na okolnosti na trhu.

O dostatocnosti odévodnenia napadnutého nariadenia

V prejednavanej veci treba konsStatovat, Zze oddvodnenie napadnutého nariadenia zodpoveda
standardnému oddvodneniu. Ako zdoéraznuje Franctizska republika, toto odovodnenie je rovnaké ako
odovodnenie predchddzajicich nariadeni, ktoré jednotlivo stanovili sumu nahrad na 32,50 eura/100
kg, na 21,70 eura/100 kg a na 10,85 eura/100 kg (pozri body 7 a 8 vyssie).

Treba konstatovat, ze vzhladom na periodickost stanovovania sumy vyvoznych ndhrad a jednotné

konanie uplatiujice sa pri prijimani jednotlivych nariadeni, $tandardizované oddvodnenie je podla
judikatiry uvedenej v bode 24 vyssie pripustné len v pripade, Ze Komisia pri stanovovani tejto sumy

ECLLEU:T:2016:6 5
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postupuje v stilade so svojou beznou praxou. Francuzska republika navyse v bode 31 Zaloby pripusta, ze
napadnuté nariadenie je sticastou ustélenej rozhodovacej linie a Ze z tohto déovodu méze byt v zasade
stru¢ne oddvodnené. Domnieva sa, Ze Komisii prindlezi, aby rozvinula svoje odoévodnenie vyslovnhym
sposobom, kedze napadnuté nariadenie $lo podstatne dalej nez predchadzajice nariadenia.

Preto je namieste preskumat, ¢i Komisia pri stanovovani sumy vyvoznych ndhrad v napadnutom
nariadeni konala v silade s beznou praxou.

O beznej praxi Komisie

V odpovedi na pisomnu otazku polozeni Vseobecnym sidom Komisia podrobne vysvetlila bezna prax,
podla ktorej postupovala v case prijatia napadnutého nariadenia v oblasti stanovovania vyvoznych
nahrad v sektore hydinového maésa.

Komisia najmd zdoraznila, Ze jej beznd prax spocivala vo vykonani jednak teoretického vypoctu
vyvoznych ndhrad zalozeného na rozdiele medzi cenami na trhu Unie a cenami na svetovom trhu
a jednak vo vykonani analyzy situacie na trhu.

Komisia navyse vysvetlila, Ze pokial ide o celé mrazené kurcatd, cenovy rozdiel sa vypocitava jednak na
zéklade rozdielu medzi reZijnou cenou vo Francuzsku vypocitanou na zéklade FOB (vyplatené na lod)
a predajnou cenou v mieste urcenia (zohladiovand svetova cena), ktord predstavuje cenu ozndmenu
hospodarskymi subjektmi, a na druhej strane na zdklade rozdielu medzi rezijnou cenou vo Franctuzsku
vypocitanou na zédklade FOB a brazilskou cenou, pokial je k dispozicii a aktualizovana.

Komisia zdoraznila, ze analyza trhu, ktora uskutocnovala, spocivala v ¢o mozno najuplnejsom zbere
hospodarskych tdajov zo sektora, ktoré zahrnali najméd vyvoj tyzdennej priemernej ceny kuracieho
misa v Unii; percentudlnu zmenu cien kuracieho misa; terminované kurzy séjovych bobov, kukurice
a kifmnej psSenice; vymenné kurzy; ceny zakladnych surovin; vyvoj zloZenych potravin; predpovede
produkcie a produkcie kuracieho misa; dovozy a vyvozy.

Komisia okrem toho vysvetlila, Ze na zdklade vsetkych tychto skuto¢nosti bolo mozné vyvodit
vieobecné zdvery o situdcii na trhu, ktoré zahfnali: produkciu v Unii, ceny hydinového misa na trhu
Unie, marze eurépskych vyrobkov v zavislosti od ceny krmiv, situaciu vyvozov a dovozov vo vztahu
k trhu Unie, vritane vyvozov s nahradami, situiciu a ceny na medzinarodnych trhoch (Brazilia
a Spojené §tity), pricom sa zohladnili vymenné kurzy.

Podla poskytnutych vysvetleni Komisia vyvodzovala sumu néhrady z kombindcie tychto dvoch prvkov,
konkrétne teoretického vypoctu a analyzy trhu.

Pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z rozsudku Silos, uz citovanom v bode 24 vyssie
(EU:C:2001:599), a osobitne z bodu 30 uvedeného rozsudku, v ktorom Stdny dvor v suvislosti so
sektorom obilnin uviedol, ze beznd prax Komisie spocivala v stanoveni vysky ndhrad v zavislosti od
rozdielu medzi cenami dotknutych vyrobkov na trhu Unie na jednej strane a cenami na svetovom
trhu na strane druhej, Komisia zdoraznila, Ze stanovovala sumy néhrad ,v zévislosti“ od tohto rozdielu
cien v tom zmysle, Ze tento rozdiel predstavoval skuto¢nost, ktora zohladnovala. Zdoraznila, ze jej
beznd prax nikdy nespocivala vo vyhradnom zohladneni tejto jedinej skutoCnosti a v stanoveni
vyvoznych nihrad vo vyske rozdielu medzi cenou na trhu Unie a cenou na svetovom trhu, ale Ze vzdy
zohladnovala dalsie kritérid pre stanovenie nidhrad definované platnou pravnou dpravou.

Francuzska republika v rdmci svojho vypocutia na pojedndvani nespochybnovala tato beznu prax
Komisie spocivajucu vo vykonani jednak teoretického vypoctu sim vyvoznych ndhrad a jednak analyzy
situdcie na trhu v sdlade s vysvetleniami poskytnutymi Komisiou v odpovedi na pisomné otazky, ktoré
jej boli polozené.

6 ECLLEU:T:2016:6
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Preto treba preskimat otdzku, ¢i sa Komisia pri prijimani napadnutého nariadenia odchylila od svojej
beznej praxe, ako ju opisala. Za predpokladu totiz, ze by sa Komisia pri prijimani napadnutého
nariadenia odchylila od svojej beznej praxe, by Standardizované odovodnenie, ktoré poskytla
v napadnutom nariadeni, nebolo dostato¢né v zmysle judikattry citovanej v bodoch 25 a 26 vyssie.

O otazke, ¢i sa Komisia odchylila od svojej beznej praxe

V odpovedi na otizku VsSeobecného sidu polozeni na pojedndvani Francizska republika
v prejednavanej veci nespochybnovala, Ze Komisia vykonala jednak teoreticky vypocet sim vyvoznych
ndhrad a jednak analyzu situdcie na trhu. Franctzska republika nespochybnuje, ze Komisia
z formalneho hladiska postupovala podla beznej praxe s cielom stanovit sumu vyvoznych nédhrad
v napadnutom nariadeni.

Francuzska republika sa opiera o dve skutoc¢nosti s cielom preukizat, ze napadnuté nariadenie ide
citelne dalej nez predchddzajtce nariadenia. Po prvé tvrdi, Ze stanovenie vyvoznych ndhrad na nulu je
vo vztahu k dotknutym vyrobkom novym opatrenim. Po druhé tvrdi, Ze Komisia sa odklonila od svojej
beznej praxe, ked sa pri prijimani napadnutého nariadenia opierala o vndtorny a medzindrodny
kontext.

— O tvrdeni tykajucom sa existencie nového opatrenia

Francuzska republika tvrdi, ze Komisia sa odklonila od svojej rozhodovacej praxe, kedze stanovenie
sumy vyvoznych ndhrad na nulu je vo vztahu k dotknutym vyrobkom novym opatrenim.

Napriek tomu je namieste zdoraznit, Ze samotnd skutoc¢nost, ze tdto suma bola stanovend na nulu
prvykrét vo vztahu k dotknutym vyrobkom, automaticky neznamend, Ze Komisia sa odklonila od svojej
beznej praxe.

Zmena sumy vyvoznych ndhrad je stucastou systému periodického stanovovania sum tychto nahrad,
takze odovodnenie méze pokryvat velmi odlisné sumy vyvoznych néhrad.

Tiez je potrebné uviest, ako zdoraznuje Komisia, Ze absolitna suma znizenia bola rovnakd ako suma
dvoch predchddzajucich znizeni (z 32,50 eura/100 kg na 21,70 eura/100 kg a dalej na 10,85 eura/100
kg). Navyse pre ostatné vyrobky v sektore hydiny, predovsetkym kurcatd, suma vyvoznych nahrad bola
stanovend na nulu uz v roku 2011.

V rozsahu, v akom Francuzska republika tvrdi, Ze stanovenie sumy vyvoznych ndhrad
v predchddzajucom nariadeni sa tykalo vyrobkov patriacich do kategérie zivych zvierat, ktord nie je
porovnatelnd s hydinovym méasom, ktoré je predmetom stanovenia vyvoznych ndhrad na nulu
v napadnutom nariadeni, a Ze predchddzajice nariadenia sa tykali vyvozov do vSetkych miest urceni
s vynimkou Spojenych $tatov, treba uviest, Ze tieto tvrdenia spocivaja na prili§ sirokom vyklade pojmu
»nové opatrenie”. Nie je mozné tvrdit, Zze vzdy, ked je suma vyvoznych ndhrad za urcity vyrobok a do
ur¢itého miesta urcenia prvykrat stanovend na nulu, ide o nové opatrenie. Pre sektor hydiny bolo
charakteristické progresivne znizovanie sumy vyvoznych ndhrad, pricom pre cast vyrobkov z tohto
sektora suma ndhrad uz bola stanovena na nulu.

Ako zdoraznuje Komisia, stanovenie sumy vyvoznych ndhrad na nulu preto nemozno kvalifikovat ako
ndhle. Znizenie sumy uvedenych ndhrad z 10,85 eura/100 kg na O eur nie je Strukturdlne odlisné od
predchadzajtcich znizeni z 32,50 eura/100 kg na 21,70 eura/100 kg a dalej na 10,85 eura/100 kg.

V rozsahu, v akom sa Francuizska republika opiera o rozsudok Silos, uz citovany v bode 24 vyssie

(EU:C:2001:599), treba uviest, Ze v tomto rozsudku Stdny dvor nevychddzal zo samotnej okolnosti, Ze
suma bola stanovend na nulu, aby konstatoval, Ze dotknuté nariadenia sa odklonilo od beznej praxe
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Komisie, ktord spocivala v stanoveni sumy vyvoznych ndhrad v zavislosti od rozdielu medzi cenami na
trhu Unie a cenami na svetovom trhu. Tiez sa opierala o okolnost, Ze len jeden den pred prijatim
nariadenia dotknutého uvedenej veci Komisia zvysila sumu vyvoznych nahrad na 74,93 ecu za tonu.
V uvedenej veci teda iSlo o ndhle zniZenie sumy vyvoznych ndhrad, ktoré zjavne nebolo mozné
vysvetlit zmenou situdcie na trhu.

V prejednavanej veci zniZzenie nemozno kvalifikovat ako nahle, kedZe bolo stcastou rdmca
progresivneho zniZovania sumy vyvoznych nahrad a absolitna suma zniZzenia zodpovedala
predchddzajicim znizeniam.

Francuzska republika navyse na pojedndvani pripustila, Ze stanovenie sumy vyvoznych ndhrad na nulu
nemusi byt osobitne oddévodnené, pokial vychddzalo z hospodérskych ddajov. Treba uviest, ze ako
vyplyva z preskiimania prvej ¢asti druhého zalobného dovodu (pozri body 87 az 142 nizsie), Komisia
sa bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, mohla domnievat, Ze vzhladom na
situdciu na trhu nebolo nevyhnutné stanovit vyvozné nahrady v kladnej sume.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je namieste zamietnut tvrdenie Franctzskej republiky o existencii
»nového* opatrenia, ktoré by $lo citelne dalej nez predchadzajice nariadenia, vzhladom na skuto¢nost,
ze suma nahrad za urcité vyrobky bola po prvykrat stanovena na nulu.

— O zohladneni vnutorného a medzinarodného kontextu

Francuzska republika tvrdi, Ze Komisia sa odklonila od svojej beinej praxe, ked pri prijimani
napadnutého nariadenia vychddzala z vnatorného a medzinirodného kontextu, teda z predpokladu
budtcej Gcinnosti novej spolo¢nej polnohospoddarskej politiky (SPP) a predpokladaného uzavretia
medzinarodnych rokovani o vyvoznych nahradich v ramci Svetovej obchodnej organizacie (WTO).

Komisia tvrdi, ze zohladnenie vnutorného a medzindrodného kontextu nespadd pod zmenu praxe,
kedze ide o skuto¢nosti, ktoré si sucastou vseobecného kontextu a ktoré sa zohladnuji a musia sa
zohladnovat pri kazdom stanoveni vyvoznych ndhrad na zdklade c¢lanku 164 ods. 3 nariadenia
¢. 1234/2007.

Pokial ide o toto posledné tvrdenie, Franctzska republika tvrdi, Ze odovodnenie Komisie je
nekoherentné v rozsahu, v akom v bode 38 vyjadrenia k Zalobe uvddza, ze Komisia ma povinnost
zohladnit vnutorny a medzindrodny kontext, kym v bodoch 59 a 61 vyjadrenia k zalobe len tvrdi, ze
¢lanok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 nebréani zohladneniu tychto skutoc¢nosti.

Treba konstatovat, Ze Komisia nemd nijaka povinnost zohladnit prebiehajiice rokovania v rdmci WTO
alebo finalizaciu pravnych textov obsahujicich zmeny smerovania politik. Ni¢ totiz Komisii neuklada
povinnost, aby pri stanovovani sumy vyvoznych ndhrad zohladnila skuto¢nost, ze v ramci WTO
prebiehaju rokovania o ich zru$eni, pokial tieto rokovania neviedli k uzavretiu zaviznej dohody. Pokial
ide o vyvoj SPP, treba zdoraznit, ze az 17. decembra 2013 bolo prijaté nariadenie G¢inné od 1. januara
2014, ze vyvozné nahrady v kladnej sume sa poskytuju len v pripade krizy [pozri ¢lanok 196 ods. 1 a 3
a ¢lanok 232 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013
zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi
vyrobkami, a ktorym sa zrusuja nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001
a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, s. 671)]. Komisia nemala nijaki povinnost zohladnit nové
politické smerovanie pri stanovovani sumy vyvoznych ndhrad pred 1. janudrom 2014, ked nadobudli
ucinnost predmetné nové ustanovenia.

Komisia vsak mohla pri stanovovani sumy ndhrad zohladnit buduci vyvoj SPP a rokovania v ramci

WTO, hoci tieto skuto¢nosti nie st vyslovne stanovené v ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007
(pozri podrobnejsie v bodoch 143 az 158 nizsie).
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V kazdom pripade je namieste preskimat otdzku, ¢i Komisia pri zohladnovani skutoc¢nosti, ktoré nie st
vyslovne stanovené clankom 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007, musi vyslovne spomentt tieto
skutoc¢nosti v oddvodneni nariadenia, ktorym sa stanovuje suma vyvoznych nahrad.

V tomto ohlade treba uviest, Ze k prijatiu véeobecne zdvéaznych aktov vzdy dochddza vo véeobecnom
politickom a hospodarskom kontexte. Hoci ¢lanok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 vyslovne
stanovuje niektoré kritéria, ktoré mozu byt zohladnené, plati tiez, ze k prijatiu nariadenia
stanovujiceho sumu vyvoznych ndhrad prichddza v takomto kontexte, ktory moze byt pripadne
zohladneny Komisiou.

Treba uviest, Ze nie je vzdy nevyhnutné v odovodneni urcitého nariadenia uvadzat tento vSeobecny
kontext. Kedze je totiz Gplne normdlne, ze Komisia zohladni vSeobecny politicky a hospodarsky
kontext, zo samotnej skutocnosti, ze tak urobi, nevyplyva, ze kond nad ramec svojej beznej praxe.
Navyse vSeobecny politicky a hospodarsky kontext je bezne zndmy hospodarskym subjektom.

Pokial ide osobitne o skutoc¢nosti zohladnované Komisiou v prejedndvanej veci, treba uviest toto.

V prvom rade prebiehajice rokovanie vo WTO tykajice sa zrusenia alebo obmedzenie vyvoznych
ndhrad su sucastou vseobecného kontextu, ktory nevyhnutne nemusi byt spomenuty v oddvodneni
nariadenia stanovujuceho sumu vyvoznych nahrad.

Pokial je totiz systém vyvoznych nihrad predmetom kritiky na medzinirodnej Grovni a pokial Komisia
prijala zavazok podmieneny uzavretim dohody, Ze zrusi vyvozné ndhrady, ide o skutoc¢nost, ktora moze
mat vplyv na rozhodnutia Komisie v oblasti stanovovania vyvoznych nahrad. Treba poukazat na to, ze
zévazok zrusit vyvozné ndhrady ku koncu roka 2013, podmieneny uzavretim dohody, bol prijaty uz
v roku 2005 v ramci kola rokovani WTO v Dauhe.

Navyse, ako v podstate zdoraznuje Komisia, prebiehajice rokovania v ramci WTO s sdcastou
kontextu, ktory je zndmy dotknutym hospodarskym subjektom. Je totiz prirodzené, aby hospodarske
subjekty posobiace v oblasti vyvozu hydiny do tretich krajin pozorne sledovali rokovania prebiehajtice
v ramci WTO tykajtace sa vyvoznych nahrad.

Takéto prebiehajice rokovania st sucastou vseobecného kontextu, ktory moze viest Komisiu
k zdrzanlivosti pri stanovovani sumy vyvoznych ndhrad.

KedZe je normélne, Ze Komisia zohladnuje vSeobecny kontext, zo zohladnenia prebiehajucich rokovani
nevyplyva, ze Komisia sa odklonila od svojej beznej praxe.

V druhom rade, pokial ide o zohladnenie budtcich politickych smerovani, je namieste uviest toto.

V okamihu prijatia napadnutého nariadenia reforma SPP bola predmetom politickej dohody
a legislativne texty boli predmetom doladovania.

Podla tejto politickej dohody vyvozné ndhrady v kladnej vyske mozno poskytnit len v pripade krizy
(pozri, pokial ide o nariadenie v tomto zmysle prijaté 20. decembra 2013, bod 57 vyssie).

Politickd dohoda o budtcich smerovaniach SPP je sticastou véeobecného politického a hospodarskeho
kontextu, ktory moze Komisia zohladnit. Pokial sa totiz d4 predpokladat, ze suma vyvoznych ndhrad
bude v blizkej budicnosti trvale stanovend na nulu, okrem pripadu krizy na trhu, moze to viest
Komisiu k tendencii znizit sumu vyvoznych ndhrad.

Okrem toho treba uviest, Ze buduce politické smerovania st sticastou véeobecného kontextu, ktory je
znamy hospodarskym subjektom.

ECLLEU:T:2016:6 9
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Zohladnenie rokovani prebiehajicich v rdamci WTO a budtcich politickych smerovani si teda
nevyzaduje vyslovni zmienku v odovodneni napadnutého nariadenia, ibaze by tieto skuto¢nosti boli
nielen stcastou vseobecného politického a hospoddrskeho kontextu zohladnované pri stanovovani
vyvoznych ndhrad, ale aj dovodom na prijatie napadnutého nariadenia.

V prejedndvanej veci Francizska republika na pojedndvani pripustila, Ze Komisia vykonala vypocet
teoretickej sumy vyvoznych ndhrad. Z analyzy druhého zalobného dévodu vyplyva, ze Komisia
pristupila k analyze situdcie na trhu, ktord jej umoznila domnievat sa bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, Ze situcia na trhu bola stabilizovand a ze nebolo nevyhnutné stanovit vyvozné
nahrady v kladnej sume (pozri body 87 az 142 vyssie).

Za tychto okolnosti niet dovodu domnievat sa, Ze rokovanie prebiehajice v ramci WTO a buduce
politické smerovania boli dovodom prijatia napadnutého nariadenia.

Na pojednavani Komisia potvrdila, Ze stanovenie sumy vyvoznych nahrad na nulu mozno vysvetlit
analyzou situdcie na trhu a zZe ani prebiehajice rokovania v ramci WTO, ani budtce smerovania SPP
neboli pri tomto stanoveni klti¢ovymi prvkami.

Franctzska republika na pojedndvani tvrdila, ze Komisia sa odklonila od hospodarskej analyzy tym, ze
ulozila nulové vyvozné ndhrady, aby dosiahla sdlad so svojim stanoviskom v prebiehajtacich
rokovaniach v ramci WTO, a to bez ohladu na vysledok hospodarskej analyzy.

Franctzska republika napriek tomu neuviedla tvrdenia, ktoré by umoznili potvrdit tito domnienku.
V rozsahu, v akom Francuzska republika tvrdi, Ze to pripustila samotnd Komisia, sta¢i konstatovat, ze
Komisia len uviedla, Ze prebiehajice rokovania v rdmci WTO a nové smerovania SPP boli zohladnené
pri prijimani napadnutého nariadenia, ale Ze nikdy netvrdila, Ze by predstavovali bud dévod existencie,
alebo hlavné faktory stanovenia sumy ndhrad na nulu. Pokial ide o tvrdenie Francdzskej republiky,
podla ktorého bola ndhrada nevyhnutnd z hospodarskeho hladiska, sta¢i konstatovat, ako to vyplyva
z analyzy prvej casti druhého zalobného dovodu, Ze toto tvrdenie nie je dovodné. Samotna skuto¢nost,
ze teoreticky vypocet sumy vyvoznych ndhrad viedol ku kladnému vysledku nijako nevylucuje, ze
analyza trhu bude viest Komisiu k stanoveniu sumy ndhrad na nulu (pozri body 94 az 99 nizsie).
Okolnost, ze existuje rozdiel medzi vysledkom teoretického vypoctu a sumou, ktord bola stanovena
v napadnutom nariadeni, preto neumozinuje domnievat sa, Ze rokovania prebiehajice v ramci WTO
alebo buduce smerovania SPP predstavovali bud dévod existencie, alebo kluc¢ovy prvok stanovenia
vyvoznych ndhrad na nulu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri prijimani napadnutého nariadenia sa Komisia neodklonila od svojej
beznej praxe a preto sa mohla obmedzit na poskytnutie $tandardizovaného oddvodnenia v stlade
s judikatarou citovanou v bode 24 vys$ie a Ze zohladnenie rokovani prebiehajucich v ramci WTO
a buducich politickych smerovani si nevyzadovalo osobitni zmienku v oddévodneni napadnutého
nariadenia.

O dalsich tvrdeniach predlozenych Francuzskou republikou

Francuzska republika vytyka Komisii, Ze sa obmedzila na vymenovanie skutoc¢nosti, z ktorych je na
zéklade ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 povinna vychddzat pri stanovovani sumy vyvoznych
nahrad, pricom nespresnila, z ktorych z tychto skuto¢nosti konkrétne vychddzala, ani posudenie, ktoré
mohla z toho vyvodit. V tomto ohlade je namieste poukdzat na to, Ze Komisia spravne uvidza, ze nie je
povinnd vymenovat v poradi podla dolezitosti konkrétne kritérid, na zéklade ktorych oddvodnila svoje
rozhodnutie, ani uviest vecné predpoklady, ktoré zohladnila vo svojej analyze.
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Franctizska republika sa navySe domnieva, ze Komisia v napadnutom nariadeni nijako nespresnila
skutoc¢nosti, na zdklade ktorych zalozila svoje postidenie a Ze takéto odovodnenie mozno povazovat za
nedostatok odovodnenia.

Treba poukdzat na to, ze z bodu 19 rozsudku Delacre a i./Komisia, uz citovaného v bode 24 vyssie
(EU:C:1990:71), vyplyva, Ze pokial je standardizované odoévodnenie dostatocné, kedze Komisia
prijimala dotknuty akt v rdmci svojej ustalenej beznej praxe, odkaz v dotknutom akte na ,uplatnitelné
pravne zdklady“ splna povinnost od6vodnenia. V prejedndvanej veci Komisia uviedla uplatnitelné
pravne zdklady pre stanovenie vyvoznych ndhrad v odovodneniach napadnutého nariadenia, najma
v odovodneni 2.

Francuzska republika okrem toho uvddza, Ze v pripade, ze institdcie Unie maji $irokd mieru volnej
uvahy, dodrzanie zdruk stanovenych pravnym poriadkom Unie v rdmci spravnych konani, najma
povinnost dostato¢ne oddvodnit rozhodnutie, ma tym zasadnejsiu ddlezitost.

V tomto ohlade staci konstatovat, ze rozsudky citované v bodoch 24 a 28 vyssie, podla ktorych méze
Komisia pouzit $tandardizované odovodnenia, pokial kond v rdmci svojej ustdlenej beznej praxe, sa
tykali veci z oblasti polnohospoddrstva. Tuto judikatiru teda nemozno spochybnit z dévodu, ze
Komisia ma v tejto oblasti vo vSeobecnosti $irokd mieru volnej tvahy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého nariadenia bolo dostato¢né. Prvy zalobny
dovod je teda potrebné zamietnut.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007

Druhy zalobny dovod sa deli na dve casti, z ktorych prva sa zakladd na zjavne nespravnom postudeni
situdcie na trhu a druhd na tom, Ze Komisia zjavne prekrocila hranice svojej volnej uvahy, ked pri
prijimani napadnutého nariadenia zohladnila skuto¢nosti, ktoré neboli upravené v ¢lanku 164 ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007.

O prvej casti zaloZenej na zjavne nesprdavnom posideni situdcie na trhu

Franctizska republika zastdva ndzor, ze Komisia sa tym, ze sa domnievala, ze situdcia na trhu
odovodnovala stanovenie vyvoznych ndhrad v sektore hydinového mésa na nulu, dopustila zjavne
nespravneho posudenia.

Komisia namieta proti argumentdcii Francuzskej republiky.

Na tvod treba pripomentit, ze normotvorca Unie md v oblasti polnohospodarstva $irokti mieru volnej
tivahy, ktora zodpoveda politickym dloham, ktoré mu ukladaju ¢lanky 40 ZFEU az 43 ZFEU. Z toho
vyplyva, Ze sidne preskimanie sa musi obmedzit na overenie, ¢i dotknuté opatrenie nie je postihnuté
zjavnou chybou, alebo zneuzitim pravomoci, alebo ¢i dotknuty organ zjavne neprekrocil medze svojej
volnej uvahy (pozri rozsudok zo 14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, Zb.,
EU:C:2013:169, bod 43 a citovanu judikattru).

O urcitych predpokladoch, na ktorych sa zaklada Gvaha Francuzskej republiky

Treba uviest, Ze argumentdcia Franctizskej republiky sa zakladd na nespravnom predpoklade tykajicom
na dovodu existencie vyvoznych nahrad.
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Franctizska republika v replike tvrdi, ze z ¢lanku 162 ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 vyplyva, ze
dovodom existencie vyvoznych ndhrad je kryt rozdiel medzi kurzmi alebo cenami na svetovom trhu
a cenami Unie.

Napriek tomu je namieste zdéoraznit, Ze dévodom existencie vyvoznych ndhrad je umoznit Unii
odpredat prebytky dotknutého vyrobku existujice na vnatornom trhu v tretich krajindach (pozri
uznesenie z 26. septembra 2013, Tilly-Sabco/Komisia, T-397/13 R, EU:T:2013:502, bod 31 a citovana
judikatdru). Cielom rezimu vyvoznych ndhrad nie je poskytovat dotdcie akémukolvek vyvozcovi, ale
zjednodusit, pokial je to potrebné, vyvozy v ramci dosahovania cielov SPP, ako su stanovené
v ¢lanku 39 ZFEU, teda najmi stabilizovat trhy a zarudit primerant Zivotnt troven polnohospodérom,
ako aj primerané ceny pre spotrebitelov (uznesenie Tilly-Sabco/Komisia, uz citované, EU:T:2013:502,

bod 30).

Krytie rozdielu medzi kurzmi a cenami na svetovom trhu a cenami Unie preto nie je dévodom
existencie vyvoznych nédhrad, ale len prostriedkom, ktory umoznuje Unii odpredat prebytky v tretich
krajindch s cielom zarudit najmi stabilitu svojho trhu. Cldnok 164 ods. 3 pism. b) nariadenia

¢. 1234/2007 stanovuje, ze Komisia moze zohladnit ,ciele spolo¢nej organizicie trhu, ktorymi su
zabezpecenie rovnovéhy a prirodzeného vyvoja cien a obchodu na tomto trhu”.

Argumentdcia Franctzskej republiky sa navySe zakladd na predpoklade, podla ktorého vyvoj cien
zohladniovaného vyrobku v rdmci Unie a na svetovom trhu predstavuje prvorady faktor pri
stanovovani vyvoznych nahrad.

Na pojednévani Francuzska republika dalej uviedla, Ze teoreticky vypocet sumy vyvoznych ndhrad
zalozeny na rozdiele medzi cenami na trhu Unie a cenami na svetovom trhu predstavoval prvorady
faktor pri stanovovani vyvoznych nahrad a Ze suma nahrady vyplyvajica z teoretického vypoctu moze
byt na zéklade analyzy situdcie na trhu len ,upravend“. NavySe sa domnieva, Zze analyza trhu ma
prednost pred vysledkom teoretického vypoctu len v pripade zdvaznej krizy na trhu. Zastdva ndzor, ze
analyza trhu moze vzdy viest k ,miernemu kolisaniu“ sumy nahrady, ale jedind hypotéza, kedy by
Komisia mohla neposkytnit ndhradu, hoci je ndhrada ,nevyhnutna® je hypotéza deficitu hydinového
misa na trhu Unie.

Tieto predpoklady su v$ak nespravne. Podla znenia ¢ldnku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 Komisia
musi zohladnit ,jeden alebo viacero aspektov stanovenych v tomto ustanoveni. Podla tohto znenia ma
Komisia dokonca moznost vychddzat z jediného z aspektov stanovenych v tomto ustanoveni. Toto
ustanovenie navySe nestanovuje hierarchiu medzi tymito roznymi aspektmi. Ni¢ nevylucuje, aby
Komisia priznala osobitni dolezitost napriklad aspektu uvedenému v pismene b) ¢lanku 164 ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007, konkrétne ,cielom spolo¢nej organizicie trhu, ktorymi su zabezpecenie
rovnovahy a prirodzeného vyvoja cien a obchodu na tomto trhu”“. Komisia preto mdze pri stanovovani

sumy vyvoznych ndhrad priznat viac dolezitosti vysledku analyzy trhu nez vysledku teoretického
vypoctu.

Tvrdenie Francdzskej republiky, podla ktorého analyza situicie na trhu umoznuje len ,upravit”
vysledok vypoctu, nemd nijaki oporu v nariadeni ¢. 1234/2007. To plati aj pre tvrdenie Franctzskej
republiky, podla ktorého jedind hypotéza, kedy Komisia moéze neposkytnut ndhradu, hoci je
,nevyhnutnd*, je hypotéza deficitu hydinového misa na trhu Unie.

Treba zdoraznit, ze kedZe Francdzska republika v tomto kontexte odkazuje na ,nevyhnutni nghradu®,
ide o vysledok teoretického vypoctu sumy nahrady. Tento teoreticky vypocet sa tyka len otazky, ¢i je
vyvoznd ndhrada v kladnej vyske ,nevyhnutnd“ pre vyvozcov hydinového mésa, aby boli schopni
predat svoje vyrobky v regidénoch, na ktoré sa uplatinuju tieto ndhrady. V ramci celkovej analyzy
situdcie na trhu véak Komisia nie je natend zohladnit konkrétnu situdciu vyvézajucich podnikov. Hoci
je vyvozna ndhrada ,nevyhnutnd“ pre vyvozcov, aby boli schopni vyvazat svoje vyrobky, neznamena to,
ze je ,nevyhnutné“ vzhladom na celkovu situdciu na trhu stanovit vyvozné ndhrady v kladnej sume.

12 ECLLEU:T:2016:6
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Je mozné, Ze analyza situdcie na trhu umozni Komisii dospiet k zaveru, 7e situdcia na trhu Unie je
stabilizovand a Ze nie je nevyhnutné stanovit vyvozné nahrady v kladnej sume na ucely zarucenia
stability trhu a zarucenia primeranej Zivotnej irovne polnohospoddrov. V takejto situdcii md Komisia
moznost neposkytnut vyvozné nahrady alebo stanovit ich sumu na nulu, hoci vysledok teoretického

vypoctu sum vyvoznych néhrad je kladny. Takyto predpoklad sa neobmedzuje na situdcie existencie
deficitu hydinového misa alebo zdvaznej krizy na trhu Unie.

Teraz je potrebné analyzovat skutocnosti, o ktoré sa Komisia opierala pri stanoveni sumy vyvoznych
ndhrad na nulu vzhladom na vysvetlenia poskytnuté v rdmci tohto konania, a dalej preskamat
konkrétne tvrdenia predlozené Franctuzskou republikou na podporu jej argumentdcie, podla ktorej
Komisia zjavne nespravne posudila situaciu na trhu.

O skutoc¢nostiach, o ktoré sa Komisia opierala pri stanoveni sumy vyvoznych nahrad na nulu

Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe zdoéraznila, Ze pri stanoveni sumy vyvoznych ndhrad na nulu
v napadnutom nariadeni zohladnila najma tieto skutoc¢nosti:

— ceny hydinového maésa na vnatornom trhu boli vysoké v ddsledku staleho vnatorného dopytu,

— marze vyrobcov v zdvislosti od ceny krmiva prevySovali historicky priemer napriek vyssej cene
krmiv pocas viacerych mesiacov; navyse ndklady na obilniny by sa potom ako dosiahli historicka
uroven mali znizit,

— vyvozy s ndhradami stupali napriek trom po sebe nasledujucim znizeniam sumy ndhrad (o 7 %
v prvych piatich mesiacoch roku 2013),

— vyvozy hydinového misa sa zvysili (o 0,6 % objemu a 1% hodnoty v prvych piatich mesiacoch roku
2013), vratane vyvozov vyrobkov bez ndhrad, ktoré predstavovali prevaznu cast vyvozov, ¢o svedci
o konkurencieschopnosti sektora,

— perspektivy vyvoja trhu boli dobré s odhadovanym eurépskym rastom vyroby hydinového maisa vo
vyske 0,7 % v dosledku nérastu dopytu na vnutornom, ako aj na medzindrodnom trhu,

— naopak, vzhladom na vysoké ceny kuracieho mésa na vnutornom trhu, na cenu krmiv a devalviciu
brazilskeho realu (BRL), rozdiel cien vo vztahu k hydinovému mésu s povodom v Brazilii bol
odhadnuty na 44,73 eura/100 kg,

— zohladnil sa aj vyvoj vymenného kurzu.

Komisia navy$e zdoraznila, 7e vzhladom na situdciu na trhu a jej vyvoj vyvozné ndhrady neboli
nevyhnutné na ucely zarucenia rovnovahy na trhu, najmd v Unii, ani na ucely prirodzeného vyvoja
v cenovej oblasti.

Z vysvetleni poskytnutych Komisiou vyplyva, Ze hoci vysledok teoretického vypoctu sumy nahrad bol
kladny, domnievala sa, Ze situdcia na trhu Unie bola stabilnd a Ze nebolo nevyhnutné stanovit vyvozné
ndhrady v kladnej sume s cielom zarudit stabilitu trhu a prirodzeny rozvoj v cenovej oblasti. Osobitny
doraz teda kladla na kritérium stanovené v ¢lanku 164 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007.

Je potrebné uviest, Ze také skuto¢nosti, ako je ndrast cien na trhu Unie, existencia vy$sich marzi
vyrobcov nez je historicky priemer a narast vyvozov su skutocnosti, ktoré v zasade umoznuju Komisii
domnievat sa bez toho, aby sa dopustila zjavne nesprévneho postdenia, Ze situdcia na trhu Unie bola
stabilnd a Ze nebolo nevyhnutné stanovit vyvozné néhrady v kladnej sume s cielom zarucit stabilitu
trhu.
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Preto treba preskimat konkrétne tvrdenia predlozené Francizskou republikou tykajice sa zjavne
nespravnych postudeni, ktorych sa mala Komisia dopustit.

O konkrétnych tvrdeniach predlozenych Franctzkou republikou tykajicich sa zjavne nespravneho
postdenia situdcie na trhu

Francizska republika tvrdi, Ze pokial ide o vyvoj cien v ramci Unie a cien dotknutého vyrobku na
svetovom trhu, analyza predlozend Komisiou na stretnuti Vyboru pre spolocnd organizaciu
polnohospodarskych trhov z 18. jula 2013 na zdklade dokumentu s ndzvom ,EU Market situation for
poultry* (Situdcia na hydinovom trhu Unie; dalej len ,dokument predlozeny vyboru pre organiziciu
trhu”), je zjavne nespravna.

Francuzska republika uvadza, ze Komisia sa domnievala, Ze ceny hydinového maisa na trhu sa zvysili.
Tvrdi, ze tymto tvrdenim Komisia nezohladnila premennt tykajucu sa vymenného kurzu eura
a amerického doldra (USD) a ze zohladnenie tejto premennej by viedlo Komisiu ku konstatovaniu, ze
svetové ceny hydinového misa z globdlneho hladiska ostali velmi stabilné alebo Ze sa zvysili len
minimalne.

V tomto ohlade Franctizska republika uvddza, ze ceny hydinového misa na svetovom trhu sa zvysili
z priblizne 185 USD/100 kg na 204 USD/100 kg pocas roka, ktory predchddzal prijatiu napadnutého
nariadenia, ¢o predstavuje zvysenie o 9,3 %, ale Ze toto zvysenie bolo vo velkej ¢asti kompenzované
6,5 % zhodnotenim eura voci americkému dolaru v tom istom obdobi.

Po prvé je namieste konstatovat, ze ani po zohladneni ¢iselnych udajov poskytnutych Francizskou
republikou sa nezda, ze by sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia tym, ze konstatovala
nérast cien na svetovom trhu. Franctzska republika pripusta, ze zvy$enie cien o 9,3 % bolo ,vo velkej
casti“, hoci nie uplne, kompenzované zhodnotenim eura voci americkému dolaru. Je namieste uviest, Ze
zvysenie, hoci aj relativne malé, ostdava zvySenim.

Po druhé je namieste zdoraznit, Ze ¢iselné udaje tykajice sa cien na svetovom trhu, o ktoré sa opiera
Francuzska republika (zvySenie zo 185USD/100 kg na 204 USD/100 kg) zodpovedaju ciselnym
udajom, ktoré boli hospodarskymi subjektmi poskytnuté Komisii, ako to potvrdila aj Franctuzska
republika v odpovedi na otdazku Vseobecného sidu polozend na pojednavani. Ide o predajnd cenu
urcenu pre Stredny vychod. Ide teda o (¢iselné udaje zohladnené Komisiou v rdmci teoretického
vypoctu vyvoznych néhrad.

Na pojedndvani Franctzska republika uviedla, Ze vysledok teoretického vypoétu sumy ndhrad
uskutocneného Komisiou podla nej priblizne zodpovedal C¢isluy, ku ktorému dospeli dotknuté
hospodarske subjekty. Franctzska republika teda netvrdi, ze sa Komisia v ramci teoretického vypoctu
dopustila zjavne nespravneho posidenia. Najma netvrdi, ze Komisia nespravne vypocitala teoretickd
sumu vyvoznych ndhrad z doévodu nezohladnenia zmien vymenného kurzu pri porovnani cien na trhu
Unie a na svetovom trhu.

Pokial ide o tvrdenie Francizskej republiky, podla ktorého sa Komisia nesprdvne domnievala na
zéklade udajov uvedenych na strane 18 dokumentu predlozeného vyboru pre organiziciu trhu, Ze ceny
hydinového maésa sa na svetovom trhu zvysili, treba zddraznit toto.

Strana 18 dokumentu predloZeného vyboru pre organiziciu trhu zobrazuje vyvoj cien na trhu Unie,

Spojenych §titov a Brazilie. Vsetky tieto ceny su vyjadrené v eurdch, ¢o znamend, ze zohladnuju
kolisanie vymenného kurzu amerického doldru a brazilskeho realu vo vztahu k euru.
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Je namieste poukazat na to, Ze dokument predlozeny vyboru pre organizaciu trhu sa tyka najma
analyzy situdcie na trhu. V ramci analyzy situdcie na trhu Komisia nie je povinnd zohladnit osobitnu
situdciu podnikov, ktoré vyvazaju vyrobky dotknuté vyvoznymi ndhradami do dotknutych miest
urcenia, moze ale zohladnit celkovd situdciu na trhu.

Rozhodnutie Komisie nepredlozit vyboru pre organizaciu trhu predajné ceny vyvozcov vyvazajicich na
Stredny vychod vysvetluje skutoc¢nost, Ze cielom dokumentu predlozeného vyboru pre organizéiciu trhu
nie je vysvetlit teoreticky vypocCet sumy vyvoznych ndhrad, ale najmi opisat situdciu na trhu.
V odpovedi na otdzku predlozent v tomto ohlade Vseobecnym stidom na pojedndvani Francuzska
republika potvrdila, Ze jej bola zndma prax Komisie nezverejnit podrobnosti vypoctu teoretickej sumy
néhrad, ani vysledok tohto vypoctu a nespristupnit tieto skuto¢nosti vyboru pre organizaciu trhu.

Na pojedndvani Franctzska republika predlozila otdzku, preco Komisia nepredkladd vyboru pre
organizaciu trhu udaje, na ktorych zakladd teoreticky vypocet sim vyvoznych ndhrad, ani vysledok
tohto vypoltu. V tomto ohlade je namieste konstatovat, ze Francizska republika nepredlozila Zalobny
dovod zalozeny na tom, ze by vybor pre organiziciu trhu bol uvedeny do omylu v zasadnej otazke
v dosledku opomenuti zo strany Komisie. Franctizska republika navysSe netvrdi, ze by ona sama alebo
iny clensky stat polozili otazku tykajicu sa teoretického vypoctu na stretnuti vyboru pre organiziciu
trhu a ze by Komisia odmietla odpovedat na tdto otazku.

Franctzska republika okrem toho tvrdi, Ze pokles cien hydinového misa na brazilskom trhu pocas roka
predchddzajiceho prijatiu napadnutého nariadenia, ako vyplyva z pisomnych tdajov uvedenych na
strane 18 dokumentu predlozeného vyboru pre organiziciu trhu, mal ovela vdc¢si vplyv na svetové
ceny nez zvySenie cien na americkom trhu, ako vyplyva z ciselnych udajov uvedenych na tej istej
strane, takze svetové ceny hydinového madsa sa pocas roka predchddzajiceho prijatiu napadnutého
nariadenia nezvysili.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Hoci je presné, Ze ceny v Brazilii s zohladnené v rdmci
teoretického vypoctu sumy vyvoznych ndhrad, pokial st k dispozicii a aktualizované (pozri bod 35
vys$$ie), neznamend to, ze v ramci analyzy celkovej situdcie na trhu je Komisia nutena zalozit svoju
analyzu tykajicu sa vyvoja cien na svetovom trhu predovsetkym na cenach v Brazilii.

Okrem toho je namieste zdoraznit, Ze strana 18 dokumentu predlozeného vyboru pre organizaciu trhu
ukazuje dlhodoby vyvoj cien, konkrétne v obdobi od roku 2009 do roku 2013.

V tomto ohlade je namieste pripomenut, Ze cielom dokumentu predlozeného vyboru pre organizéciu
trhu nie je vysvetlovat teoreticky vypocet sumy vyvoznych ndhrad, ale najma opisat celkovu situdciu na
trhu. Hoci teoreticky vypocet zohladiuje kratkodoby vyvoj cien, Komisia mdze zohladnit na ucely
posudenia situdcie na trhu dlhodoby vyvoj cien.

Zo strany 18 dokumentu prelozeného vyboru pre organizéciu trhu vyplyva, Ze dlhodobou tendenciou
cien kuracieho mésa v Unii a v Spojenych statoch bol ich rast.

Pokial ide o cenu kuraciecho mésa v Brazilii, zo strany 18 dokumentu predloZeného vyboru pre
organizaciu trhu vyplyva, Ze na konci dotknutého obdobia doslo k poklesu cien. Napriek tomu vsak,
pokial sa zohladni celé dotknuté obdobie od roku 2009 do roku 2013, neexistovala tendencia
zniZovania cien v Brazilii.

Vzhladom na jasnd tendenciu zvy$ovania cien hydinového misa v Spojenych $tdtoch a neexistenciu
dlhodobej tendencie poklesu cien v Brazilii sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho postudenia tym,

ze konstatovala, Ze ceny na svetovom trhu rastli.

Franctizska republika tvrdi, ze Komisia mala porovnat jednak ceny hydinového misa na trhu Unie
a jednak ceny hydinového mésa na Strednom vychode.
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V tomto ohlade sta¢i konstatovat, Ze Komisia spravne porovnala tieto ceny a to v rdmci teoretického
vypoctu sumy vyvoznych nahrad.

Tvrdenie Francdzskej republiky, podla ktorého by takéto porovnanie malo nevyhnutne viest Komisiu
k zachovaniu, respektive k zvy$eniu sumy vyvoznych nahrad, sa zakladd na nespravnom predpoklade,
podla ktorého teoreticky vypocet musi predstavovat hlavny faktor pri stanoveni vysky vyvoznych
ndhrad a analyza trhu umoznuje len ,upravit tito sumu.

Francuzska republika okrem toho tvrdi, ze z dovodu devalvicie brazilskeho realu, ku ktorej doslo
v roku 2012, bolo skor pravdepodobné, ze ceny hydinového mésa na Strednom vychode klesnu a ze
v kazdom pripade sa nebudd zvysovat, a tym viac, Ze sa nebudd vyznamnejsie zvySovat nez ceny
hydinového misa na trhu Unie. Tvrdi, ze Komisia mala konstatovat, Ze nie je pravdepodobné, Ze by sa
rozdiel medzi cenami na trhu Unie a cenami na trhu na Strednom vychode zniZoval, ba dokonca, ze je
pravdepodobné, ze takyto rozdiel v buddcnosti narastie a ze v ddsledku toho zohladnenie perspektiv
vyvoja cien na trhu Unie a na svetovom trhu na zéklade ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 by
malo viest Komisiu pri prijimani napadnutého nariadenia k zachovaniu, respektive k zvySeniu sumy
vyvoznych nahrad za hydinové maéso.

V tomto ohlade je namieste pripomenut, Ze rozdiel medzi cenami na trhu Unie a predajnymi cenami
na trhu na Strednom vychode sa tyka teoretického vypoctu sumy vyvoznych ndhrad. Tvrdenie
Francuzskej republiky sa preto zakladd na nespravnom predpoklade, podla ktorého Komisia musi pri
stanovovani sumy vyvoznych nahrad ako zdkladny prvok zohladnit vysledok teoretického vypoctu.

Je potrebné dodat, ze tvrdenie Franctzskej republiky len opédtovne uvddza, ze zvy$enie cien v ramci
Unie predstavovalo faktor, ktory mal viest Komisiu k zvy$eniu sumy vyvoznych néhrad, kedze tento
narast zvysil rozdiel medzi cenami na trhu Unie a cenami na Strednom vychode, a tym aj vysledok
teoretického vypocétu. Této argumentdcia vSak nezohladiuje skutoc¢nost, ze ndrast cien dotknutého
vyrobku na trhu Unie je faktor, ktory sved¢i o stabilnej situdcii na tomto trhu, a preto moéze byt jednym
z faktorov, ktoré mozu Komisiu viest k nepriznaniu vyvoznych nahrad alebo k stanoveniu ich sumy na
nulu. Uz stabilna situdcia na trhu Unie méze viest Komisiu k domnienke, Ze vyvozné nihrady v kladnej
sume nie si nevyhnutné na tcely predaja prebytkov a zarucenia stability trhu.

Francuzska republika navyse uvddza, Ze Komisia nezohladnila velmi citelné zvysenie cien obilnin a séje
na svetovom trhu, mechanickym dosledkom ¢oho by bolo zvysenie ndkladov na krmiva pre hydinu
a v dosledku toho velmi citelné zvysenie vyrobnych ndkladov hydinového mésa pre chovatelov v Unii.

V tomto ohlade Komisia zdoraznuje, ze zohladnila skutoc¢nost, ze marze vyrobcov v zdvislosti od ceny
krmiv prevysovali historické priemery napriek zvy$enej cene krmiv pocas niekolkych mesiacov. Navyse
néklady na obilniny by po dosiahnuti historickych trovni mali podla jej ndzoru klesat.

Treba uviest, Ze na stranich 8 a 9 dokumentu predlozeného vyboru pre organiziciu trhu sa uvadza
vyvoj cien krmiv pre kurcatd. Navys$e strana 10 tohto dokumentu uvadza marze vyrobcov v zavislosti
od ndkladov na krmiva pre kurcatd.

Za takych okolnosti neexistuje nijaky dévod domnievat sa, ze zvy$enie ndkladov na krmiva nebolo
Komisiou zohladnené.

Franctzska republika vypocuta v tejto suvislosti na pojedndvani sa obmedzila na tvrdenie, Ze samotna
skuto¢nost, Ze Komisia uviedla nérast cien krmiv v tabulkdch predlozZenych vyboru pre organizéciu trhu
nepreukazuje, Ze skuto¢ne zohladnila tuto skutoc¢nost.

V tomto ohlade je namieste po prvé uviest, Ze Francuzskej republike prindlezi preukézat, ze Komisia sa

dopustila zjavne nespravneho positidenia. Dokument predlozeny vyboru pre organiziciu trhu, ktory
predlozila Francuzska republika v prilohe k svojej zalobe a o ktory sa opiera, obsahuje analyzu situdcie
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na trhu uskuto¢nend Komisiou, a teda poskytuje informdcie o skuto¢nostiach, ktoré Komisia zohladnila
pri tejto analyze. Pokial sa Franctzska republika domnieva, Ze urcitd skuto¢nost nebola zohladnens,
hoci je uvedend v dokumente predloZzenom vyboru pre organiziciu trhu, prindlezi jej predlozit
konkrétne dokazy umoziujuce domnievat sa, ze Komisia predsa len nezohladnila taktto skuto¢nost.

Po druhé je namieste zdoraznit, ze okolnost, ze marze vyrobcov v zavislosti od ndkladov na krmiva
presahovali historicky priemer napriek narastu nakladov na krmivd, je prave skutoc¢nostou svedciacou
o stabilnej situdcii na trhu Unie. Zohladnenie takejto okolnosti znamena, e Komisia nevyhnutne
zohladnila nérast ndkladov na krmiv4, ktory predstavuje jeden z faktorov tohto vypoctu.

Po tretie je namieste pripomenut, Ze v ramci teoretického vypoctu sumy vyvoznych ndhrad sa rozdiel
cien vypocitava na zdklade rozdielu medzi rezijnou cenou vo Franctizsku vypocitanou na zéklade FOB
a predajnou cenou v mieste urcenia (pozri bod 35 vyssie). Zohladnenie rezijnych ndkladov znamens, ze
Komisia zohladnila néklady na krmivd. Ako to Komisia vysvetlila v odpovedi na otdzky poloZené
Vseobecnym stdom, pri vypocte rezijnej ceny vo Francuzsku sa zohladnuji ndklady na krmiva,
ndklady na zivé zvieratd, naklady na uhynuté zvieratd, niklady na ,pordzku” a ndklady na FOB. Okrem
toho treba pripomenut, Ze Franctizska republika netvrdi, Ze by sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho posidenia pri teoretickom vypocte sumy vyvoznych ndhrad (pozri bod 111 vyssie).

V reakcii na tvrdenie Komisie uvedené v jej vyjadreni k zalobe, podla ktorého sa vyvozy hydinového
masa zvy$ili, Francizska republika tvrdi, Ze pri zvySeni vyvozov hydinového midsa o 0,6 % objemu
a 1% hodnoty v prvych piatich mesiacoch roku 2013 sa Komisia mala domnievat, Ze vyvozy v tomto
obdobi ostali stabilné.

V tomto ohlade staci konstatovat, ze zvysenie, hoci aj malé, ostdva zvy$enim. Komisia mohla zohladnit
hoci aj malé zvySenie vyvozov ako skutoc¢nost svedc¢iacu proti nevyhnutnosti stanovenia vyvoznych
ndhrad v kladnej sume.

Nakoniec Francuzska republika na pojedndvani tvrdila, Ze situdcia na trhu v juli 2013 bola rovnaka ako
v aprili a janudri 2013.

Francuzska republika vsak toto stanovisko nepodlozila konkrétnymi tvrdeniami. Z dokumentu
predlozeného vyboru pre organiziciu trhu navySe vyplyva, Ze situdcia na trhu v jali 2013 nebola
rovnakda ako v aprili alebo januari 2013. Zo strany 10 dokumentu predlozeného vyboru pre
organizdciu trhu vyplyva, Ze marze vyrobcov v zavislosti od nakladov na krmiva boli v juli 2013 vyssie
nez v aprili alebo januari 2013.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze prvua ¢ast druhého zalobného dovodu treba zamietnut.

O druhej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia zjavne prekrolila hranice svojej volnej tivahy, ked pri
prijimani napadnutého nariadenia zohladnila skutocnosti, ktoré neboli upravené v clanku 164 ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007

Franctizska republika sa domnieva Ze Komisia je povinna pri stanoveni sumy vyvoznych ndhrad
zohladnit vylu¢ne skutoc¢nosti, ktoré sa nachddzaji medzi skuto¢nostami uvedenymi v ¢lanku 164
ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007, pricom tento zoznam je taxativny. Domnieva sa, Ze Komisia tym, Ze
pri prijati napadnutého nariadenia zohladnila vnatorny a medzindrodny kontext, konkrétne existenciu
politickej dohody o reforme SPP a existenciu zavizku prijatého v ramci kola rokovani WTO v Dauhe
a podmieneného prijatim dohody, ktory sa tyka odstrdnenia vyvoznych ndhrad, zohladnila skuto¢nosti,

ktoré nie sui upravené v c¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007, a teda zjavne prekrocila hranice
svojej volnej Gvahy.

Komisia namieta proti argumentdcii Francuzskej republiky.
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Argumentécia Franctzskej republiky sa zakladd na predpoklade, podla ktorého je v ¢lanku 164 ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007 uvedeny vypocet faktorov, ktoré moze Komisia zohladnit pri stanovovani
sumy vyvoznych nahrad, taxativny.

Je preto treba preskimat, ¢i je tento predpoklad spravny.

Najprv je potrebné uviest, ze formuldcia uvedend v ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 je dost
flexibilnd. Podla tohto odseku sa totiZ ,pri stanovovani ndhrad za urcité vyrobky... prihliada na jeden
alebo viacero z tychto aspektov...”

Z tejto formuldcie vyplyva, Ze Komisia je povinnd zohladnit aspon jeden z aspektov vymenovanych
v tomto clanku. Z tohto znenia vsak nevyplyva, ze by zoznam tychto aspektov bol taxativny.
Formulécia, podla ktorej ,sa prihliada na“ nebrdni zohladneniu dalsich aspektov.

Flexibilita zvoleného znenia svedc¢i proti taxativnej povahy predmetného vypoctu. Tato flexibilita je
navy$e potvrdend v dalsich jazykovych verzidch predmetného ustanovenia. Anglickd verzia ,One or
more of the following aspects shall be taken into account when refunds for a certain product are being
fixed“ a nemecka verzia ,Die Ausfuhrerstattungen werden je nach Erzeugnis unter Beriicksichtigung
eines oder mehrerer der folgenden Faktoren festgesetzt® potvrdzuju, ze Komisia je len povinna
»zohladnit“ jeden alebo viacero vymenovanych aspektov, ¢o neznamend, Ze by sa musela opierat
vylucne o tieto faktory.

Navyse okolnost, ze podla ¢lanku 162 ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 je samotné poskytnutie vyvoznych
néhrad fakultativne, sved¢i v prospech existencie velmi $irokej miery volnej tivahy a velkej flexibilite
v prospech Komisie v pripade stanovenia ich sumy.

Bolo by totiz malo presvedc¢ivé tvrdit, Ze Komisia mdze rozhodnut o neposkytnuti vyvoznej nahrady
a to bez toho, aby bola nttend oddvodnit toto rozhodnutie na zdklade stanovenych kritérii, ale ze pri
stanoveni sumy tychto ndhrad je povinnd zohladnit vylu¢ne taxativne vymenované aspekty.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Franctizska republika, ¢lanok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 by nebol
zbaveny vsetkého potrebného Gcinku, pokial by zoznam aspektov vymenovanych v tomto ustanoveni
nebol povazovany za taxativny.

Hoci totiz ¢ldnok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 nebrani zohladneniu dalsich skutoé¢nosti, z tohto
odseku vyplyva, ze Komisia je povinnd zohladnit tieZ minimélne jednu zo skuto¢nosti vymenovanych
tymto ustanovenim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predpoklad, na ktorom Francizska republika zakladda svoju
argumentdciu, je nespravny.

Pre tplnost je potrebné zdoraznit, Zze ako to v podstate uvadza Komisia, aj keby sa vymenovanie kritérii
stanovenych v ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 povazovalo za taxativne, nebranilo by to
zohladneniu v$eobecného politického a hospodarskeho kontextu.

Treba totiz pripomenut, ze k prijatiu vSeobecne platnych aktov dochddza vzdy v ramci v§eobecného
politického a hospoddrskeho kontextu a Ze je dplne normélne, 7ze Komisia tento kontext zohladni
(pozri body 60 a 61 vyssie).

Ked Komisia pri stanovovani sumy vyvoznych ndhrad podla flexibilnych kritérii uvedenych

v ¢ldnku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 zohladni budice politické smerovania a rokovania
prebiehajice na medzindrodnej trovni, neznamend to, ze prekracuje hranice svojej volnej tvahy, a to
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ani v pripade, Ze by zoznam kritérii stanovenych v dotknutom ustanoveni bol povazovany za taxativny.
Vseobecny kontext moéze vzdy mat vplyv na vykon volnej Gvahy Komisie a hoci aj taxativny vypocet
kritérii, ktoré moze Komisia zohladnit, nemdze zabranit zohladneniu tohto v§eobecného kontextu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie Komisie zohladnit predpokladant reformu SPP, ako aj
rokovania prebiehajice v ramci WTO nemozno kritizovat.

Preto je namieste zamietnut druha cast druhého Zalobného dévodu a v dosledku toho zamietnut
zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejedndvanej veci Komisia navrhla, aby Vseobecny sid ,rozhodol o trovach konania v konani vo
veci samej“. V dosledku toho Komisia platne nenavrhla zaviazat Franctzsku republiku na ndhradu trov
konania. Ndvrh, aby Vseobecny std rozhodol o trovich konania v konani vo veci samej, totiz nema
v prejednavanej veci nijaky zmysel a je rovnocenny neexistencii navrhov tykajacich sa trov konania zo
strany Komisie.

Za tychto okolnosti treba rozhodnit tak, ze kazdy z dcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora),
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. januara 2016.

Podpisy
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