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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 26. novembra 2015*

,Statna pomoc — Digitalne televizne vysielanie — Pomoc na rozvoj digitalneho terestridlneho
televizneho vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach v Spanielsku — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za ciastocne zlucitelnt a Ciasto¢ne nezlucitelnd s vnitornym trhom —
Vyhoda — Sluzby vseobecného hospodérskeho zaujmu — Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU —
Nova pomoc”

Vo veci T-462/13,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanielsko),

Itelazpi, SA, so sidlom v Zamudiu (Spanielsko),

v zastupeni: povodne N. Ruiz Garcia, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo a M. Munoz de Juan,
neskor J. Buendia Sierra a A. Lamadrid de Pablo, advokati,

zalobcovia,
proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: E. Gippini Fournier, B. Stromsky a P. Némeckov4, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:

SES Astra, so sidlom v Betzdorfe (Luxembursko), v zastdpeni: F. Gonzédlez Diaz, F. Salerno
a V. Romero Algarra, advokati,

vedlaj$i Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2014/489/EU z 19. jina 2013 o Statnej
pomoci SA. 28599 [(C 23/10) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnutej Spanielskym
krdlovstvom na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych a menej
urbanizovanych oblastiach (okrem autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha) (U. v. EU L 217,
s. 52),
VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. marca 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prejedndvand vec sa tyka opatreni, ktoré vykonali spamelske organy v ramci prechodu z analégového
na digitdlne vysielanie v Spamelsku, pokial ide o celé tizemie Spanielska s vymmkou autonémneho
spolo¢enstva Kastilia-La Mancha (Spanielsko). Této digitalizicia, ktord mozno technicky vykonat
prostrednictvom terestridlnych, satelitnych alebo kablovych platforiem alebo prostrednictvom
sirokopasmového pripojenia k internetu, umoznuje Gcinnejsie vyuzivanie radiofrekvencéného spektra.
V pripade digitdlneho vysielania je televizny signdl odolnejsi voci interferencidm a moze byt
sprevadzany sériou doplnkovych sluzieb, ktoré st pridanou hodnotou programu. Okrem toho proces
digitalizidcie umoznuje ziskat tzv. ,digitdlnu dividendu®, t. j. volné frekvencie, kedZe technolédgie
digitalneho televizneho vysielania zaberaji ovela mensie spektrum nez anal6gové technoldgie. Prave
vzhladom na tieto vyhody podporuje Eurépska komisia od roku 2002 digitalizdciu v rdmci Eurdpskej
unie.

Spanielske kralovstvo vytvorilo regula¢ny rdmec nevyhnutny na podporu prechodu z analégového na
digitdlne vysielanie tym, ze schvdlilo najmd zdkon ¢. 10/2005 zo 14. juna 2005 o naliehavych
opatreniach na podporu digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania, liberalizaciu kablového
televizneho vysielania a podporu plurality (Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo,
BOE ¢. 142 z 15. jana 2005, s. 20562, dalej len ,zdkon ¢. 10/2005) a kralovsky dekrét ¢. 944/2005
z 29. jala 2005, ktorym sa schvaluje ndrodny technicky pldn pre digitilne terestridlne televizne
vysielanie (Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital
terrestre, BOE ¢. 181 z 30. jdla 2005, s. 27006, dalej len ,krdlovsky dekrét ¢. 944/2005%). Tento
kralovsky dekrét ulozil ndrodnym vysielatelom povinnost, aby na svojich prislusnych tizemiach pokryli
96 % obyvatelstva, pokial ide o sikromny sektor, a 98 % obyvatelstva, pokial ide o verejny sektor.

Na tcely riadenia prechodu z analégového na digitalne televizne vysielanie rozdelili $panielske organy
uzemie Spanielska na tri rézne oblasti:

— v oblasti I, ktord zahfha 96 % $panielskeho obyvatelstva a je povazovand za komerc¢ne vyhodn,
niesli ndklady na prechod na digitalne vysielanie verejnopravni, ako aj sikromni vysielatelia,

— v oblasti II, ktord zahfna menej urbanizované a vzdialené oblasti predstavujice 2,5 % $panielskeho
obyvatelstva, neinvestovali vysielatelia do digitalizécie z dovodu nedostatku komer¢ného zdujmu,
¢o viedlo Spanielske organy k financovaniu z verejnych prostriedkov,

— v oblasti III, ktord zahfna 1,5% $panielskeho obyvatelstva, je digitilne terestridlne vysielanie
vylicené z dovodu topografie, takze sa zvolila satelitna platforma.

Rozhodnutim zo 7. septembra 2007 prijala Spanielska Rada ministrov ndrodny pldn na podporu
prechodu na digitdlne terestridlne televizne vysielanie (dalej len ,DTT“), ktorym sa vykondva narodny
technicky plédn stanoveny krdlovskym dekrétom ¢. 944/2005. Uvedeny plén rozdelil $panielske tzemie
na 90 technickych projektov prechodu a pre kazdy z tychto projektov stanovil lehotu na ukoncenie
analégového vysielania. Ciefom stanovenym v tomto plidne bolo dosiahnut pokrytie $panielskeho
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obyvatelstva sluzbou DTT, ktoré zodpovedad pokrytiu uvedeného obyvatelstva analégovym televiznym
vysielanim v roku 2007, a to viac ako 98% tohto obyvatelstva a 100% obyvatelstva Baskicka
(Spanielsko).

Kedze hrozilo, Ze povinnosti pokrytia stanovené pre DTT (pozri bod 2 vyssie) by viedli k mensiemu
pokrytiu $panielskeho obyvatelstva v porovnani s uZz existujicim analégovym vysielanim, bolo
potrebné zabezpeclit televizne pokrytie v oblasti II. Prejedndvand vec sa tyka len financovania
z verejnych prostriedkov priznaného S$panielskymi orgdnmi na podporu terestridlnej digitalizacie
v uvedenej oblasti, konkrétnejsie financovania tohto procesu v ramci regiénov Baskicka, ktoré sa
nachddzaja v tejto oblasti. V Baskicku sa v tejto oblasti nachddza 9,5 % obyvatelstva.

Dna 29. februdra 2008 prijalo $panielske Ministerstvo priemyslu, cestovného ruchu a obchodu (dalej
len ,ministerstvo”) rozhodnutie urcené na zlepSenie telekomunika¢nej infrastruktiry a stanovenie
kritérii a rozdelenia financovania ¢innosti v prospech rozvoja informacnej spolo¢nosti v ramci planu
nazvaného ,Plan Avanza“. Rozpocet schvileny v zmysle tohto rozhodnutia bol vycleneny scasti na
digitalizaciu televizneho vysielania v oblasti II.

V obdobi od jila do novembra 2008 sa digitalizdcia v oblasti II vykonavala prostrednictvom réznych
dodatkov k platnym rdmcovym zmluvdm z roku 2006, ktoré boli v ramci Planu Avanza uzatvorené
medzi ministerstvom a autonémnymi spolo¢enstvami Spanielskeho kralovstva. Na zaklade tychto
dodatkov previedlo ministerstvo financné prostriedky autonémnym spolocenstvam, ktoré sa zaviazali
pokryt z vlastnych rozpoctovych zdrojov ostatné naklady spojené s tymto plnenim.

Dna 17. oktébra 2008 Spanielska Rada ministrov rozhodla o vycleneni dodato¢nych financ¢nych
prostriedkov na rozsirenie a dokoncenie pokrytia DTT v ramci projektov prechodu, ktoré sa mali
dokoncit pocas prvej polovice roka 2009. Finan¢né prostriedky boli poskytnuté po tom, ¢o boli
v decembri 2008 medzi ministerstvom a autonémnymi spoloc¢enstvami podpisané nové ramcové
dohody, ktoré sa tykali vykondvania nirodného plinu prechodu na DTT. Dna 29. mdja 2009 schvélila
uvedend Rada ministrov kritéria rozdelenia finan¢nych prostriedkov urc¢enych na financovanie opatreni
prechodu na DTT.

Po podpise dodatkov k rdmcovym dohoddm z roku 2008 tykajicich sa rozsirenia pokrytia DTT
a uverejneni tychto rdmcovych dohdd a dodatkov v Boletin oficial del Estado zacali autondémne
spoloCenstva realizovat rozsirenie. Na tento ti¢el bud samy usporiadali verejné sitaze, alebo tym
poverili sukromné podniky. V wurcitych pripadoch autonémne spolocenstva poverili vykonanim
roz$irenia obce.

Vo vieobecnosti sa v Spanielsku uskutocnili dva typy verejnych sutazi. V prvom rade i$lo o verejné
sutaze na roz$irenie pokrytia, ¢o znamenalo, ze tGspesny uchddza¢ bol povereny ulohou poskytnut
funkénd siet DTT. Ulohy, ktoré bolo potrebné vykonat, zahfnali navrh a technické vyhotovenie siete,
prenos signdlu, instaliciu siete a dodavku potrebného zariadenia. Ostatné verejné sutaze sa tykali
dodavky telekomunikacnych zariadeni.

Celkovo sa v rokoch 2008 a 2009 investovalo do rozsirenia pokrytia v oblasti II takmer 163 miliénov
eur z Ustredného rozpoctu, Cciasto¢ne prostrednictvom zvyhodnenych tverov pre autonémne
spolocenstva od ministerstva, a priblizne 60 miliénov eur z rozpoctov 16 dotknutych autonémnych
spolocenstiev. Navy$e obce financovali rozsirenie v sume priblizne 3,5 miliéna eur.

Po rozsireni DTT v oblasti II niektoré autonémne spolocenstva realizovali od roku 2009 druht etapu,
ktorou bolo usporiadanie dalsich verejnych stutazi alebo uzatvorenie zmliv bez verejnych sttazi na
prevadzku a ddrzbu zariadenia, ktoré sa digitalizovalo a nainstalovalo v ramci rozdirenia. Celkova
suma finan¢nych prostriedkov poskytnutych prostrednictvom verejnych stutazi na prevadzku a udrzbu
v rokoch 2009 az 2011 dosahovala najmenej 32,7 miliéna eur.
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Autonémne spolo¢enstvo Baskicko (Spanielsko), prvy zalobca, vykonidva v Baskicku vo vztahu
k Spanielsku svoje pravomoci v postaveni zikonodarnej a finan¢nej autonémie v silade
s ustanoveniami $panielskej Ustavy a svojho autonémneho $tatitu. Tieto pravomoci sa tykaji najmai
oblasti vysielania, ako aj sluzieb vo verejnom zdujem a verejnej infrastruktiry za podmienok
stanovenych v uvedenej Ustave a dotknutom autonémnom $tatite. Rozvojom, ddrzbou a previdzkou
televiznej siete bola poverend spolo¢nost Itelazpi SA, druhy zalobca, ktord je verejnopravnym
podnikom v 100 % vlastnictve baskickej vlady, pricom tito vlada poskytla tejto spolo¢nosti finan¢né
prostriedky na zvladnutie procesu terestridlnej digitalizacie.

Komisii bola 18. mdja 2009 dorucend staznost spoloc¢nosti SES Astra, eurépskeho prevadzkovatela
satelitov, t. j. vedlajsieho dcastnika konania, ktord sa tykala tdajnej schémy pomoci $panielskych
organov v prospech prechodu z analégového na digitdlne televizne vysielanie v oblasti II. Podla
uvedeného prevadzkovatela toto opatrenie zahffia neozndmend pomoc, ktord udajne narusila
hospodarsku stutaz medzi terestridlnymi a satelitnymi vysielacimi platformami.

Listom z 29. septembra 2010 informovala Komisia Spanielske kralovstvo, ze v stvislosti s predmetnou
pomocou poskytnutou na celom tizemi Spanielska s vynimkou autonémneho spoloc¢enstva Kastilia-La
Mancha, v pripade ktorého sa zacalo samostatné konanie, prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“).
Uverejnenim rozhodnutia o zacati konania 14. decembra 2010 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
(U. v. EU C 337, s. 17) Komisia vyzvala dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky.

Komisia po tom, ¢o jej boli dorucené pripomienky $panielskych orgdnov a dalsich dotknutych strén,
prijala 19. jtina 2013 rozhodnutie 2014/489/EU o $titnej pomoci SA.28599 [(C 23/10) (ex NN 36/10,
ex CP 163/09)] poskytnutej Spanielskym kralovstvom na rozvoj digitdlneho terestrialneho televizneho
vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach (okrem autondémneho spolocenstva
Kastilia-La Mancha) (U. v. EU L 217, s. 52, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorého vyrok znie:

,Cldnok 1

Statna pomoc, ktord [Spanielske kralovstvo] neopravnene poskytlo previdzkovatelom terestridlnej
televiznej platformy na rozvoj, Gdrzbu a prevadzku digitdlnej terestridlnej televiznej siete v oblasti II
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, je nezluditelnd s vnitornym trhom s vynimkou pomoci, ktora
bola poskytnutd v stlade s kritériom technologickej neutrality.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej v ¢ldnku 1 nepredstavuje pomoc, ak v cCase
poskytnutia splnala podmienky stanovené nariadenim prijatym podla ¢lanku 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 994/98 uplatnitelnym v ¢ase poskytnutia pomoci.

Cldnok 3

1. [Spanielske kralovstvo] ziska spit nezlucitelnd pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v ¢lanku 1 od prevddzkovatelov digitilneho terestridlneho televizneho vysielania bez ohladu na to, ¢i

ziskali pomoc priamo alebo nepriamo.

2. Suma, ktord sa ma vratit, zahfna uroky plyndce od casu, ked sa poskytla prijemcom, do datumu jej
vratenia.

3. Uroky sa vypocitaju na zostavenom zéklade podla kapitoly V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004.

4. [Spanielske kralovstvo] zrudi ku diu oznamenia tohto rozhodnutia vsetky zostdvajice platby
tykajice sa pomoci v ramci schémy uvedenej v clanku 1.
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Cldnok 4
1. Vrétenie pomoci poskytnutej v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1 je okamzité a Gi¢inné.

2. [Spanielske kralovstvo] zaisti vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od datumu
oznamenia rozhodnutia.

3. [Spanielske kralovstvo] predlozi Komisii v priebehu dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia
tieto informacie:

a) zoznam prijemcov, ktori ziskali pomoc v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1, a celkovil sumu
pomoci, ktort kazdy z nich ziskal v rdmci tejto schémy, a to v kategéridch uvedenych v casti 6.2
vyssie;

b) celkovil sumu (istinu a Groky z vymdhanej sumy), ktorej vratenie sa od jednotlivych prijemcov
pozaduje;

Cldnok 5
Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.”

Na tucely odovodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia po prvé usudila, ze jednotlivé opatrenia
prijaté na dstrednej Grovni a uzatvorené a zmenené dohody medzi ministerstvom a autonémnymi
spoloc¢enstvami predstavuju zdklad schémy pomoci na rozsirenie DTT v oblasti II. V praxi to
znamend, Ze autonémne spolocenstva uplatiiovali usmernenia $panielskej vlady o rozsireni DTT
(od6vodnenie 91 uvedeného rozhodnutia).

Po druhé Komisia konstatovala, Ze predmetné opatrenie sa ma povazovat za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Vzhladom na to, Ze uvedené opatrenie bolo financované zo $titneho rozpoétu
a rozpoctov niektorych autonémnych spolocenstiev a obci, iSlo o zdsah financovany zo Statnych
prostriedkov. Podla Komisie je rozsirenie vysielacich televiznych sieti hospodéarskou c¢innostou
a nevztahuje sa nan vykon pravomoci verejnej moci. Prevadzkovatelia platformy DTT su tak priamymi
prijemcami pomoci, zatial ¢o prevadzkovatelia siete, ktori sa zGcastnili verejnych sutazi tykajacich sa
roz$irenia pokrytia, si nepriamymi prijemcami pomoci. Vyhoda, ktora ziskali tito posledni uvedeni
prevadzkovatelia, bola selektivna, pretoze takéto opatrenie sa tyka iba odvetvia televizneho vysielania
a v ramci tohto odvetvia sa tyka iba podnikov, ktoré pdsobia na trhu s terestridlnymi platformami.
Podla napadnutého rozhodnutia $panielske orgény s cielom poukdzat na neexistenciu $tdtnej pomoci
v sulade s kritériami, ktoré stanovil Sudny dvor v rozsudku z 24. jdla 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Zb., EU:C:2003:415), uviedli ako najlepsi a jediny
priklad pripad autonémneho spolocenstva Baskicko (Spanielsko). Podla Komisie véak prvé kritérium
vyplyvajtce z tohto rozsudku, podla ktorého musi byt podnik, ktory je prijemcom pomoci, skuto¢ne
povereny plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne definované,
nebolo splnené. Okrem toho v pripade neexistencie zaruky najniz$ich ndkladov vo v$eobecnom
zdujme uvedeného autondémneho spoloCenstva nebolo splnené ani Stvrté kritérium uvedeného
rozsudku. Podla Komisie vzhladom na skutoc¢nost, Ze satelitné a terestridlne vysielacie platformy si
navzdjom konkuruju, opatrenie urcené na rozvoj, prevadzku a udrzbu DTT v oblasti II predstavuje
naru$enie hospoddarskej stitaze medzi tymito dvoma platformami. Predmetné opatrenie ma tiez vplyv
na obchod v ramci Unie (odovodnenia 94 az 141 uvedeného rozhodnutia).

Po tretie Komisia konstatovala, Ze predmetné opatrenie nemozno povazovat za S$tidtnu pomoc

zluéitelnd s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU napriek tomu, Ze toto opatrenie
bolo ur¢ené na dosiahnutie jasne vymedzeného ciela spolo¢ného zdujmu a ze uznala existenciu
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zlyhania trhu. Podla Komisie uvedené opatrenie, kedze nie je v sdlade so zdsadou technologickej
neutrality, nie je primerané a nepredstavuje vhodny ndstroj na zabezpecCenie volne dostupnych
televiznych kandalov pre obyvatelov oblasti II (odovodnenia 148 az 171 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté Komisia usudila, Ze v pripade neexistencie jasného vymedzenia prevadzky terestridlnej
platformy ako sluzby vo verejnom zdujme nemohlo byt predmetné opatrenie odovodnené podla
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (oddévodnenie 172 napadnutého rozhodnutia).

Po piate Komisia uviedla, ze predmetné opatrenie nepredstavuje existujicu pomoc, pretoze uvedené
opatrenie sa ma povazovat za zmenu, ktora ma vplyv na samotni podstatu pdvodnej schémy.
Spanielske orgény teda mali toto opatrenie ozndmit (odoévodnenia 173 az 175 napadnutého
rozhodnutia).

Po sieste Komisia spresnila jednotlivé pripady, ked $panielske orgdny mali vymahat predmetni pomoc
od priamych a nepriamych prijemcov (odévodnenia 179 az 197 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 30. augusta 2013 podali Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu v ten isty den podali Zalobcovia
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhujd, aby predseda Vseobecného
sudu nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. Uznesenim zo 16. oktébra 2013, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia (T-462/13 R, EU:T:2013:546), bol tento ndvrh zamietnuty
a rozhodnutie o trovach konania bolo odlozené na neskor.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 20. septembra 2013 poziadal vedlajsi acastnik
o vstup do konania na podporu navrhov Komisie. Tomuto ndvrhu sa vyhovelo uznesenim
z 10. februdra 2014, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia (T-462/13,
EU:T:2014:81).

Vedlajsi Gcastnik konania predlozil svoje vyjadrenie 24. marca 2014. Podanim doru¢enym do kancelarie
Vseobecného sidu 24. aprila 2014 zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.

Komisia nepredlozila pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o zacati ustnej cCasti
konania.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
z 2. mdja 1991 Vseobecny sud vyzval Komisiu, aby predlozila urc¢ité dokumenty. Komisia tejto ziadosti

vyhovela v stanovenej lehote.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 25. februara 2015 Zalobcovia predlozili svoje
pripomienky k sprave pre pojedndvanie.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania z 12. marca 2015.

Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std:

— urdil, Ze uvedené zalobné dovody su pripustné a dovodné,
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— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— vyhovel navrhom Komisie,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania spojené s vedlaj$im tcastnictvom.

Pravny stav

Na tvod treba uviest, Ze zaloba je pripustnd, hoci napadnuté rozhodnutie nie je urcené zalobcom, ¢o
nespochybnila ani Komisia. Pokial ide o prvého Zalobcu, je totiZ nepochybné, ze préve tento zalobca
rozhodol o priznani Casti spornej pomoci Baskicku. Napadnuté rozhodnutie, ktoré brani prvému
zalobcovi vykondvat — ako tomu rozumie — jeho vlastné pravomoci, ktoré mu prizndva priamo
$panielske pravo, sa teda priamo a individudlne dotyka jeho pravneho postavenia (rozsudky z 8. marca
1988, Exécutif régional wallon a Glaverbel/Komisia, 62/87 a 72/87, Zb., EU:C:1988:132, body 6 a §;
z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, Zb., EU:T:1998:77, bod 29, a z 9. septembra
2009, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01,
Zb., EU:T:2009:315, bod 76). Pokial ide o druhého zalobcu, kedZe aktivna legitimicia autonémneho
spolocenstva Baskicko bola preukdzana v pripade jedinej a tej istej zaloby, nie je potrebné skumat
aktivnu legitimaciu druhého zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 1993, CIRFS
a i./Komisia, C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, bod 31).

Na podporu zaloby Zzalobcovia uvaddzaja tri zalobné dovody. Prvy zalobny doévod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia nespravne konstatovala existenciu $titnej pomoci.
Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nesprédvnom pravnom posddeni v pripade analyzy zluéitelnosti
predmetného opatrenia s vnutornym trhom. Tretim Zalobnym dévodom zalobcovia poukazuji na
nespravne pravne posudenie v rozsahu, v akom Komisia konstatovala existenciu novej pomoci.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU

Tento zalobny dévod sa skladd z dvoch ¢&asti. Zalobcovia Komisii vytykajt, Ze porusila ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom konstatovala existenciu $titnej pomoci. Prva cast sa zakladd na
neexistencii hospodarskej vyhody. V rdmci druhej casti zalobcovia tvrdia, ze druhy zalobca neziskal
nijakd selektivhu vyhodu.

O prvej cCasti zalozenej na neexistencii hospodarskej vyhody

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom konstatovala
existenciu hospodarskej vyhody pre druhého zalobcu. Zalobcovia sa domnievaji, ze takd vyhoda
neexistovala, pretoze kritéria, ktoré stanovil Sddny dvor v rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (uz citovany v bode 18 vyssie, EU:C:2003:415), boli splnené.

ECLILEU:T:2015:902 7
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Na dvod treba pripomentt, Ze kvalifikicia pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU si vyzaduje
splnenie vSetkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Po prvé musi ist o zdsah zo strany $titu
alebo financovany zo statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi §tatmi. Po tretie musi poskytnit vyhodu jeho prijemcovi tym, Ze zvyhodnuje urcité
podniky alebo urcitd vyrobu. Po $tvrté musi nardsat hospodarsku sutaz alebo hrozit narusenim
hospodérskej sutaze (pozri rozsudok zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, Zb.,
EU:T:2008:585, bod 36 a citovanu judikattru).

Této cast sa tyka konkrétnejsie tretej z tychto podmienok, podla ktorej sa za $tdtnu pomoc povazuju
zésahy, ktoré st bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré
treba povazovat za hospodarsku vyhodu, ktort by prijimajaci podnik za normélnych trhovych
podmienok neziskal (pozri rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, Zb.,
EU:C:2010:481, bod 40 a citovanu judikatdru).

Treba pripomenut, Ze Stdny dvor v rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz
citovanom v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), uviedol, ze kedze $titny zdsah treba povazovat za
kompenzaciu predstavujicu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi, ktorym bola pomoc
poskytnutd na realizaciu sluzieb vo verejnom zdujme, pricom tieto podniky v skutoCnosti nemaju
finan¢nt vyhodu, a teda u¢inkom uvedeného zasahu nie je privodenie vyhodnej$ieho stutazného
postavenia vo vztahu ku konkurenénym podnikom, takyto zdsah nespadd do pdsobnosti ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Na to, aby sa v konkrétnom pripade takito kompenzicia nekvalifikovala ako $titna
pomoc, v$ak musia byt kumulativne splnené S§tyri kritérid (rozsudok Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany v bode 18 vyssie, EU:C:2003:415, body 87 a 88).

Z oddvodneni 114 az 128 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie neboli v prejedndvanom
pripade splnené prvé a stvrté kritérium stanovené v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, uz citovanom v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415).

— O prvom kritériu stanovenom v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovanom v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), tykajucom sa plnenia zavidzkov sluzby vo verejnom
zaujme

Podla tohto kritéria musi byt podnik, ktory prijima pomoc, skuto¢ne povereny plnenim zéviazkov sluzby
vo verejnom zaujme a tieto zdvizky musia byt jasne definované (rozsudok Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovany v bode 18 vyssie, EU:C:2003:415, bod 89).

Je potrebné uviest, Ze Komisia v odévodneniach 119 az 126 napadnutého rozhodnutia usudila, Ze prvé
kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz citovaného
v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené.

Podla odévodnenia 119 napadnutého rozhodnutia sa v $panielskych pravnych predpisoch neuvadza, ze
prevadzka terestridlnej siete je sluzba vo verejnom zdujme. Zakon ¢. 11/1998 z 24. aprila 1998
o telekomunikaciach (Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones, BOE ¢. 99 z 25. aprila 1998,
s. 13909, dalej len ,zékon ¢. 11/1998%) stanovuje, ze telekomunika¢né sluzby vrtane prevadzky sieti
na podporu rozhlasového a televizneho vysielania st sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu (dalej
len ,SVHZ), hoci nemaji postavenie sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré je vyhradené len pre
obmedzeny pocet telekomunika¢nych sluzieb, predovsetkym sluzieb suvisiacich s verejnou obranou
a civilnou ochranou, ako aj s prevadzkou telefénnej siete. Zakon ¢. 32/2003 z 3. novembra 2003
o telekomunikaciach (Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones, BOE ¢. 264 zo 4. novembra 2003,
s. 38890, dalej len ,zdkon ¢. 32/2003“) zachovdva rovnaké vymedzenie. Sluzby prenosu televizneho
vysielania, cize prenos signdlov prostrednictvom telekomunikacnych sieti, sa povazuju za
telekomunikacné sluzby, takze st to SVHZ, ale nie sluzby vo verejnom zaujme.
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Podla odévodnenia 120 napadnutého rozhodnutia sd ustanovenia $panielskeho zdkona v kazdom
pripade technologicky neutrdlne. Uvedeny zdkon vymedzuje telekomunikaciu ako vyuzivanie sieti
a poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie a suvisiacich zariadeni. Telekomunikdcia znamena
prenos signdlov cez akukolvek telekomunika¢nu siet, nie konkrétne cez terestridlnu siet. Tento zdkon
navyse ako jeden zo svojich cielov uvddza podporu ¢o najvicsej technologickej neutrality v pravnych
predpisoch.

Podla oddvodnenia 121 napadnutého rozhodnutia hoci sa v zdkone uc¢innom a uplatnitelnom v case
presunu finanénych prostriedkov vymedzovalo verejnopravne vysielanie ako sluzba vo verejnom
zaujme, nie je mozné roz$irit toto vymedzenie na prevadzku konkrétnej podpornej platformy. Ak
navy$e existuje viacero prenosovych platforiem, jednu konkrétnu platformu nemozno povazovat za
klu¢ovi na prenos vysielacich signélov. Podla Komisie by preto bolo zjavnou chybou, ak by sa vyuZitie
konkrétnej platformy na prenos vysielacich signalov povazovalo v $panielskych pravnych predpisoch za
sluzbu vo verejnom zaujme.

Okrem toho Komisia v odévodneniach 123 a 124 napadnutého rozhodnutia zamietla argumentdciu,
podla ktorej bolo prevddzkovanie terestridlnych sieti vymedzené v medziinstituciondlnych dohodach
uzatvorenych medzi baskickou vlddou, zdruzenim baskickych mestskych rdd a tromi baskickymi
regionalnymi radami ako sluzba vo verejnom zaujme.

V odévodneni 172 napadnutého rozhodnutia Komisia s odkazom na od6vodnenia 119 az 122 tohto
rozhodnutia kons$tatovala, ze ani Spanielske kralovstvo, ani baskické orgdny nevymedzili jasne
prevadzku terestridlnej platformy ako sluzbu vo verejnom zaujme.

Je potrebné uviest, ze pokial ide o pojem sluzba vo verejnom ziujme v zmysle rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), ucastnici konania
nepopieraju, ze tento pojem zodpoveda pojmu SVHZ v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, Zb., EU:T:2008:29, bod 162,
a zo 16. jula 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisia, T-309/12, EU:T:2014:676, bod 132).

Podla ustélenej judikatury ¢lenské $taty disponuja Sirokou mierou volnej tivahy pri definovani toho, ¢o
povazuju za SVHZ, v dosledku ¢oho moéze Komisia spochybnit vymedzenie tychto sluzieb ¢lenskym
$tatom iba v pripade zjavne nespravneho postudenia (pozri rozsudky z 15. juna 2005, Olsen/Komisia,
T-17/02, Zb., EU:T:2005:218, bod 216; z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Zb., EU:T:2008:457, bod 101, a zo 6. oktébra 2009, FAB/Komisia,
T-8/06, EU:T:2009:386, bod 63). V pripade neexistencie harmonizovanej pravnej dpravy Unie v danej
oblasti nie je totiz Komisia oprdavnend rozhodnit o rozsahu uloh sluzby vo verejnom zidujme
prisliichajucich verejnému prevadzkovatelovi, konkrétne o vyske ndkladov spojenych s touto sluzbou,
ani o vhodnosti politickych rozhodnuti prijatych v tejto stvislosti vnuatro$taitnymi organmi, ani
o ekonomickej uc¢innosti verejného prevadzkovatela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra
1997, FFSA a i/Komisia, T-106/95, Zb., EU:T:1997:23, bod 108, a z 1. jula 2010, M6/Komisia,
T-568/08 a T-573/08, Zb., EU:T:2010:272, bod 139 a citovanu judikatdru). Z clanku 1 prvej zarazky
protokolu ¢. 26 o sluzbach vseobecného zdujmu pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU vyplyva,
ze spolo¢né hodnoty Unie, pokial ide o SVHZ v zmysle ¢lanku 14 ZFEU, zahffiajd najmi zékladnu
tlohu a siroké diskre¢né prévomoci narodnych, regiondlnych a miestnych orgdnov pri poskytovani,
obstaravani a organizovani SVHZ sposobom, ktory ¢o najlepsie naplna potreby uzivatelov.

Pravomoc ¢lenského statu definovat SVHZ v$ak nie je neobmedzend a nemozno ju vykondvat svojvolne
iba preto, aby sa urcitému odvetviu umoznilo vyhnat sa uplatneniu pravidiel hospodarskej stutaze
(rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:T:2008:29, bod 168). Na to, aby mohla
byt predmetna sluzba postidena ako SVHZ, musi zahfnat vseobecny hospodarsky zaujem, ktory sa
vyznacCuje osobitnymi charakteristikami v porovnani so zdujmom, ktory zahfnaja iné hospodarske
¢innosti (rozsudky z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Zb.,
EU:C:1991:464, bod 27, a zo 17. jula 1997, GT-Link, C-242/95, Zb., EU:C:1997:376, bod 53).
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Rozsah preskimania posudeni Komisie Vseobecnym sudom nevyhnutne zohladnuje skutocnost, ze
vymedzenie sluzby ¢lenskym S$tatom ako SVHZ méze byt Komisiou spochybnené len v pripade zjavne
nespravneho posudenia. Pri tomto preskdmani vsak musia byt dodrzané niektoré minimaélne kritérig,
najmd ak existuje akt orgdnu verejnej moci, ktorym sa dotknuty subjekt poveruje plnenim tulohy
SVHZ, ako aj univerzdlny a zdvdzny charakter tejto tlohy (pozri rozsudok zo 7. novembra 2012,
CBI/Komisia, T-137/10, Zb., EU:T:2012:584, body 100 a 101 a citovant judikatiru). Navyse podla
¢lanku 4 rozhodnutia 2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplathovani ¢lanku [106 ods. 2 ZFEU] na
$taitnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom
poverenym poskytovanim SVHZ (U. v. EU L 312, s. 67) sa zodpovednost za poskytovanie SVHZ zveri
prislusnému podniku prostrednictvom jedného alebo viacerych uradnych aktov, ktorych formu moéze
urcit jednotlivy clensky $tit, pricom tieto akty $pecifikuji najmé charakter a trvanie zévazkov sluzby
vo verejnom zaujme a prislusné podniky a teritérid. Bod 12 rdmca spolocenstva pre stitnu pomoc vo
forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme (U. v. EU C 297, 2005, s. 4) obsahuje tie isté poziadavky.

V prvom rade zalobcovia tvrdia, ze prvé kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), bolo splnené,
pretoze ako vyplyva najmid z oddvodnenia 119 napadnutého rozhodnutia, podla nich bola prevadzka
sieti na podporu rozhlasového a televizneho vysielania vymedzend na ndrodnej trovni na zdklade
$panielskeho zdkona a na tdrovni autonémneho spolocenstva v medziinstituciondlnych dohodach
uzatvorenych v Baskicku ako SVHZ. Pocas pojedndvania zalobcovia spresnili, ze zdkon ¢. 32/2003
predstavuje ramec pravomoci, ktory Spanielskym orgdnom umoznil vymedzit SVHZ. Je nepochybné,
ze typické vlastnosti potrebné na vymedzenie SVHZ, najméd existencia zlyhania trhu, boli
v prejedndvanom pripade splnené. Podla Zalobcov Komisia dospela k zdveru, ze prvé kritérium
vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18
vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené z dovodu nespravneho vykladu pojmov sluzba vo verejnom
zdujme a SVHZ v $panielskom prave a v prave Unie.

Tato argumentdcia nepreukazuje, Ze Komisia nespravne usddila, ze v pripade neexistencie jasného
vymedzenia sluzby spocivajicej v prevadzke terestridlnej siete ako sluzby vo verejnom zdujme nebolo
prvé kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), splnené.

Po prvé Spanielsko totiz nevymedzilo prevadzku siete DTT v oblasti IT ako SVHZ v zmysle prava Unie
na narodnej trovni.

Nepochybne, ako vyplyva z odévodnenia 119 napadnutého rozhodnutia, Spanielsko kvalifikovalo sluzbu
spocivajucu v prevadzke sieti na podporu rozhlasového a televizneho vysielania ako sluzbu
vSeobecného zdujmu na zéklade clanku 2 zdkonov ¢. 11/1998 a ¢. 32/2003, ktoré predlozila Komisia
v nadvédznosti na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré nariadil VSeobecny sud (pozri
bod 28 vyssie), v spojeni s ich ¢lankom 1.

Z clanku 2 zakonov ¢. 11/1998 a ¢. 32/2003 vsak vyplyva, Ze tato kvalifikdcia sa tyka vsetkych
telekomunikacnych sluzieb, vratane sieti na podporu rozhlasového a televizneho vysielania. Samotna
skuto¢nost, Ze sluzba je vo vnutro$titnom prive oznac¢end ako sluzba vseobecného zaujmu,
neznamend, ze kazdy subjekt, ktory ju poskytuje, je povereny plnenim zavidzkov sluzby vo verejnom
zaujme, ktoré boli jasne vymedzené v rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz
citovaného v bode 18 wvyssie (EU:C:2003:415). Ak by islo o takyto pripad, potom by vsetky
telekomunika¢né sluzby v Spanielsku mali povahu SVHZ v zmysle tohto rozsudku, ¢o z tychto zikonov
v ziadnom pripade nevyplyva. V tejto stvislosti treba tiez konstatovat, ze clanok 2 ods. 1 zdkona
¢. 32/2003 vyslovne stanovuje, ze sluzby vSeobecného zdujmu v zmysle tohto zakona musia byt
poskytované podla pravidiel slobodnej hospoddrskej sutaze. Kvalifikicia urcitej sluzby ako SVHZ
v zmysle rozsudku Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie
(EU:C:2003:415), vsak vyzaduje, aby bola zodpovednost za jej spravu zverend urcitym podnikom.
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Okrem toho treba konstatovat, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho postudenia, ked
v odovodneniach 119 az 125 napadnutého rozhodnutia skimala, ¢i bolo prvé kritérium vyplyvajice
z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie
(EU:C:2003:415), splnené, pokial ide o sluzbu prevddzky terestridlnych sieti a nie pokial ide o sluzbu
prevadzky sieti na podporu rozhlasového a televizneho vysielania, ako tvrdia Zalobcovia. V tejto
suvislosti z oddvodnenia 120 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pre ustanovenia zdkona ¢. 32/2003 je
typickd technologickd neutralita a Ze telekomunikdcia znamend prenos signédlov cez akukolvek siet a nie
konkrétne cez terestridlnu siet, co Zalobcovia nespochybnili. Vzhladom na tieto spresnenia $panielskeho
zékona nemozno prijat zaver, ze Komisia v oddvodneniach 119 a 122 tohto rozhodnutia nesprivne
usudila, Ze v uvedenom zdkone nebola prevadzka terestridlnej siete vymedzena ako sluzba vo verejnom
zaujme v zmysle rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18
vyssie (EU:C:2003:415).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, obmedzenie sluzby prevadzky sieti na podporu rozhlasového
a televizneho vysielania na konkrétnu platformu jednoducho nepredstavuje konkrétny sposob
poskytovania tejto sluzby. Vzhladom na zdsadu technologickej neutrality totiz takéto obmedzenie
nebolo podla zédkona ¢. 32/2003 nevyhnutné, ba dokonca bolo priamo v rozpore s jeho ustanoveniami.

V rozsahu, v akom zalobcovia tvrdia, Ze existenciu volnej uvahy $panielskych orgdnov v suvislosti
s ur¢enim sposobu poskytovania SVHZ potvrdzuju ¢lanky 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, s. 1), staci uviest, ze
uvedend smernica sa podla jej ¢lanku 1 ods. 2 uplatiiuje na udelovanie koncesii na stavebné prace
alebo na sluzby hospodarskym subjektom, co nebolo spochybnené skuto¢nostou, Ze ¢lanky 2 a 3 tejto
smernice zddéraznuju vyznam zdsad slobodnej spravy orgdnmi verejnej moci, rovnosti zaobchadzania,
nediskrimindcie a transparentnosti.

Pokial ide o uplatnenie pravidiel hospoddrskej sutaze, treba rozliSovat medzi pripadom, ked $tat kond
v ramci vykonu verejnej moci, a pripadom, ked tento $tit vykondva hospodérske ¢innosti priemyselnej
alebo obchodnej povahy spocivajtice v pontkani vyrobkov alebo sluzieb na trhu. V tejto stvislosti nie je
dolezité, ¢i $tait kond priamo prostrednictvom organu, ktory je sdcastou Stitnej spravy, alebo
prostrednictvom subjektu, ktorému zveril osobitné alebo vylu¢né prava (pozri rozsudky z 18. marca
1997, Diego Cali & Figli, C-343/95, Zb., EU:C:1997:160, body 16 a 17 a citovand judikattru,
a z 12. jala 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, Zb., EU:C:2012:449, bod 35 a citovand judikattru).
Existencia alebo neexistencia pravnej subjektivity odli$nej od statu, ktord vnutro$titne pravo priznava
organu vykonavajicemu hospoddarsku cinnost, nemd vplyv na existenciu finan¢nych vztahov medzi
Stitom a tymto orgdnom a z tohto dévodu na moznost uvedeného orginu byt prijemcom Stitnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land
Sachsen-Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08, Zb., EU:T:2011:117, bod 129 a citovant judikataru).

Po druhé ani prevadzka siete DTT nebola na udrovni autondémneho spolocenstva v ramci
medziinstitucionalnych dohdéd, ktoré boli uzatvorené v Baskicku, vymedzena ako SVHZ v zmysle prava
Unie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze baskické orginy v predmetnych medziinstituciondlnych dohodach
uznali, ze hodnoty ako univerzdlny pristup k informacidm a pluralita informdcii si vyzaduja
univerzalnost volne dostupného televizneho vysielania, a usddili, Ze za tychto podmienok zabezpecia
roz$irenie pokrytia $tatnych multiplexov za uvedenych podmienok, pricom pripomenuli potrebu, aby
baskicki obcania mali pristup k celej ponuke DTT. Ako uviedla Komisia v oddévodneni 124
napadnutého rozhodnutia, v Ziadnom ustanoveni tychto medziinstitucionalnych dohovorov sa vsak
neuvadza, ze prevadzka terestridlnej siete sa povazuje za sluzbu vo verejnom ziujme. Okrem toho
zalobcovia vyslovne zdoéraznili, Ze prvy zalobca nikdy netvrdil, ze by prave poskytovanie vysielacej
sluzby prostrednictvom terestridlnej platformy a nie poskytovanie sluzby prostrednictvom inych
platforiem predstavovalo SVHZ.
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Navys$e treba pripomentt, Ze zdkon ¢. 32/2003, ktory podla zalobcov predstavuje rdmec pravomoci
umoznujuci $panielskym orgdnom vymedzit SVHZ, sa vyznacuje technologickou neutralitou (pozri
bod 58 vyssie). Preto nemozno prijat zéver, ze baskické orginy v predmetnych dohodach vymedzili
prevadzku siete DTT ako SVHZ, pricom vylucili vyuzitie akejkolvek inej technolégie na prenos
televizneho signalu v oblasti II.

V druhom rade zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nespravne odlisila poskytovanie vysielacej sluzby od
prevadzky vysielacich sieti. Domnievaju sa, Ze hoci je nesporné, ze sluzba vysielania je sluzbou vo
verejnom zdujme, zabezpecenie a financovanie siete, ktord umoznuje poskytovat uvedend sluzbu, je
takisto podstatné a sleduje vSeobecny zdujem. V tejto stvislosti odkazuji na zdkon ¢. 31/1987
z 18. decembra 1987 o reguldcii telekomunikicii (Ley 31/1987 de Ordenaciéon de las
Telecomunicaciones, BOE ¢. 303 z 19. decembra 1987, s. 37409, dalej len ,zakon ¢. 31/1987%), podla
ktorého sluzby rozhlasového a televizneho vysielania prostrednictvom pozemnych vln st sluzbami vo
verejnom zaujme.

Na tomto mieste treba uviest, Ze prenos je nepochybne potrebny na vysielanie. Hoci podla ustilenej
judikatdry nie je technika prenosu rozhodujicim prvkom pri posudzovani pojmu vysielanie (rozsudky
z 2. jina 2005, Mediakabel, C-89/04, Zb., EU:C:2005:348, bod 33, a z 22. decembra 2008, Kabel
Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, Zb., EU:C:2008:765, bod 64), ni¢ to nemeni na tom, Ze
medzi obomi sluzbami existuje vzdjomna prepojenost.

Ako vs$ak tvrdi Komisia, sluzbu vysielania treba odlisit od sluzby prevadzky sieti na podporu vysielania.
Ide totiz o dve rozdielne ¢innosti, ktoré vykondvaju rézne podniky pdsobiace na réoznych trhoch. Zatial
¢o sluzbu vysielania zabezpecuju vysielatelia, a to konkrétne prevadzkovatelia televizneho vysielania,
sluzbu prevadzky sieti na podporu vysielania zabezpecuju prevadzkovatelia platforiem na prenos
signdlov, a to terestridlnych, satelitnych alebo kéablovych platforiem alebo prostrednictvom
$irokopasmového pripojenia k internetu.

Ako tvrdi vedlaj$i ucastnik konania, takéto rozliSovanie sa uplatiuje tiez v odvetvi komunikicie.
Z odovodnenia 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rémcova smernica) (U. v. ES L 108,
s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349) vyplyva, Ze je potrebné oddelit reguliciu prenosu od regulcie obsahu.

Zalobcovia sa tiez odvolavaji na skutoc¢nost, Ze Protokol ¢ 29 o systéme verejnopravneho vysielania
v ¢lenskych $tatoch pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU zdoraziuje pravomoc ¢lenskych $tatov
tykajicu sa ulohy verejnopravneho vysielania, ako je zverend, vymedzend a organizovana v kazdom
¢lenskom $tate. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tento protokol sa uplatiiuje na odvetvie
vysielania (rozsudok z 10. jala 2012, TF1 a i/Komisia, T-520/09, EU:T:2012:352, bod 94),
konkrétnejsie na financovanie sluzby vysielania vo verejnom zdujme priznané vysielatelom, v tomto
pripade prevddzkovatelom televizneho vysielania. Naproti tomu sa na financovanie previdzkovatelov
platforiem na prenos signilov uvedeny protokol nevztahuje.

Navyse kedze ¢lenské staty v Protokole ¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch
pripojenom k Zmluve o EU a Zmluve o FEU uviedli, Ze systém verejnopravneho vysielania v ¢lenskych
$tatoch je priamo spojeny s demokratickymi, socidlnymi a kultirnymi potrebami kazdej spolocnosti,
a s potrebou zachovania plurality médii, priamo odkdzali na nimi vytvorené systémy vysielania vo
verejnom zaujme, poverené vysielanim univerzalnej programovej Struktiry v prospech celého
obyvatelstva tychto $titov (rozsudok z 26. juna 2008, SIC/Komisia, T-442/03, Zb., EU:T:2008:228,
bod 198). Kedze vsak v prejednivanej veci krdlovsky dekrét ¢. 944/2005 stanovil narodnym
vysielatelom povinnost pokryt na svojom tzemi 96 % obyvatelstva v pripade stkromného sektora
a 98 % obyvatelstva v pripade verejného sektora (pozri bod 2 vyssie) a takdto povinnost pokrytia
zabezpecovala pre takmer celt oblast II pristup k verejnopravnym kandlom, pricom topografia oblasti
III vylucuje terestridlny digitalny prenos (pozri bod 3 vyssie), predmetné opatrenie sa v podstate tykalo
financovania rozsirenia pokrytia obyvatelstva sikromnymi prevadzkovatelmi televizneho vysielania.
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Okrem toho treba uviest, Ze ciele uvedeného protokolu, ktorymi st zabezpecit demokratické, socidlne
a kultarne potreby spolo¢nosti a zachovat pluralitu médii, nijako nestvisia s volbou technolégie
vysielania.

Pokial ide o argumenticiu tykajicu sa zdkona ¢. 31/1987, tu treba zamietnut. Na jednej strane tento
zékon totiz nebol predlozeny Vieobecnému sudu. Je vSak potrebné pripomentt, ze v rdmci prijimania
rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci predstavuje konstatovanie vnutrostitneho prava skutkovd otazku
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, A2A/Komisia, C-318/09 P, EU:C:2011:856,
bod 125 a citovanu judikatdru). Otdzka, ¢i a v akom rozsahu sa v prejednavanej veci uplatni, alebo
neuplatni pravidlo vnutrostitneho prava, je skutkovym postdenim sudu a riadi sa pravidlami
o vykonavani dokazovania a rozdeleni ddkazného bremena (rozsudok z 20. septembra 2012,
Franctzsko/Komisia, T-154/10, Zb., EU:T:2012:452, bod 65). Na druhej strane tvrdenie Zalobcov,
podla ktorého su sluzby rozhlasového a televizneho vysielania prostrednictvom pozemnych vin na
zédklade uvedeného zdkona sluzbami vo verejnom zdaujme, vobec neumoznuje prijat zaver, Ze ten isty
zakon vymedzuje okrem sluzieb vysielania aj iné sluzby ako sluzby vo verejnom zaujme.

Navyse treba konstatovat, ze zalobcovia neboli nikdy schopni urcit, akymi zavdzkami sluzby vo
verejnom zaujme boli bud na zéklade $panielskeho zdkona, alebo prostrednictvom dohdd o prevadzke
povereni prevadzkovatelia sieti DTT, a ani o tom nepredlozili dokaz.

V tretom rade v rozsahu, v akom Zalobcovia tvrdia, ze Komisia konala rozporuplne, kedze uz prijala
zaver, ze rozvoj Sirokopasmovej siete mozno povazovat za SVHZ, ich argumentdciu nemozno prijat.
V pripade kazdej jednotlivej sluzby totiz treba preskimat, ¢i boli splnené podmienky prvého kritéria
vyplyvajuceho z rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18
vyssie (EU:C:2003:415), a to ¢i podnik, ktory je prijemcom pomoci, je skutocne povereny plnenim
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme a ¢i tieto zavizky su jasne vymedzené. Treba pripomenut, ze
pojem $tatna pomoc je objektivnym pojmom, ktory zavisi iba od toho, ¢i statne opatrenie zvyhodnuje
podnik alebo urcité podniky. Rozhodovacia prax Komisie v tejto oblasti, vzhladom na ktora sa
ucastnici konania navy$e nezhoduju, sa preto nezda rozhodujica (pozri rozsudok zo 4. marca 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, T-445/05, Zb.,
EU:T:2009:50, bod 145 a citovanu judikatiru). NavySe treba uviest, Ze dodrziavanie zasady
technologickej neutrality je rozhodujtce, pokial ide o urcenie, ¢i sluzba zriadenia a prevadzky
vysokorychlostnej elektronickej komunikacnej siete je SVHZ (rozsudok zo 16. septembra 2013, Iliad
a i./Komisia, T-325/10, EU:T:2013:472, body 142 az 145).

V tejto suvislosti, pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého Komisia konala rozporuplne, ked
suhlasila s vyhradnou volbou satelitnej technoldgie na tucely poskytovania sluzby vysielania v oblasti
II1, staci konstatovat, ze sluzba prevadzky v uvedenej oblasti nie je predmetom prejedndvanej veci a ze
tato oblast bola vymedzena ako tzemie, na ktorom nebol vzhladom na orografické podmienky mozny
terestridlny prijem alebo bol tento prijem mimoriadne problematicky. Okrem toho skutocnost, ze
Komisia suhlasi s vyberom technolégie v urcitej oblasti, neméze odovodnovat vyber inej technoldgie
v inej oblasti.

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze Komisia nespravne odévodnila svoje stanovisko, ked odkazala na vec tykajicu
$tatnej pomoci, ktora vykonala Spolkova republika Nemecko v prospech zavedenia DTT (DVB-T)
v regiéne Berlin-Brandenbursko (Nemecko), ktora viedla k prijatiu rozsudku zo 6. oktébra 2009,
Nemecko/Komisia (T-21/06, EU:T:2009:387) a rozsudku z 15. septembra 2011, Nemecko/Komisia
(C-544/09 P, EU:C:2011:584). V tejto stvislosti treba uviest, Ze v tychto rozsudkoch stid Unie nesktimal
otazku, ¢i sluzba prevadzky terestridlnej siete bola sprdvne vymedzend ako SVHZ v stlade
s podmienkami prvého kritéria vyplyvajuceho z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415). Preskimanie sa tykalo skor toho, ¢i
predmetna pomoc bola zluc¢itelnd s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Ako
vyplyva najmé z poznamky pod c¢iarou ¢. 77 napadnutého rozhodnutia, takisto prave v tomto kontexte
Komisia odkazala na tato pomoc.
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V s$tvrtom rade, pokial ide o konstatovanie Komisie, uvedené subsididrne a nachddzajuce sa
v odovodneni 121 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bolo vymedzenie previdzky konkrétnej
podpornej platformy, v prejedndvanom pripade terestridlnej platformy, ako sluzby vo verejnom zdujme
zjavnym pochybenim $panielskych organov, zalobcovia tvrdia, ze Komisia sa nemohla obmedzit na
zéaver, ze kedze si $panielske orgdny zvolili uré¢itu technolégiu, dopustili sa zjavného pochybenia. Podla
zalobcov nie je zdsada technologickej neutrality absoltitnou zdsadou. Zalobcovia odkazom na dve $tidie
tvrdia, Ze Komisia mala preskimat, ¢i bola analyza, ktord vykonali $panielske orgény, tykajuca sa volby
technolégie, ktord sa mala pouzit, zjavne nespravna.

Je nesporné, ze zo vieobecnej Struktiry Zmluvy vyplyva, Ze konanie vymedzené v ¢lanku 108 ZFEU
nemdze nikdy smerovat k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi ustanoveniami Zmluvy (pozri
rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Zb., EU:C:2008:224, bod 50 a citovand
judikataru, a zo 16. oktébra 2013, TF1/Komisia, T-275/11, EU:T:2013:535, bod 41 a citovanu
judikaturu). Volnd tivaha c¢lenskych $tédtov pri nastaveni ich SVHZ sa nemdze uplatnovat sposobom,
ktory by viedol k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania, ktora je v stvislosti so sluzbou prevadzky
sieti zarucend najmé prostrednictvom zdsady technologickej neutrality. Ak existujd viaceré prenosové
platformy ako v prejedndvanom pripade, tak nemozno prijat zéver, ze jedna z nich je nevyhnutnd na
prenos vysielacich signalov bez toho, aby bola dodrzana zisada technologickej neutrality. Spanielske
organy tym, Ze sluzbu prevadzky siete DTT vymedzili ako SVHZ, teda nemuseli diskriminovat ostatné
platformy. Systém nenarusenej hospodarskej sttaze, ako je stanoveny v Zmluve o FEU, pritom mozno
zarucit len vtedy, ked je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpecend rovnost prilezitosti
(pozri rozsudok z 28. februdra 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, Zb.,
EU:C:2013:127, bod 88 a citovanu judikatdru).

Dodrziavanie zdsady technologickej neutrality vsak neznamend, Ze vymedzenie urcitej platformy na
prevadzku vysielacich sieti je v kazdom pripade zjavnym pochybenim. V od6vodneni 121 napadnutého
rozhodnutia Komisia konstatovala zjavné pochybenie $panielskych organov z dévodu urcenia urditej
platformy ako takej. Nepreskimala teda, ¢i takdto volba bola v prejedndvanom pripade objektivne
oddvodnend pri zohladneni $irokej miery volnej uvahy $panielskych orgdnov, pokial ide o vymedzenie
toho, ¢o povazuji za SVHZ. Je nesporné, Ze v ramci skimania ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU
Komisia preskumala, ¢i by volba danej technolégie mohla byt schvélend. Tieto Gvahy v$ak nemozno
zohladnit na Gcely vyrieSenia otdzky, ¢i Komisia sprdvne konstatovala existenciu zjavného pochybenia,
ktorého sa dopustili $panielske organy v suavislosti s vymedzenim SVHZ, pretoze preskiimanie
zakonnosti vymedzenia SVHZ podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je odli$né od preskiimania zlucitelnosti
pomoci v sdlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 ZFEU. Zatial ¢o ¢lenské $taty totiz disponuju Sirokou mierou
volnej uvahy v savislosti s vymedzenim SVHZ, prive Komisia je td, ktord disponuje $irokou mierou
volnej uvahy v suvislosti s otdzkou, ¢i je pomoc zluditelnd s vnatornym trhom. V doésledku toho
Komisia, kedze podrobnejsie nepreskiimala volbu ¢lenského $tatu, neprdvom konstatovala existenciu
zjavného pochybenia $panielskych organov pri vymedzeni urcitej platformy pre tito prevadzku.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, aj ked Komisia nespravne usuddila, ze vymedzenie urditej platformy
na ucely prevadzky vysielacich sieti predstavuje zjavné pochybenie $panielskych organov, prvé kritérium
vyplyvajuce z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18
vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené v pripade neexistencie jasného a presného vymedzenia
predmetnej sluzby ako sluzby vo verejnom zaujme, rovnako ako konstatovala Komisia
v odovodneniach 119 az 125 napadnutého rozhodnutia.

— O stvrtom kritériu stanovenom v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovanom v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), tykajucom sa zaruky najniz$ich nakladov pre spolocenstvo

Podla tohto kritéria, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny plnenim zavizkov sluzby vo verejnom

zaujme, v konkrétnom pripade neuskutocnuje prostrednictvom vyberového konania v ramci verejnej
sutaze umoznujicej vybrat kandidita schopného poskytovat tieto sluzby za najniz$iu cenu pre
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spolo¢nost, vyska nevyhnutnej ndhrady musi byt urcend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by dobre
riadeny stredne velky podnik, ktory je primerane vybaveny prostriedkami na to, aby mohol splnit
stanovené poziadavky sluzby vo verejnom zdujme, vynalozil pri plneni tychto zavazkov,
s prihliadnutim na sutvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri plneni zavdazkov sluzby vo verejnom
zdujme (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovany v bode 18 vyssie,
EU:C:2003:415, bod 93).

Komisia v odévodneni 128 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze baskické organy tvrdia, ze kedze sa
neuskuto¢nila Ziadna verejnd sutaz, toto kritérium bolo splnené vzhladom na to, Ze verejnopravny
podnik baskickej vlady, ktory poskytuje sluzby prenosu a pokrytia rozhlasovym a televiznym
vysielanim, je dobre riadenym a primerane vybavenym podnikom na plnenie pozadovanych zavazkov.
Baskické organy dospeli na zaklade porovnania ndkladov, ktoré Komisii nebolo predlozené, k zaveru,
ze satelitnd infrastruktira by bola ndkladnej$ia ako modernizicia terestridlnej siete dotknutého
verejnopravneho podniku. Komisia sa vSak domnieva, Ze na splnenie predmetného kritéria nestaci, aby
sa na stanovenie efektivnosti tohto verejnopravneho podniku pouzilo porovnanie so satelitnou
technoldgiou, kedze aj ini terestridlni prevddzkovatelia by mohli tato sluzbu poskytovat za nizsiu cenu.
Komisia teda dospela k zaveru, Ze v pripade autonémnej oblasti Baskicko nebolo splnené stvrté
kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz citovaného
v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415).

Zalobcovia spochybnujt tieto tivahy a tvrdia, Ze druhy Zalobca bol dobre riadenym podnikom v odvetvi
prevadzkovatelov terestridlnych sieti a jeho naklady boli zlucitelné s trhom. V medziinstituciondlnych
dohodéch, ktoré boli v tejto sdvislosti uzatvorené medzi baskickymi orgdnmi, boli zohladnené
vlastnosti trhu na tucely urcenia jeho odmeny. Podla Zalobcov kompenzicia urcend pre druhého
zalobcu teda zodpovedala trhovym cendm a zarucovala, aby boli sluzby poskytované za najnizsiu cenu.
Okrem toho, ak by tento druhy zalobca ziskal zdkazu na dodavky tovaru, zariadeni a poskytovanie
inych sluzieb, urobil by tak vzdy prostrednictvom verejnych sutazi. Navy$e podla Zalobcov druhy
zalobca na rozdiel od inych podnikov uz disponoval fyzickou infrastruktirou potrebnou na prenos
siete. Proces digitalizacie by predstavoval jednoduché prispdsobenie existujucich sieti prostrednictvom
prechodu z analégovej na digitdlnu technoldégiu. Volba iného prevadzkovatela by viedla k duplicite
infrastruktary, ¢o Komisia zakdzala najma v ramci rozvoja Sirokopasmovej siete. Druhy zalobca by tak
bol jedinym prevadzkovatelom terestridlnych sieti, ktory by mohol poskytovat predmetnt sluzbu.
Zalobcovia sa domnievaju, e ich postidenie je potvrdené praxou Komisie tykajiicou sa schémy $tatnej
pomoci vykonanej Slovinskou republikou v rdmci jej pravnej upravy o kvalifikovanych vyrobcoch
energie. Napokon ndklady na terestridlny systém by boli niz$ie ako ndklady na satelitny systém, co
potvrdila aj sprava, ktort vypracoval prvy zalobca. Komisia na rozdiel od toho, ¢o uviedla v pozndmke
pod ciarou ¢. 69 napadnutého rozhodnutia, ziskala tato spravu.

Po prvé v tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia v oddévodneni 128 napadnutého rozhodnutia
v podstate usudila, ze $tvrté kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené, pretoze baskické organy
nepreukazali, ze by druhy zalobca bol efektivnym podnikom, kedze aj dalsi prevadzkovatelia
terestridlnych sieti by mohli poskytovat predmetnt sluzbu za nizsie naklady. V dosledku toho otdzka,
¢i by ndklady na terestridlny systém boli nizsie nez naklady na satelitny systém, nie je teda relevantna
v rdmci preskiumania splnenia tohto kritéria. Vzhladom na to, Ze sprava baskickych orgdnov spomenuta
v pozndmke pod ciarou ¢. 69 uvedeného rozhodnutia sa tyka tejto otazky, potom otdzka, ¢i tito sprava
bola naozaj predlozend Komisii, nie je relevantnd na tcely zistenia, ¢i Komisia mohla opravnene usidit,
ze Stvrté kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, uz
citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené.

Po druhé treba zamietnut argumentéciu, podla ktorej druhy Zalobca je dobre riadenym podnikom
z dovodu, Ze tento zalobca ziskal ndhradu, len pokial ide o skuto¢ne vynaloZené ndklady na kdpu
potrebného vybavenia, pretoze v medziinstituciondlnych dohodéch, ktoré boli v tejto suavislosti
uzatvorené medzi baskickymi orgdnmi, boli zohladnené vlastnosti trhu na tucely stanovenia jeho
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odmeny. Na jednej strane treba totiz konstatovat, ze c¢innost druhého zalobcu sa neobmedzovala na
kiapu vybavenia a autonémne spolocenstvo Baskicko mu zverilo rozvoj, idrzbu a prevadzku televiznej
siete v Baskicku (pozri bod 13 vyssie). Na druhej strane, ako tvrdi Komisia, uvedenie investi¢nych
nakladov a opakujucich sa vydavkov, ktoré boli odhadované v tychto dohoddch, nenahrddza analyzu
nékladov, ktoré by stredne velkému podniku, ktory je dobre riadeny a primerane vybaveny na to, aby
mohol plnit poziadavky sluzby vo verejnom zdujme, vznikli pri plneni tychto zavizkov vzhladom na
suvisiace prijmy, ako aj zisk, ktory je primerany na tcely plnenia tychto zavizkov.

Po tretie je potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého druhy Zalobca na rozdiel od dal$ich podnikov
uz disponoval fyzickou infrastruktirou potrebnou na prenos siete a podla ktorého proces digitalizicie
spocival iba v prispdsobeni existujicich sieti, takze volba iného prevadzkovatela by viedla k duplicite
infrastruktary. Toto tvrdenie totiz vobec nepreukazuje, ze druhy zalobca bol vybraty na zaklade analyzy
nékladov, ktoré by vynalozil stredne velky podnik, ktory je dobre riadeny a primerane vybaveny na to,
aby mohol plnit poziadavky sluzby vo verejnom zaujme. Zalobcovia nepreukézali, Ze by pridelenie
predmetnej sluzby inému prevadzkovatelovi terestridlnych sieti viedlo k duplicite infrastruktiry. Nie je
vylacené, ako tvrdi Komisia, Ze rozvoj terestridlnej siete mohol byt zvereny inym prevddzkovatelom bez
toho, aby museli rozvinat nova infrastruktaru.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ich posddenie je potvrdené rozhodnutim Komisie
C 7/2005 z 24. aprila 2007 o schéme $tiatnej pomoci, ktort vykondva Slovinskd republika v ramci
svojich pravnych predpisov o kvalifikovanych vyrobcoch energie, treba na jednej strane uviest, ze
zalobcovia nepreukdzali, Ze by odvetvie energetiky a odvetvie vysielania boli porovnatelné tak, ze by
postdenie Komisie v jednom pripade bolo uplatnitelné na druhy pripad. Na druhej strane, ako uz bolo
pripomenuté (pozri bod 73 vyssie), pojem $titna pomoc je objektivnym pojmom, ktory zavisi iba od
toho, ¢i Statne opatrenie zvyhodnuje podnik alebo urcité podniky. Rozhodovacia prax Komisie v danej
oblasti, v pripade ktorej sa tcastnici konania nezhoduju, sa teda nezdéd rozhodujtca.

Po piate treba zamietnut argumenticiu, podla ktorej mohli baskické samosprdvne orginy zverit
predmetnt sluzbu druhému zalobcovi bez predchadzajticej verejnej sitaze z dovodu, ze ide o vhodny
prostriedok pre uvedené organy. Samotnd skutocnost, Ze by urcité samospravne organy poskytovali
sluzbu svojimi vlastnymi prostriedkami, nie je zarukou nizsich nakladov pre spolocenstvo.

Z toho vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali, Ze by Komisia nespravne konstatovala, ze $tvrté kritérium
vyplyvajuce z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18
vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba prijat zdver, ze kritérid vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovaného v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415), neboli nikdy
kumulativne splnené. Komisia sa teda nedopustila nespravneho postudenia, ked konstatovala existenciu
hospodarskej vyhody pre druhého zalobcu.

Prva cast prvého zalobného dévodu musi byt preto zamietnutd.

O druhej casti zaloZenej na neexistencii selektivnej vyhody

Zalobcovia tvrdia, Ze druhy Zalobca neziskal selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
pretoze tento Zalobca sa uspokojil s poskytovanim uvedenych sluzieb ako SVHZ pri dodrzani kritérii
stanovenych rozsudkom Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovanym v bode 18
vyssie (EU:C:2003:415). V napadnutom rozhodnuti sa kritérium selektivnosti neprekryva s tdajnym
porusenim zéasady technologickej neutrality.

Toto tvrdenie musi byt zamietnuté.
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Na jednej strane totiz na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, kritérium selektivnosti sa v napadnutom
rozhodnuti ,neprekryva“ s porusenim zasady technologickej neutrality. Z od6vodnenia 113
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Komisie bola vyhoda selektivna, lebo predmetné opatrenie
sa tykalo len odvetvia televizneho vysielania, pricom v rdmci tohto odvetvia sa toto opatrenie tykalo len
podnikov, ktoré poésobia na trhu s terestridlnymi platformami.

Na druhej strane treba uviest, Ze kritérium selektivnosti v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby
predmetné opatrenie zvyhodnovalo urcité podniky alebo urcitd vyrobu. Toto kritérium predstavuje
kritérium vyplyvajice z pojmu S$titna pomoc (pozri bod 38 vyssie). V dosledku toho aj za
predpokladu, ze by druhy zalobca poskytoval SVHZ v sulade s kritériami stanovenymi rozsudkom
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovanym v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415),
nepreukazovalo by to, Ze Komisia v odévodneni 113 napadnutého rozhodnutia nespravne ustdila, ze
predmetné opatrenie malo selektivhu povahu.

Navyse treba uviest, ze také opatrenie, o aké ide v prejedndvanej veci, sa neuplatnuje bez rozdielu na
vsetky hospodarske subjekty. Nemozno ho teda povazovat za vSeobecné opatrenie danovej alebo
hospodarskej politiky, ktoré nie je $titnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, Zb., EU:C:2006:8, bod 135,
a z 18. jula 2013, P, C-6/12, Zb., EU:C:2013:525, bod 18 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Zze druhd cast prvého Zalobného dovodu a v désledku toho aj prvy zalobny dévod
v celom rozsahu musia byt zamietnuté.

O druhom Zalobnom dovode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posudeni v pripade analyzy
zlucitelnosti predmetného opatrenia s vnitornym trhom

Tento zalobny dovod pozostiva z dvoch casti. Prva cast sa tyka pochybenia, ktorého sa dopustila
Komisia pri uplatneni rozhodnutia 2005/842. V ramci druhej casti Zalobcovia tvrdia, ze Komisia
neprdvom nepovazovala predmetné opatrenie za zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU.

O prvej casti zalozenej na pochybeni pri uplatneni rozhodnutia 2005/842

Zalobcovia tvrdia, 7e Komisia nepravom neustdila, e predmetné opatrenie bolo zlucitelné
s vndtornym trhom podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia 2005/842, ktoré bolo Gé¢inné v ¢ase
podpisu dohéd o koncesii v prospech druhého Zalobcu. Zalobcovia sa domnievaji, Ze $panielske
organy vymedzili predmetnt sluzbu ako SVHZ a baskické organy poverili druhého zalobcu
poskytovanim tejto sluzby v Baskicku. Okrem toho uvedené rozhodnutie zbavilo Spanielske organy
oznamovacej povinnosti vo¢i Komisii, kedZe ro¢nd suma nahrady za predmetnu sluzbu bola nizsia ako
30 miliénov eur. NavySe ostatné podmienky uplatnenia tohto rozhodnutia boli splnené, pretoze
kompenzacia druhého Zalobcu nepresahovala ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na pokrytie nakladov na
sluzbu.

Toto tvrdenie musi byt zamietnuté. Podla ¢lanku 1 rozhodnutia 2005/842 sa totiz tymto rozhodnutim
stanovuju podmienky, podla ktorych sa $tdtna pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom zdujme
udelenej urc¢itym podnikom poverenym poskytovanim SVHZ md povazovat za zlucitelnt s vntatornym
trhom a vynat z oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Vzhladom na to, Ze uz bolo
konstatované, ze Komisia mohla spravne prijat zdver, Ze prevadzkovatelia terestridlnych sieti
v Baskicku neboli povereni plnenim SVHZ (pozri body 42 az 79 vyssie), uvedené rozhodnutie teda
nebolo uplatnitelné na prejedndvany pripad a Komisia sa nedopustila nesprdvneho posudenia, ked sa
v odovodneni 172 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze nebolo mozné uplatnit vynimku uvedent
v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.
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Prvé cast tohto zalobného dovodu musi byt preto zamietnutd.

O druhej ¢asti zalozenej na poruseni ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU

Zalobcovia Komisii vytykajt, ze porusila ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU v rozsahu, v akom poprela
jednak skutoc¢nost, ze predmetné opatrenie bolo technologicky neutrdlne, vhodné a primerané,
a jednak skuto¢nost, Ze toto opatrenie bolo minimilnym opatrenim potrebnym na dosiahnutie
sledovaného ciela s vylu¢enim zbyto¢ného narusenia hospodarskej sttaze.

— O prvej vyhrade zalozenej na pochybeniach tykajucich sa technologickej neutrality, vhodnosti
a primeranosti predmetného opatrenia

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia nespravne konstatovala, Ze predmetné opatrenie je v rozpore so zdsadou
technologickej neutrality, nie je primerané a predstavuje nevhodny nastroj.

Z ododvodneni 153 az 167 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia usudila, Zze predmetné
opatrenie nemozno povazovat za zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, pretoze podla Komisie je predmetné opatrenie v rozpore so zasadou technologickej neutrality,
nie je primerané a predstavuje nevhodny nastroj na zabezpecenie pokrytia volne dostupného
televizneho vysielania v oblasti I. V tejto stvislosti Komisia v odévodneni 155 uvedeného rozhodnutia
konstatovala, Ze velkd vécsina verejnych sutazi nebola technologicky neutrdlna, lebo sa tykala
terestridlnej technolégie a DTT. Podla oddvodneni 156 a 157 tohto rozhodnutia nijaka S$tadia
dostato¢ne nepreukazuje nadradenost terestridlnej platformy nad satelitnou. Pokial ide o primeranost
predmetného opatrenia, Komisia v oddvodneni 166 toho istého rozhodnutia usudila, Ze Spanielska
vldda mohla aspon podnecovat autonémne spolocCenstvd, aby vo svojich verejnych sutaziach zohladnili
mozné uspory ndkladov v pripade konkrétnych platforiem.

Je potrebné uviest, ze v stlade s ustdlenou judikatirou sa vSetky odchylky od vseobecnej zasady
nezlucitelnosti $tatnej pomoci s vnitornym trhom, uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia vykladat
restriktivne (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb., EU:C:2004:238, bod 20
a citovand judikatiru, a zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia, C-67/09 P, Zb.,
EU:C:2010:607, bod 74 a citovand judikatdru).

Okrem toho treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry md Komisia pri uplatiiovani ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU Sirokd mieru volnej uvahy, ktorej uplatnenie zahfnia komplexné hodnotenie
hospodérskeho a socidlneho charakteru. Stidne preskimanie spdsobu vykonu tejto volnej tvahy sa
obmedzuje na overenie dodrzania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, ako aj na overenie
vecnej spravnosti skutkovych okolnosti, z ktorych sa vychddza, a neexistencie nespravneho pravneho
preskiimania, zjavne nespravneho postudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci
(rozsudky z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb., EU:C:2002:530, bod 74,
a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb., EU:C:2004:234, bod 83).

Takisto treba pripomenut, ze hoci Komisia disponuje mierou volnej Gvahy v hospoddrskej oblasti,
neznamend to, e by sa sid Unie mal zdrzat preskimania toho, ako Komisia vykladd tddaje
hospodarskej povahy. Stid Unie totiz musi nielen preverit vecnt presnost predlozenych ddkazov, ich
spolahlivost a stladnost, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné ddaje, ktoré
treba zohladnit pri postideni komplexnej situdcie, a ¢i si spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich
vyvodili. V ramci tohto postidenia mu vsak neprindlezi nahradit ekonomické postidenie Komisie
svojim vlastnym postudenim. Okrem toho treba uviest, Ze v pripade, Ze institicia disponuje Sirokou
mierou volnej tvahy, preskimanie dodrzania urcitych procesnych zéruk maé zdsadny vyznam. Podla
ustdlenej judikatiry sa medzi tymito zdarukami nachddza najmd povinnost prislusnej institacie
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starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu a dostatocne
odovodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudok z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P,
Zb., EU:C:2007:698, body 56 az 58 a citovanu judikataru).

V prvom rade zalobcovia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ako Komisia postupovala v napadnutom
rozhodnuti, uplatnenie zasady technologickej neutrality zavisi od jednotlivého pripadu a od skutkovych
okolnosti na jednotlivych dzemiach Unie. Zalobcovia sa domnievajt, e tak z oznamenia Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov zo
17. septembra 2003 o prechode z anal6gového na digitdlne vysielanie (digitdlny prechod a odpojenie
analégového prenosu) [KOM(2003) 541 v kone¢nom zneni] [neoficidlny prekiad] (dalej len
»oznamenie o digitalizacii z roku 2003%), ako aj z ozndmenia Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov z 24. mdja 2005 o urychleni
prechodu z analégového na digitdlne vysielanie [KOM(2005) 204 v kone¢nom zneni] [neoficidlny
preklad) vyplyva, ze zisada technologickej neutrality nie je absoldtna. Spanielska pravna tprava tiito
zdsadu uvddza tiez iba ako zdsadu, ktoru treba zohladnit tam, kde je to mozné.

Tato argumentdcia vSak nepreukazuje, Ze by sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posidenia.
Z odovodnenia 154 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia sa nedomnievala, ze by zdsada
technologickej neutrality predstavovala absolitnu zdsadu, ale usudila, Ze technolégia by sa za
normdlnych okolnosti mala vybrat v technologicky neutrdlnej verejnej sutazi, ako to bolo v ostatnych
¢lenskych s$tatoch. Podla Komisie kedZe sa takd verejnd sutaz v prejednavanom pripade neuskutocnila,
konkrétnu technolégiu bolo mozné vybrat na zaklade zisteni predbeznej studie, v ktorej sa preukaze,
ze vzhladom na kvalitu a ndklady bolo mozné vybrat len jedno technologické riesenie. Dokazné
bremeno nesie ¢lensky $tat, ktory musi preukdzat, Ze uvedend $tudia je dostato¢ne spolahlivd a ze sa
uskutocnila ¢o najnezavislejsim spdésobom. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia,
Komisia nevylacila, Ze v prejedndvanom pripade by skutkové okolnosti umoznovali vyber danej
technolégie.

Vyznam zdsady technologickej neutrality v danej oblasti bol zdérazneny Komisiou v bode 2.1.3
oznamenia o digitalizacii z roku 2003, ako to vyplyva z oddévodnenia 144 napadnutého rozhodnutia.
Podmienka technologickej neutrality v zmysle tohto oznidmenia stanovuje najméd to, Ze odpojenie
analégového prenosu na danom tzemi mozno vykonat len vtedy, ked st takmer vSetky domdcnosti
prijemcami digitdlnych sluZieb, a Ze na dosiahnutie tohto ciela musia byt zohladnené vsetky sposoby
prenosu (rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, EU:T:2009:387, bod 69). Ked
Komisia prijima také akty, ktoré si v sulade so Zmluvou urcené na spresnenie kritérii, ktoré planuje
pouzivat v rdmci vykonu svojej volnej Gvahy, vyplyva z toho samoobmedzenie tejto prdvomoci, pretoze
je povinnd dodrziavat indikativne pravidld, ktoré si sama stanovila (rozsudok z 28. novembra 2008,
Hotel Cipriani a i./Komisia, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Zb., EU:T:2008:537, bod 292).

Navyse kedze zalobcovia na pojedndvani tvrdili, Ze na vyber danej technoldgie ¢lenskym $titom netreba
uskutoc¢nit predbeznd $tddiu, pricom poukdzali na ozndmenie o digitalizdcii z roku 2003, treba uviest,
ze podla bodu 2.1.3 tohto ozndmenia musi byt podpora urditej technoldgie orgdnmi verejnej moci
odovodnend presne vymedzenymi cielmi vSeobecného zdujmu, ktoré boli primerane vykonané.

V druhom rade zalobcovia tvrdia, Ze vyber terestridlnej platformy bol odévodneny na zdklade réznych
sprav. Domnievaju sa, ze zo spravy tykajucej sa referen¢nych ndkladov na proces vseobecného
zavddzania DTT v Spanielsku z jila 2007, ktort vyhotovili $panielske organy, vyplyva, Ze za
$pecifickych podmienok na trhu televizneho vysielania v Spanielsku nebol teoreticky pojem
technologickd neutralita uplatnitelny na technologicki zmenu terestridlneho televizneho vysielania.
Této sprava obsahuje zaver, ze digitalizacia prostrednictvom inej nez terestridlnej technolégie by bola
ekonomicky podstatne ndkladnejsia, ze satelitnd platforma nebola zivotaschopnd, pretoze pozadované
povolenia pre prevadzkovatelov televizneho vysielania neboli vydané, a Zze pouZivanie inej nez
terestridlnej technoldgie by viedlo k vdznym omeskaniam v ramci digitalizacie. Tento zaver bol
spresneny v analyze prvého zalobcu, ktory potvrdil, Ze terestridlna technolégia mala z ekonomickych
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a technickych dovodov prednost. Okrem toho vyber satelitnej technoldgie v oblasti III, ktory Komisia
nespochybnila, preukdzal, Ze S$panielske organy si objektivne zvolili najvhodnejsiu technolégiu
v kazdom jednotlivom pripade. Toto hladisko bolo tiez potvrdené stidiou jedného prevadzkovatela
telekomunika¢nych infragtruktar a doddvatela sietovych zariadeni, ktord mala podla zalobcov Komisia
posudit. Komisia vSak v odovodneniach 158 a 164 napadnutého rozhodnutia pripisala doékazna
hodnotu $tudii vedlajsieho Gcastnika konania, pricom neuviedla konkrétne rozne spravy autonémnych
spolocenstiev. Komisia subsididrne porusila povinnost odévodnenia.

Treba pripomendt, Zze na to, aby sa preukdzalo zjavné pochybenie Komisie pri postdeni skutkového
stavu, ktoré by ododvodnilo zrusenie napadnutého rozhodnutia, musia byt dokazy, ktoré predlozil
zalobca, dostacujice na to, aby sa posddenie skutkového stavu v spornom rozhodnuti stalo
neprijatelnym (rozsudky z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb.,
EU:T:1996:195, bod 59, a FAB/Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, EU:T:2009:386, bod 78).

Po prvé, pokial ide o spravu uvedend v bode 111 vyssie, treba konstatovat, ze podla odévodnenia 156
napadnutého rozhodnutia této sprava dostatocne nepreukazuje nadradenost terestridlnej platformy nad
satelitnou. Tato sprava obsahuje zaver, ze vyber daného technologického rieSenia na Gcely rozsirenia
pokrytia mal byt postdeny podla jednotlivych regiénov, pricom sa mali zohladnit topografické
a demografické osobitosti kazdého z nich. V tejto sprave sa tak navySe poukazuje na potrebu
zorganizovat technologicky neutralnu verejnt sttaz s cielom urcit najvhodnejsiu platformu.

Tieto tivahy neobsahuju zjavne nespravne posudenie. Z bodu 6 spravy uvedenej v bode 111 vyssie totiz
vyplyva, Ze $panielske organy analyzovali dva mozné scendre, a to rozsirenie pokrytia obyvatelstva z 98
na 100% a rozsirenie pokrytia obyvatelstva z 96 % na 100 %. Nijaky z tychto dvoch scendrov
nezodpovedd rozsireniu pokrytia z 96 % na 98,5%. Okrem toho podla zéverov uvedenej sprivy
tykajacich sa tychto dvoch scendrov bolo pravdepodobné, ze najvhodnejsie konecné rieSenie bude to,
ktoré vychadza zo zohladnenia dvoch alternativ, a to terestridlnej a satelitnej platformy, pricom jedno
alebo druhé riesenie sa uplatni v zdvislosti od podmienok a okolnosti fyzickej lokalizicie obyvatelstva,
na ktoré sa rozs$iri pokrytie. Bez toho, aby autonémne spolocenstvo predtym vypracovalo podrobnud
$tddiu a pritom zohladnilo orografiu terénu, izemné rozdelenie obyvatelstva a situdciu existujicej
televiznej vysielacej siete, bolo nemozné predvidat rozsah, v akom kazda alternativa prispeje ku
kone¢nému rieSeniu. Z uvedeného vyplyva, ze analyza obsiahnutd v tejto sprave neoddvodnila
porusenie zdsady technologickej neutrality. NavySe, hoci je nesporné, ze - ako tvrdia
zalobcovia — podla tej istej spravy by v pripade pokrytia presahujiiceho priblizne 90 domdacnosti bolo
najekonomickejsim rieSenim terestridlne vysielanie, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento zaver bol vyslovne
doplneny iba informativne bez toho, aby spochybnil ostatné zavery dotknutej spravy.

Po druhé, pokial ide o analyzu prvého zalobcu, z odévodnenia 157 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze niektoré autonémne spolocCenstva predlozili pocas spravneho vysetrovania interné vypocty
porovnavajice naklady na pouzivanie tychto dvoch technoldgii na rozsirenie pokrytia. Okrem neistého
ddtumu uskutocnenia tychto vypoc¢tov vsak ziadny z nich nebol dostato¢ne podrobny a spolahlivy na
odovodnenie volby terestridlnej technolégie na rozsirenie pokrytia. Podla Komisie Ziadny z tychto
vypoctov navyse neuskutocnil nezavisly odbornik.

Ako potvrdila Komisia na pojednavani, kedze Gvaha nachddzajica sa v odévodneni 157 napadnutého
rozhodnutia sa tykala analyzy prvého zalobcu, zamietnutie tejto analyzy Komisiou nepredstavuje
zjavne nespravne posudenie. Je totiz potrebné uviest, ze uvedend analyza neobsahuje nijaky datum,
pricom z pripomienok baskickych organov z 24. februdra 2011 predlozenych pocas spravneho konania
vyplyva, ze predmetnd analyza potvrdzuje $tudiu prevddzkovatela telekomunika¢nych infrastruktar
a dodévatela sietovych zariadeni z roku 2010. Kedze bola predmetnd analyza vypracovand ovela
neskor, nez bolo prijaté predmetné opatrenie, nemdze oddvodnit porusenie zdsady technologickej
neutrality volbou terestridlnej platformy. Podla judikattry totiz otdzku, ¢i opatrenie predstavuje $tatnu
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pomoc, treba posudit vzhladom na situdciu, ktord existovala v Case prijatia tohto opatrenia (pozri
rozsudok z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du
Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, Zb., EU:T:2011:209, bod 143 a citovanu judikatiru).

V rozsahu, v akom zalobcovia v tejto suvislosti tvrdia, ze Komisia v poznamke pod ciarou ¢. 69
napadnutého rozhodnutia nespravne ustdila, Ze analyza prvého Zalobcu jej nebola predlozend, staci
uviest, Ze v tejto pozndmke pod ciarou Komisia uviedla, Zze $tudia tykajuca sa odhadu baskickych
organov, podla ktorej bola satelitnd infrastruktura nékladnej$ia nez modernizdcia terestridlnej siete
druhym Zalobcom, nebola predlozend. Z kore$pondencie medzi $panielskymi orgdnmi a Komisiou vsak
vyplyva, ze Komisia ziadala o doplhujice informdcie tykajuce sa odhadu ndkladov, ktory vykonali
baskické organy. Tieto informdacie vSak neboli Komisii poskytnuté. Komisia preto v odoévodneni 157
uvedeného rozhodnutia uviedla, ze analyza baskickych orgidnov nie je dostatocne podrobna na
odovodnenie volby terestridlnej technoldgie na rozsirenie pokrytia.

Po tretie v rozsahu, v akom Zalobcovia tvrdia, Ze volba satelitného riesenia v oblasti III, ktord Komisia
nespochybnila, preukazuje, Ze $panielske organy v kazdom jednotlivom pripade vybrali objektivne
najvhodnejsiu technoldgiu, treba konstatovat, Ze tdto argumenticia bola uz zamietnutd v rdmci prvej
Casti prvého zalobného dovodu.

Po stvrté zalobcovia tvrdia, Ze ich stanovisko potvrdzovali tiez S$tddie prevddzkovatela
telekomunika¢nych infrastruktir a dodavatela sietovych zariadeni, ktoré mala Komisia posadit. V tejto
suvislosti Komisia v odovodneni 158 napadnutého rozhodnutia usudzuje, Ze tieto $tudie pochadzaja
z roku 2010, teda zo znac¢ne neskors$ieho obdobia nez realizicia predmetnych opatreni. Podla Komisie
skutoc¢nost, ze predmetné $tddie boli vypracované az po realizicii predmetnych opatreni, znamend, ze
bez ohladu na to, ¢i ich mozno povazovat za nezdvislé a dostatocne spolahlivé, ich nemozno uvadzat
na podporu oddvodnenia toho, Ze Spanielska vlada neuskutocnila technologicky neutrdlnu verejna
sutaz. Komisia dalej uviedla, ze vysledky uvedenych stadii si v rozpore s odhadom ndkladov
vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého je satelitnd technolégia vyhodnejsia z hladiska ndkladov.

Nijaky dokaz, ktory predlozili zalobcovia, nepreukazuje, Ze by tieto uvahy boli zjavne nespravne. Na
jednej strane z poznamok pod ciarou ¢. 37 a 38 napadnutého rozhodnutia obsahujicich zhrnutie
obsahu studii prevadzkovatela telekomunika¢nych infrastruktir a dodavatela sietovych zariadeni, ktoré
predlozila Komisia v nadvédznosti na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nariadené
Vseobecnym sudom (pozri bod 38 vyssie), ako aj z odovodnenia 158 tohto rozhodnutia, ktoré
obsahuje postdenie uvedenych $tudii Komisiou tykajice sa prejednavaného pripadu, totiz vyplyva, ze
Komisia tieto $tddie preskimala. Na druhej strane treba uviest, ze tieto §tudie pochddzaji z roku 2010
a ako referen¢né obdobie uvadzajui rok 2009. Komisia teda mohla oprdvnene konstatovat, ze tie isté
$tadie pochddzali z neskorsieho obdobia nez predmetné opatrenia. Uz bolo pripomenuté, ze otazku, i
urcité opatrenie predstavuje $titnu pomoc, treba posudit vzhladom na situdciu, ktoré existovala v case
prijatia tohto opatrenia (pozri bod 116 vyssie). Ako vyplyva z porovnania predmetnych stadii
s odhadmi ndkladov, ktoré predlozil vedlajsi ucastnik konania a ktoré poskytla Komisia v nadvéznosti
na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nariadené Vseobecnym sidom (pozri bod 28 vyssie),
Komisia mohla oprdvnene konstatovat, ze odhady vedlajsieho ti¢astnika konania odporuji vysledkom
dotknutych $tadii. Navyse samotni zalobcovia zdoéraznujd, Ze rozhodnutie tykajice sa volby platformy
neprijal uvedeny prevddzkovatel, ale $panielske orgdny, ktorym vsak predmetné $tidie neboli v Case
prijatia ich rozhodnutia zndme.

V rozsahu, v akom Zzalobcovia v tejto stvislosti pocas pojedndvania tvrdili, Ze Komisia mala tiez
zohladnit spravy poskytnuté a posteriori, pricom odkazali na rozsudok z 3. jila 2014, Spanielsko
a i./Komisia (T-319/12 a T-321/12, EU:T:2014:604), ich argumenticiu nemozno prijat. Je totiz potrebné
uviest, ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, iSlo o otazku, ¢i ¢lensky stat konal tak, ako by
konal sukromny investor, a nie o otdzku zlucitelnosti opatrenia s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU. V tejto suvislosti Vieobecny sid v bode 134 tohto rozsudku usudil, ze
doplnujtice ekonomické analyzy, ktoré poskytol ¢lensky stat pocas spravneho konania, mohli objasnit
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skuto¢nosti existujice v ¢ase rozhodnutia o investicii, pricom Komisia mala tieto analyzy zohladnit.
Takyto zdver vsak nijako nespochybnuje judikatiru, podla ktorej musi byt otdzka, ¢i urcité opatrenie
predstavuje Stitnu pomoc, vyrieSend vo svetle situdcie existujiucej v case prijatia tohto opatrenia
vzhladom na to, ze ak by Komisia zohladnila neskorsie skuto¢nosti, zvyhodnila by ¢lenské $taty, ktoré
si nesplnili svoju povinnost ozndmit pomoc vo fize projektu, ktora zamyslaji poskytnat (pozri
rozsudok Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisia, uz
citovany v bode 116 vyssie, EU:T:2011:209, bod 143 a citovand judikataru).

Po piate zalobcovia tvrdia, Ze Komisia spochybnila $tudie prevadzkovatela telekomunika¢nych
infrastruktar a dodavatela sietovych zariadeni, pricom v odévodneniach 158 a 164 bez vysvetlenia
priradila vypoctom nékladov, ktoré uskuto¢nil vedlajsi ti¢astnik konania, vyssiu dokaznta hodnotu.

Ttto argumentdciu nemozno prijat. Pokial totiz ide o odévodnenie 158 napadnutého rozhodnutia, bolo
uz konstatované (pozri bod 119 vyssie), ze Komisia v nom usudila, Ze to, Ze predmetné Stidie sa
uskutoc¢nili az po realizdcii predmetnych opatreni, znamend, ze bez ohladu na to, ¢i ich mozno
povazovat za nezavislé a dostatocne spolahlivé, ich nemozno uvadzat na podporu oddévodnenia, ze
$panielska vldda neuskutocnila technologicky neutrdlnu verejntt sutaz. Komisia dalej poukdzala na to,
ze vysledky uvedenych $tddii si v rozpore s odhadom ndkladov vedlajsieho ucastnika konania, podla
ktorého je satelitnd technoldgia vyhodnejsia z hladiska ndkladov.

Z odovodnenia 158 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia odmietla $tddie, ktoré predlozil
prevadzkovatel telekomunikaénych infrastruktir a dodavatel sietovych zariadeni, pricom sa nevyjadrila
k nezdvislosti a spolahlivosti tychto $tudii, a to z dovodu, Ze tieto $tadie sa uskutoc¢nili po realizécii
predmetnych opatreni a su v rozpore s odhadom nékladov vedlajsieho tcastnika konania. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdia $panielske orgdny, Komisia nezvyhodnila $tadiu vedlajsieho tcastnika konania oproti
$tadiam, ktoré poskytol uvedeny prevadzkovatel. Komisia skor iba predstavila obsah studie vedlajsieho
ucastnika konania, podla ktorej bola satelitnd technolégia vyhodnejsia z hladiska nakladov, ¢o je
v rozpore s vysledkami $tudii, ktoré predlozil tento prevadzkovatel. Tento zéver je potvrdeny tym, zZe
z odovodnenia 154 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze podla Komisie by vyber danej technoldgie
mohol byt schvéleny, ak by bol odoévodneny zavermi predbeznej stidie, v ktorej sa preukazalo, ze
vzhladom na kvalitu a ndklady bolo mozné vybrat len jedno technologické riesenie. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdia zalobcovia, Komisia teda neusudila, ze $tadia vedlajsieho Gcastnika konania bola platna
alebo preukazovala nadradenost satelitného riesenia. Jej cielom bolo preskimat, ¢i by predmetné
opatrenia mohli byt z dévodu nedodrzania zdsady technologickej neutrality odévodnené predbeznou
studiou, ktord uprednostnuje vyber len jedného technologického riesenia.

Pokial ide o odovodnenie 164 napadnutého rozhodnutia, Komisia v nom uviedla, ze podla vedlajsieho
ucastnika konania je Udaj $panielskych orgdnov o 1380 kandloch velmi prehnany. Naproti tomu
nekonstatovala, Ze by pocet regiondlnych kandlov, ktoré odhadoval vedlajsi ucastnik konania, a to 415
podla pozndmky pod ¢iarou ¢. 93 uvedeného rozhodnutia, bol presny. KedZe v tomto oddvodneni
Komisia usudila, ze $panielske orgdny nepodlozili svoje tvrdenie, podla ktorého nebola satelitnd
technolbgia prisposobend na vysielanie velkého poctu regiondlnych televiznych kanélov, uplatnila iba
pravidlo tykajice sa dokazného bremena uvedené v odévodneni 154 tohto rozhodnutia, podla ktorého
Spanielskemu kralovstvu prinalezalo preukazat, ze vzhladom na kvalitu a naklady bolo mozné vybrat
len jedno technologické riesenie.

Po sieste zalobcovia tvrdia, ze Komisia neodkdzala konkrétne na rdézne spravy autonémnych
spolocenstiev. Tdto argumentdcia musi byt takisto zamietnutd. Pokial ide na jednej strane o Baskicko,
uz bolo konstatované, ze posidenie Komisiou neobsahovalo zjavné pochybenie (pozri body 115 a 116
vyssie). Na druhej strane v pripade neexistencie akéhokolvek spresnenia v stvislosti s relevantnostou
sprav inych autonémnych spolocenstiev tykajicich sa situdcie v Baskicku, nemozno prijat zaver, ze by
sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti tykajucich sa Baskicka.
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Napokon treba zamietnut argumentdciu zalobcov, podla ktorej porusila Komisia svoju povinnost
oddvodnenia tym, ze posudila analyzu prvého zalobcu. Dovody, pre ktoré nebola analyza baskickych
organov podla Komisie dostato¢nd na oddvodnenie vyberu terestridlnej technoldgie na ucely rozsirenia
pokrytia, vyplyvaja z pravneho hladiska dostatocne z odévodnenia 157 napadnutého rozhodnutia (pozri
bod 116 vyssie).

V tretom rade v rozsahu, v akom Zzalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa dopustila pochybenia z dévodu, Ze
v troch predchéddzajucich pripadoch povolila pomoc, ktord bola v rozpore so zasadou technologickej
neutrality, musi byt ich argumentdcia takisto zamietnuta.

Je totiz potrebné uviest, ze zalobcovia poukazuji na predchadzajicu rozhodovaciu prax Komisie, ktorej
existenciu nepreukdzali. Pokial ide o rozhodnutie Komisie N 103/2007 z 25. septembra 2007 tykajuce
sa nadobudnutia digitdlnych dekodérov a prispésobenia uz existujucich spolo¢nych televiznych antén
v provincii Soria (Spanielsko), uz bolo rozhodnuté, zZe Komisia vyslovne konstatovala, Ze opatrenie
uvedené v tomto rozhodnuti umoznovalo spotrebitelom nadobudnit akykolvek typ dekodéra vdaka
prispevku nezdvislému od technologickej platformy, ktort sa spotrebitel rozhodne pouzivat, a ze
vyslovne usudila, ze uvedené opatrenie bolo v stlade so zasadou technologickej neutrality (rozsudok
z 15. jana 2010, Mediaset/Komisia, T-177/07, Zb., EU:T:2010:233, bod 103). Podla jej rozhodnuti
N 222/2006 z 22. novembra 2006 o pomoci na znizenie digitdlnej dividendy na Sardinii
(U. v. EU C 68, s. 5) a SA.33980 z 5. decembra 2013 o miestnej televizii v Spojenom kralovstve
uskuto¢nili organy vyber na zaklade predbeznych studii, ako vyplyva z poznamok pod ciarou ¢. 85
a 86 napadnutého rozhodnutia. Za tychto podmienok nemozno povazovat existenciu rozhodovacej
praxe za preukdzand. V kazdom pripade zdkonnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje, ze
pomoc nezodpovedd podmienkam uplatnenia tejto vynimky, musi byt postdend iba v ramci
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU a nie na zdklade tdajnej predchddzajicej praxe (pozri rozsudok
z 21. jula 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, C-459/10 P, EU:C:2011:515, bod 38
a citovanu judikatdru).

Vo stvrtom rade zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nepreskumala, ¢i konkrétne rozhodnutia kazdého
autonomneho spolocenstva boli prijaté vo svetle skutkovych okolnosti na ich prislusnych tizemiach,
a dopustila sa tak pochybenia pri odévodneni. Ttato argumenticiu treba zamietnut.

Je potrebné uviest, ze Komisia v odévodneniach 90 az 93 napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuji na
oddvodnenia 23 az 31 tohto rozhodnutia, totiz opisuje pravny zaklad predmetnej pomoci. Konstatovala,
7e pravny ramec digitalizdcie v Spanielsku bol zlozity a tvorili ho viaceré néstroje, ktoré pocas $tyroch
rokov vydali tak $panielska vlada a autondmne spolocenstvd, ako aj miestne organy. Podla Komisie
narodny technicky plan v prospech DTT z roku 2005 a narodny plan v prospech prechodu na DTT
z roku 2007, hoci z velkej casti upravuja prechod na DTT v oblasti I, takisto stanovili zdklad
dodato¢nych opatreni na rozsirenie v oblasti II. Ndrodny technicky plan v prospech DTT takisto
povolil miestnym orgdnom, aby v spoluprici s autondmnymi spoloc¢enstvami zriadili dodatoc¢né
prenosové centra potrebné na zarucenie prijmu DTT v oblasti II. Tieto opatrenia na rozsirenie boli
uskutocnené regiondlnymi organmi po tom, ¢o boli s uvedenou vlddou uzatvorené viaceré ramcové
dohody a dodatky k tymto rdmcovym dohoddm. Podla Komisie autondémne spolocenstvd v praxi
uplatnovali usmernenia tejto vlady o rozsireni DTT. Uvolnenie $tdtnej pomoci na rozvoj DTT v ramci
oblasti II sa uskuto¢nilo vo forme prevodu finan¢nych prostriedkov narodnych a regionalnych organov
v prospech prijemcov.

Z roznych legislativnych a spravnych aktov $panielskych orgdnov vyplyva, Ze plan prechodu na
digitalne televizne vysielanie na celom tzemi Spanielskeho kralovstva s prevlddajicim vyuzitim
terestridlnej technoldgie spadal pod iniciativu ustrednej spravy, ktora ju aj koordinovala. Ako vyplyva
z oddvodnenia 24 napadnutého rozhodnutia, je nepochybné, ze zakon ¢. 10/2005, ktory predstavoval
zaciatok reguldcie prechodu na DTT, spresnil potrebu podporovat prechod z analégovej technolégie na
DTT. Ako vyplyva z oddvodnenia 26 uvedeného rozhodnutia, $panielske organy v dopliujicom
ustanoveni ndrodného technického plianu v prospech DTT stanovili moznost rozsirenia pokrytia
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prostrednictvom terestridlnej technolégie v riedko osidlenych oblastiach pod podmienkou, Ze miestna
instalacia bude v stlade s tymto planom. Odévodnenia 28 az 32 tohto rozhodnutia, ktorych obsah
zalobcovia nespochybnujt, opisuju spolupracu medzi ministerstvom a autonémnymi spolocenstvami
prostrednictvom rémcovych dohdd a dodatkov k tymto dohoddm s cielom uskutoc¢nit digitalizaciu
v oblasti II. Tieto akty sa tykaju najmd spolufinancovania rozsirenia pokrytia DTT v uvedenej oblasti
$panielskou vladou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno Komisii vytykat, Ze $panielske opatrenia na rozvoj DTT
v oblasti II posudzovala v jedinom a tom istom kontexte. Jednotlivé Stitne zdsahy na narodnej,
regiondlnej a miestnej drovni musia byt posudzované na zdklade ich ucinkov, pricom
v prejedndavanom pripade si navzdjom tak tzko prepojené, ze Komisia ich mohla posudzovat ako
jedinti schému pomoci, ktord organy verejnej moci v Spanielsku priznali. O takyto pripade ide najma
preto, ze nasledné zasahy Spanielska boli najmi vzhladom na ich chronolégiu, tcel a situdciu
v uvedenej oblasti tak Gzko prepojené, ze Komisii nemozno vytykat, Ze ich nerozdelila (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a i./Komisia a i, C-399/10 P a C-401/10 P, Zb,
EU:C:2013:175, body 103 a 104).

Okrem toho v pripade schémy pomoci sa Komisia méze obmedzit na skiimanie povahy predmetnej
schémy, aby v odévodneni rozhodnutia posudila, ¢i tito schéma je vhodna na dcely realizacie jedného
z cielov stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Komisia tak v rozhodnuti tykajicom sa takej schémy
nie je v kazdom jednotlivom pripade povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zdklade takej
schémy. Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze vymdhania
pomoci (rozsudky zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb., EU:C:2002:143, body 89 a 91;
z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb.,
EU:C:2011:368, bod 63, a z 13. juna 2013, HGA a i/Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, Zb.,
EU:C:2013:387, bod 114).

Navyse z odovodnenia 114 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia preskiimala najmé pripad
autondémnej oblasti Baskicko, ktory $panielske orgény predstavili ako najlepsi a jediny priklad s cielom
poukdzat na neexistenciu $tatnej pomoci v stulade s kritériami, ktoré stanovil Sidny dvor v rozsudku
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovanom v bode 18 vyssie (EU:C:2003:415).

V piatom rade zalobcovia Komisii vytykaju, Ze v ramci svojho preskimania proporcionality sporného
opatrenia nezohladnila rozdelenie prdvomoci medzi orgdnmi verejnej moci, pricom vyzadovala, aby
$panielska vldda zorganizovala verejnt sutaz pre celé svoje izemie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia v odévodneni 166 napadnutého rozhodnutia usudila, Ze ¢o sa
tyka proporcionality, pri navrhovani zdsahu v oblasti II by bolo vhodnejsie, aby $panielska vlada najprv
uskutocnila porovnanie ndkladov alebo verejnd sttaz na nirodnej trovni. Komisia sa domnieva, ze ak
by sa teda uskutocnila celostitna verejna sditaz, mohla by sa cena eSte viac znizit. Spresnila, ze hoci
$panielske organy mali pri poskytovani prostriedkov uvedenej vlddy pravomoc rozhodnit
o administrativnej organizdcii, tato vlada namiesto toho, aby trvala na pouziti technolégie DTT, mohla
aspon podnietit autonémne spolocenstvd, aby vo svojich verejnych sttaziach zohladnili pripadné
uspory nakladov v pripade konkrétnych platforiem.

V pripade tychto dvah nedoslo k ziadnemu zjavne nespravnemu postdeniu. Komisia sa totiz okrem
toho, ze zohladnila rozdelenie pravomoci medzi $panielskymi orgdnmi verejnej moci, obmedzila na
zdoraznenie skutocnosti, Ze $panielska vldda mohla podnietit autonémne spoloc¢enstvd, aby zohladnili
pripadné zniZenia cien, ktoré by mohli vyplynut zo zostladeného postupu. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia zalobcovia, Komisia nevyzadovala, aby sa uskutocnila jedind verejnd stutaz pre celé tzemie
Spanielska. KedZe prechodom na DTT sa zaoberali rozne legislativne a spravne opatrenia $panielskych
organov na narodnej urovni a tento prechod bol sc¢asti financovany z rozpoctu uvedenej vlady (pozri

24 ECLL:EU:T:2015:902



139

140

141

142

143

144

145

146

147

ROZSUDOK Z 26. 11. 2015 — VEC T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO A ITELAZPI/KOMISIA

body 2 az 8 vyssie), nemozno prijat zaver, ze podnecovanie autondmnych spolocenstiev, aby uskuto¢nili
verejné sutaze pri zohladneni pripadnych dspor, ktoré mozno dosiahnut v pripade urcitych platforiem,
je v rozpore s rozdelenim pravomoci medzi $panielskymi orgdnmi verejnej moci.

Prva vyhrada musi byt preto zamietnuta.

— O druhej vyhrade zaloZenej na neexistencii zbyto¢nych naruseni hospodarskej stutaze

Zalobcovia tvrdia, ze predmetné opatrenie nie je minimdlnym opatrenim, ktoré je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela so stc¢asnym vylucenim zbyto¢ného narusenia hospoddrskej sutaze.
Domnievaju sa, ze Komisia tym, Ze v odoévodneni 170 napadnutého rozhodnutia stru¢ne konstatovala
existenciu zbyto¢nych naru$eni hospodarskej stutaze, porusila povinnost odévodnenia a dopustila sa
pochybenia.

V tejto suvislosti sta¢i na jednej strane uviest, ze z oddévodneni 153 az 169 napadnutého rozhodnutia
z pravneho hladiska dostato¢ne vyplyva, Ze podla Komisie existovali zbyto¢né narusenia hospodarskej
sutaze z dovodu porusenia zdsady technologickej neutrality, ako navy$e uznali Zalobcovia vo svojej
zalobe. Komisia teda neporusila svoju povinnost oddévodnenia. Na druhej strane argumenticia
zalobcov smerujtica k preukazaniu nespravnych postdeni Komisie v stvislosti s nedodrzanim zasady
technologickej neutrality bola uz zamietnuta (pozri body 102 az 139 vyssie).

Druhd vyhrada musi byt preto zamietnuta.

Z toho vyplyva, Ze druhd cast druhého zalobného dovodu, a teda aj cely tento Zalobny dévod musia byt
zamietnuté.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdvinom posideni v siivislosti s konstatovanim
novej pomoci

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, kedze usudila, ze
predmetné opatrenie bolo novou pomocou. Domnievaju sa, ze digitalizacia analégovej siete spocivajica
v jednoduchom zvicsSeni jej technickej kapacity bola nepodstatnou zmenou pripadnej existujucej
pomoci a nepredstavovala novi pomoc v rozsahu, v akom povodny rozvoj siahal do roku 1982,
t. j. pred pristipenim Spanielskeho kralovstva k Unii.

Treba konstatovat, Ze Komisia sa v oddvodneniach 173 az 175 napadnutého rozhodnutia domnievala,
ze predmetné opatrenie bolo $taitnou pomocou, ktord malo Spanielske kralovstvo ozndmit.

Treba pripomentit, ze ¢lanok 108 ZFEU stanovuje rozne postupy podla toho, ¢i ide o existujicu alebo
novd pomoc. Zatial ¢o novd pomoc musi byt podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU Komisii vopred oznamend
a nemdze byt vykonand, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou, existujuca pomoc moze
byt v stlade s ¢ldnkom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovand dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej
nezlucitelnosti (pozri rozsudok P, uz citovany v bode 95 vyssie, EU:C:2013:525, bod 36 a citovanu
judikataru). Existujica pomoc sa musi povazovat za zakonnu dovtedy, kym Komisia nezisti jej
nezlucitelnost s vnatornym trhom (pozri rozsudok P, uz citovany v bode 95 vyssie, EU:C:2013:525,
bod 41 a citovand judikataru).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) vo svojom ¢ldnku 1 pism. b) bode i)
stanovuje, zZe existujica pomoc znamena vsetku pomoc, ktora existovala pred nadobudnutim platnosti
Zmluvy v prislusnych c¢lenskych statoch, to znamend programy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré
boli zavedené pred nadobudnutim platnosti a si uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti Zmluvy.
Podla ¢lanku 1 pism. c) tohto nariadenia vsetka pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna
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pomoc, ktord nie je existujucou pomocou vratane Gprav existujicej pomoci, je novou pomocou. V tejto
suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3) kvalifikuje na tcely
clanku 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 zmenu existujicej pomoci ako kazdd zmenu, okrem
zmien Cisto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemoézu ovplyvnit postudenie
zlucitelnosti opatrenia pomoci s vnttornym trhom.

Opatrenia, ktorych ciefom bolo zavedenie alebo zmena pomoci, predstavuju v podstate novit pomoc.
Konkrétne, ked zmena ovplyviiuje pévodna schému z hladiska jej samotnej podstaty, tdto schéma sa
zmeni na novd schému pomoci (pozri rozsudky z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia,
T-195/01 a T-207/01, Zb., EU:T:2002:111, body 109 az 111; z 11. jina 2009, AEM/Komisia, T-301/02,
Zb., EU:T:2009:191, bod 121, a z 11. jula 2014, Telefénica de Espana a Telefénica Mdoviles
Espana/Komisia, T-151/11, Zb., EU:T:2014:631, bod 63).

Komisia sa v prejedndvanej veci nedopustila pochybenia, ked usudila, ze predmetné opatrenie pomoci
predstavovalo novi pomoc z dovodu, ze toto opatrenie podstatnym spdsobom zmenilo poévodnu
schému. Ako uviedla Komisia v odévodneni 174 napadnutého rozhodnutia, je totiz nesporné, ze na
zacCiatku 80. rokov v zaciatkoch financovania rozsirovania terestridlnej siete neexistovali na trhu
sukromni vysielatelia, roz$irend infrastruktira teda nezodpovedala potrebam verejnopravneho
vysielatela a ze rozsirenie existujicej terestridlnej siete, ktord bola v tom obdobi jedinou platformou
umoziujicou prenos televizneho signidlu v Spanielsku, teda nenarusovalo hospodarsku sttaz
s ostatnymi platformami.

Vzhladom na tato povodnd schému Komisia mohla v odévodneni 175 napadnutého rozhodnutia
oprdvnene usudit, ze kedZe sa prijemca pomoci a celkové okolnosti verejného financovania vyrazne
zmenili, predmetné opatrenie nemozno povazovat za zmenu cisto formédlneho a administrativneho
charakteru, ale predstavuje zmenu, ktora mala vplyv na samotnd podstatu pévodnej schémy. V tejto
suvislosti spravne uviedla, ze pravne predpisy a technoldgia sa odvtedy zmenili, ¢o viedlo k vzniku
novych vysielacich platforiem a vstupu novych subjektov, najma stikromnych vysielatelov, na trh. Ako
uviedla Komisia v uvedenom odovodneni 175, treba tiez zohladnit skuto¢nost, Ze prechod
z analégového na digitalne televizne vysielanie v kazdom pripade umoznil az technologicky pokrok, ku
ktorému doslo po pristdpeni Spanielskeho kralovstva k Unii. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia,
predmetnd zmena povodnej schémy sa neobmedzovala iba na zlepSenie technickej kapacity existujicej
siete alebo na jednoduché doplnenie povodnej schémy, ale mohla sa dotknut posidenia zlucitelnosti
predmetného opatrenia pomoci s vnitornym trhom.

Z toho vyplyva, Ze treti zalobny dovod a v ddsledku toho Zalobu v celom rozsahu treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené urcit, ze znasaju svoje vlastné trovy konania,
a ulozZit im povinnost nahradit trovy konania vo veci samej, ktoré vynalozili Komisia a vedlajsi ucastnik
konania, v stlade s ich ndavrhmi. Trovy konania o nariadeni predbezného opatrenia zndsaju zalobcovia
v stlade s ndvrhmi Komisie.

26 ECLL:EU:T:2015:902



ROZSUDOK Z 26. 11. 2015 — VEC T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO A ITELAZPI/KOMISIA

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi, SA, znasaja svoje vlastné trovy konania a st
povinni nahradit trovy konania vo veci samej, ktoré vynalozili Eurépska komisia a SES Astra.

3. Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi znasaju trovy konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. novembra 2015.

Podpisy
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