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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 26. novembra 2015*

,Statna pomoc — Digitalne televizne vysielanie — Pomoc na rozvoj digitalneho terestridlneho
televizneho vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach v Spanielsku — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za Ciasto¢ne zluditelnu a ciasto¢ne nezlucitelna s vnutornym trhom —
Pojem podnik — Hospoddrska ¢innost — Vyhoda — Sluzby v$eobecného hospodarskeho zdujmu —
Naru$enie hospodarskej sitaze — Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — Povinnost nélezitej
starostlivosti — Primerana lehota — Préavna istota — Rovnost zaobchddzania — Proporcionalita —
Subsidiarita — Pravo na informadcie“

Vo veci T-461/13,
Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: A. Rubio Gonzalez, abogado del Estado,
zalobca,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: E. Gippini Fournier, B. Stromsky a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2014/489/EU z 19. juna 2013 o $tatnej
pomoci SA. 28599 [(C 23/10) (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] poskytnutej Spanielskym kralovstvom na
rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych
oblastiach (okrem autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha) (U. v. EU L 217, s. 52),

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozZeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. marca 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 26. 11. 2015 — VEC T-461/13
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prejednavand vec sa tyka opatreni, ktoré vykonali $panielske organy v rdmci prechodu z analégového
na digitdlne vysielanie v Spanielsku, pokial ide o celé $panielske tGzemie s vynimkou autonémneho
spolocenstva Kastilia-La Mancha (Spanielsko). Téato digitalizacia, ktora sa moze technicky uskuto¢nit
prostrednictvom terestridlnych, satelitnych a kablovych platforiem alebo prostrednictvom
Sirokopasmového pripojenia k internetu, umoznuje efektivnejsie vyuzivanie radiofrekvencného spektra.
V pripade digitilneho vysielania je televizny signal odolnej$i voci ruseniu a modze byt sprevadzany
sériou doplnkovych sluzieb, ktoré su pridanou hodnotou programu. Okrem toho proces digitalizacie
umoznuje ziskat tzv. ,digitdlnu dividendu t. j. volné frekvencie, kedZze technolédgie digitdlneho
televizneho vysielania zaberaja v porovnani s analégovymi technoldgiami ovela mensie spektrum.
Vzhladom na tieto vyhody podporuje Eurdépska komisia uz od roku 2002 digitaliziciu v ramci
Eurépskej tnie.

Spanielske kralovstvo vytvorilo pravny ramec nevyhnutny na podporu procesu prechodu z analégového
na digitdlne vysielanie tym, Ze schvililo najmd zdkon ¢. 10/2005 zo 14. juna 2005 o naliehavych
opatreniach na podporu digitilneho terestridlneho televizneho vysielania, liberalizaciu kablového
televizneho vysielania a podporu plurality (Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo,
BOE ¢. 142 z 15. jana 2005, s. 20562, dalej len ,zdkon ¢. 10/2005“) a kralovsky dekrét ¢. 944/2005
z 29. jala 2005, ktorym sa schvaluje ndrodny technicky pldn pre digitilne terestridlne televizne
vysielanie (Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital
terrestre, BOE ¢. 181 z 30. jula 2005, s. 27006, dalej len ,krélovsky dekrét ¢. 944/2005). Tento
kralovsky dekrét ulozil ndrodnym vysielatelom povinnost, aby na svojich jednotlivych Gzemiach pokryli
96 % obyvatelstva v pripade sukromného sektora a 98 % obyvatelstva, pokial ide o verejny sektor.

Na ucely riadenia prechodu z analégového na digitdlne televizne vysielanie rozdelili $panielske organy
$panielske izemie na tri samostatné oblasti:

— v oblasti I, ktord zahfnia 96 % $panielskeho obyvatelstva a ktord je povazovand za komercne
rentabilnt, zndsali ndklady na prechod na digitdlne vysielanie verejnopravni aj sukromni
vysielatelia,

— v oblasti II, ktord zahfna menej urbanizované a vzdialené oblasti predstavujice 2,5 % $panielskeho
obyvatelstva, neinvestovali vysielatelia do digitalizdcie z dévodu nedostatku obchodného zdujmu, ¢o
viedlo $panielske organy k vytvoreniu schémy verejného financovania,

— v oblasti III, ktord zahfna 1,5% $panielskeho obyvatelstva, je digitilne terestridlne vysielanie
vylicené z dovodu topografie, takze sa zvolila satelitna platforma.

Rozhodnutim zo 7. septembra 2007 prijala $panielska Rada ministrov ndarodny plan na podporu
prechodu na digitélne terestridlne televizne vysielanie (dalej len ,DTT*), ktorym sa vykondva narodny
technicky pldn stanoveny kralovskym dekrétom ¢. 944/2005. Uvedeny plan rozdelil $panielske tzemie
na 90 technickych projektov prechodu a pre kazdy z tychto projektov stanovil lehoty na ukoncenie
analégového vysielania. Cielom stanovenym v tomto plidne bolo dosiahnut pokrytie $panielskeho
obyvatelstva sluzbou DTT, ktoré malo zodpovedat pokrytiu uvedeného obyvatelstva anal6govym
vysielanim v roku 2007, t. j. 98 % tohto obyvatelstva.
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KedzZe hrozilo, ze povinnosti pokrytia stanovené pre DTT (pozri bod 2 vyssie) by viedli k mensiemu
pokrytiu $panielskeho obyvatelstva v porovnani s existujicim analégovym vysielanim, bolo nevyhnutné
zabezpecit televizne pokrytie v oblasti II. Prejedndvand vec sa tyka len verejného financovania
priznaného $panielskymi organmi na podporu terestridlnej digitalizacie v uvedenej oblasti.

Spanielske Ministerstvo priemyslu, cestovného ruchu a obchodu (dalej len ,ministerstvo®) prijalo
29. februdra 2008 rozhodnutie urcené na zlepsSenie telekomunikacnej infrastruktiry a stanovenie
kritérii a rozdelenia financovania ¢innosti v prospech rozvoja informacnej spolo¢nosti v ramci planu
nazvaného ,Plan Avanza“. Rozpocet schvileny v zmysle tohto rozhodnutia bol scasti prideleny na
digitalizaciu v oblasti II.

V obdobi od jila do novembra 2008 sa digitalizacia v oblasti II uskutoc¢novala prostrednictvom réznych
dodatkov k platnym ramcovym dohoddm z roku 2006, ktoré boli uzatvorené medzi ministerstvom
a autonémnymi spolo¢enstvami Spanielskeho kralovstva v ramci Planu Avanza. Na ziklade tychto
dodatkov previedlo ministerstvo financné prostriedky autonémnym spolocenstvam, ktoré sa zaviazali
pokryt vsetky vydavky spojené s tymto plnenim z vlastnych rozpoctovych zdrojov.

Rada ministrov 17. oktébra 2008 suhlasila s vyclenenim dodato¢nych finan¢nych prostriedkov na
rozsirenie a dokoncenie pokrytia DTT v ramci projektov prechodu, ktoré sa mali dokoncit pocas prvej
polovice roka 2009. Financ¢né prostriedky boli poskytnuté po uzatvoreni novych ramcovych dohod
medzi ministerstvom a autondémnymi spoloc¢enstvami v decembri 2008, ktoré sa tykali vykondvania
narodného planu na podporu prechodu na DTT. Dna 29. méja 2009 Rada ministrov schvalila kritéria
rozdelenia finanénych prostriedkov na financovanie opatreni prechodu na DTT.

Po podpise dodatkov ramcovych dohdd z roku 2008 tykajucich sa rozsirenia pokrytia DTT a ich
uverejneni v Boletin oficial del Estado zacali autondmne spolocenstva realizovat rozsirenie. Na tento
ucel bud samy usporiadali verejné sutaze, alebo tym poverili sukromné podniky. V niektorych
pripadoch poverili autonémne spolocenstva vykonanim rozsirenia obce.

Vo vieobecnosti sa v Spanielsku uskutocnili dva typy verejnych sutazi. V prvom rade i$lo o verejné
sutaze na rozsirenie pokrytia, ¢o znamend, ze uspe$ny uchadza¢ bol povereny tlohou poskytnit
funkénd siet DTT. Ulohy, ktoré bolo potrebné vykonat, zahfnali navrh a technické vyhotovenie siete,
prenos signdlu, instaliciu siete a dodavku potrebného zariadenia. Verejné sttaze druhého typu sa
tykali dodavky telekomunika¢nych zariadeni.

Celkovo sa v rokoch 2008 a 2009 investovalo do rozsirenia v oblasti II takmer 163 miliénov eur
z UGstredného rozpoctu, Ciasto¢ne prostrednictvom zvyhodnenych tverov pre autondémne spolocenstva
od ministerstva, a 60 miliénov eur z rozpoctov 16 dotknutych autonémnych spolocenstiev. Obce
okrem toho financovali rozsirenie v sume priblizne 3,5 miliéna eur.

Po rozsireni DTT v oblasti II niektoré autonémne spolocenstva realizovali od roku 2009 druhu fazu,
ktorou bolo usporiadanie dal$ich verejnych sttazi alebo uzatvorenie prislusnych zmlav bez verejnych
sutazi na prevadzku a udrzbu zariadenia, ktoré sa digitalizovalo a nain$talovalo v rdmci roz$irenia.
Celkova suma finan¢nych prostriedkov poskytnutych prostrednictvom verejnych sttazi na prevadzku
a udrzbu v rokoch 2009 az 2011 dosahovala najmenej 32,7 miliéna eur.

Komisii bola 18. mdja 2009 dorucend staznost spolocnosti SES Astra, eurdpskeho satelitného
prevadzkovatela, ktord sa tykala udajnej schémy pomoci $panielskych organov v prospech prechodu
z analégového na digitdlne televizne vysielanie v oblasti II. Podla uvedeného prevddzkovatela sa toto
opatrenie tykalo neozndamenej pomoci, ktord mala narus$it hospodarsku sttaz medzi terestridlnymi
a satelitnymi vysielacimi platformami.
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Listom z 29. septembra 2010 Komisia informovala Spanielske kralovstvo o svojom rozhodnuti zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU tykajiice sa predmetnej pomoci na celom $panielskom tzemi,
s vynimkou autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha, kedZe i$lo o regién, pre ktory bolo zacaté
samostatné konanie (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Uverejnenim rozhodnutia o zacati
konania 14. decembra 2010 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 337, s. 17) Komisia
vyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok.

Po doruceni pripomienok Spanielskych organov a ostatnych zainteresovanych stran prijala Komisia
19. jtna 2013 rozhodnutie 2014/489/EU o $titnej pomoci SA. 28599 [(C 23/10) (ex NN 36/10, ex CP
163/09)] poskytnutej Spanielskym kralovstvom na rozvoj digitilneho terestridlneho televizneho
vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach (okrem autonémneho spolocenstva
Kastilia-La Mancha) (U. v. EU L 217, s. 52, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorého vyrok znie:

,Cldnok 1

Statna pomoc, ktort [Spanielske kralovstvo] neopravnene poskytlo prevadzkovatelom terestridlnej
televiznej platformy na rozvoj, idrzbu a prevadzku digitdlnej terestridlnej televiznej siete v oblasti II
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, je nezlucitelna s vnttornym trhom s vynimkou pomoci, ktora
bola poskytnutd v stlade s kritériom technologickej neutrality.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej v ¢lanku 1 nepredstavuje pomoc, ak v case
poskytnutia spliala podmienky stanovené nariadenim prijatym podla ¢ldnku 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 994/98 uplatnitelnym v ¢ase poskytnutia pomoci.

Cldnok 3

1. [Spanielske kralovstvo] ziska spit nezlucitelnd pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v ¢lanku 1 od prevadzkovatelov digitilneho terestridlneho televizneho vysielania bez ohladu na to, ¢i

ziskali pomoc priamo alebo nepriamo.

2. Suma, ktord sa md vrétit, zahfna droky plyntce od ¢asu, ked sa poskytla prijemcom, do ditumu jej
vratenia.

3. Uroky sa vypocitaji na zostavenom zaklade podla kapitoly V nariadenia Komisie (ES) ¢&. 794/2004.

4. [Spanielske kralovstvo] zrudi ku diu oznamenia tohto rozhodnutia vsetky zostivajice platby
tykajtice sa pomoci v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1.

Cldanok 4
1. Vratenie pomoci poskytnutej v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1 je okamzité a ucinné.

2. [Spanielske kralovstvo] zaisti vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od ditumu
oznamenia rozhodnutia.

3. [Spanielske kralovstvo] predlozi Komisii v priebehu dvoch mesiacov po oznidmeni tohto rozhodnutia
tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktori ziskali pomoc v rdmci schémy uvedenej v ¢lanku 1, a celkovil sumu

pomoci, ktora kazdy z nich ziskal v ramci tejto schémy, a to v kategdriach uvedenych v casti 6.2
vyssie;

4 ECLL:EU:T:2015:891
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b) celkovi sumu (istinu a uroky z vymahanej sumy), ktorej vratenie sa od jednotlivych prijemcov
pozaduje;

Cldnok 5
Toto rozhodnutie je ur¢ené Spanielskemu kralovstvu.*

Pri odbévodneni napadnutého rozhodnutia sa Komisia po prvé domnievala, Ze jednotlivé opatrenia
prijaté na dstrednej Grovni a uzatvorené a zmenené dohody medzi ministerstvom a autonémnymi
spolocenstvami predstavuju zdklad schémy pomoci na rozsirenie pokrytia DTT v oblasti II. V praxi
tak autonémne spolocenstva mali uplatnit usmernenia $panielskej vlady o rozsireni DTT (oddvodnenie
91 uvedeného rozhodnutia).

Po druhé Komisia konstatovala, Ze predmetné opatrenie sa ma povazovat za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Kedze uvedené opatrenie bolo financované z rozpocétov niektorych
autonémnych spolocenstiev a obci, i$lo o zdsah financovany zo $titnych prostriedkov. Podla Komisie
sa roz$irenie televiznych prenosovych sieti povazuje za hospoddrsku c¢innost a nepredstavuje vykon
pravomoci verejnej moci. Prevddzkovatelia platformy DTT sa tak priamymi prijemcami pomoci, zatial
¢o prevadzkovatelia siete, ktori sa zapojili do verejnych sttaziach na rozsirenie pokrytia, st
nepriamymi prijemcami pomoci. Vyhoda, ktoru ziskali tito posledni uvedeni prevadzkovatelia, bola
selektivna, lebo dané opatrenie sa tyka len odvetvia televizneho vysielania a v ramci tohto odvetvia len
podnikov, ktoré posobia na trhu s terestridlnymi platformami. Podla napadnutého rozhodnutia
$panielske orgdny s cielom poukdzat na neexistenciu $titnej pomoci v stlade s kritériami stanovenymi
Stdnym dvorom v rozsudku z 24. jala 2003 Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, Zb., EU:C:2003:415) uviedli ako najlepsi a jediny priklad pripad autonémneho spolocenstva
Baskicko (Spanielsko). Podla ndzoru Komisie nie je prvé kritérium tohto rozsudku, podla ktorého musi
byt podnik, ktory je prijemcom pomoci, skutocne povereny plnenim zaviazkov sluzby vo verejnom
zaujme a tieto zdvizky musia byt jasne vymedzené, splnené. NavySe v pripade neexistencie
zabezpecenia ¢o najniz$ich ndkladov vo vSeobecnom zdujme uvedeného autonémneho spolocenstva
nebolo splnené ani §tvrté kritérium uvedeného rozsudku. Podla Komisie, kedZe satelitné a terestridlne
vysielacie platformy si navzajom konkuruju, opatrenie tykajice sa rozvoja, prevadzky a udrzby DTT
v oblasti II predstavuje narusenie hospodarskej sitaze medzi tymito dvoma platformami. Predmetné
opatrenie m4 tiez vplyv na obchod v rdmci Unie (od6évodnenia 94 az 141 uvedeného rozhodnutia).

Po tretie Komisia konstatovala, ze predmetné opatrenie sa nemoéze povazovat za Stitnu pomoc
zluditelnt s vnttornym trhom v zmysle ¢lédnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU napriek tomu, Ze bolo
zamerané na dosiahnutie jasne vymedzeného ciela spolo¢ného zdujmu a ze Komisia konstatovala
zlyhanie trhu. Podla Komisie, kedZe uvedené opatrenie nereSpektuje zasadu technologickej neutrality,
nie je primerané a nepredstavuje vhodny ndstroj na zabezpecCenie volne dostupnych televiznych
kanélov pre obyvatelov oblasti II (od6vodnenia 148 az 171 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté sa Komisia domnieva, ze v pripade neexistencie jasného vymedzenia prevadzky terestridlnej
platformy ako sluzby vo verejnom zdujme, sa nemodze predmetné opatrenie odovodnit podla
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (oddévodnenie 172 napadnutého rozhodnutia).

Po piate Komisia uviedla, Ze predmetné opatrenie nepredstavuje existujicu pomoc, lebo sa musi
povazovat za zmenu, ktord ma vplyv na samotnu podstatu povodnej schémy. Spanielske organy teda

mali toto opatrenie oznamit (odévodnenia 173 az 175 napadnutého rozhodnutia).

Po sieste Komisia spresnila jednotlivé pripady, ked $panielske orgdny mali vyméhat predmetni pomoc
od priamych a nepriamych prijemcov (odévodnenia 179 az 197 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Spanielske kralovstvo ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 30. augusta 2013 podalo
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného sidu v ten isty deit Spanielske
kralovstvo podalo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhuje, aby
predseda Vseobecného sidu nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. Uznesenim zo
16. oktébra 2013 Spanielsko/Komisia (T-461/13 R, EU:T:2013:545) bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty a rozhodnutie o trovach konania bolo odlozené na neskor.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 29. novembra 2013 podalo Asociacién espafola
de televisiones digitales privadas, autondémicas y locales (Asodal) navrh na vstup do konania ako
vedlajsi Gcastnik na podporu navrhov Spanielskeho kralovstva. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim
z 24. februdra 2014, Spanielsko/Komisia (T-461/13, EU:T:2014:109).

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o zacati Ustnej cCasti
konania.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64 rokovacieho poriadku
z 2. maja 1991 Vseobecny sud vyzval Komisiu, aby predlozila dokumenty. Komisia tejto ziadosti

vyhovela v stanovenej lehote.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania z 11. marca 2015.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Spanielske kralovstvo uvadza pit Zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia nesprévne konstatovala existenciu $tétnej
pomoci. Druhy zalobny dévod, ktory je uvedeny subsididrne, sa tyka zlucitelnosti tdajnej pomoci
s vnatornym trhom. Je zaloZzeny na nesplneni podmienok povolenia uvedenych v ¢lanku 106 ods. 2
a ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. V tretom zalobnom dovode Spanielske kralovstvo poukazuje na
porusenie procesnych pravidiel. Stvrty Zalobny dévod, uvedeny subsididrne, sa tyka ziadosti o vratenie
pomoci a je zalozeny na poruseni zdsad prdvnej istoty, rovnosti zaobchddzania, proporcionality
a subsidiarity. V piatom zalobnom dévode Spanielske kralovstvo subsididrne uvddza porusenie
zdkladného prava na informaécie.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU

Spanielske kralovstvo vytyka Komisii porusenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked konstatovala existenciu
$tatnej pomoci. Podla neho po prvé dotknuté subjekty nevykondvali Ziadnu hospodarsku ¢innost, po
druhé predmetné opatrenie nebolo selektivne, ale predstavovalo sluzbu vseobecného hospodarskeho
zdujmu (dalej len ,SVHZ") a po tretie toto opatrenie nenaru$uje hospoddrsku sutaz.

O prvej casti zalozenej na neexistencii hospoddrskej ¢innosti

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze prevadzkovanie sieti DTT v oblasti II autonémnymi spolo¢enstvami,
verejnopravnymi podnikmi a obcami zodpovedd vykonu pravomoci verejnej moci a nepredstavuje
hospodérsku ¢innost. Ich jedinym zdujmom je splnit potreby vidieckeho obyvatelstva a nie Gcast na
trhu. Nemozno ich tak kvalifikovat ako podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Na tvod je potrebné pripomentit, ze kvalifikicia pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU si vyzaduje
splnenie vsetkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Po prvé musi ist o zdsah $tatu alebo zo
statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Po tretie musi poskytniat vyhodu jeho prijemcovi tym, Ze zvyhodnuje urcité podniky alebo
urcitd vyrobu. Po $tvrté musi narusat hospodarsku stutaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze
(pozri rozsudok zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, Zb., EU:T:2008:585, bod 36
a citovanu judikatdru).

Této cast sa tyka konkrétnejsie tretej z tychto podmienok, podla ktorej sa za $titnu pomoc povazuju
zésahy, ktoré st bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit niektoré podniky
alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by podnik prijemca za normélnych
trhovych podmienok nedosiahol (pozri rozsudok z 2. septembra, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
Zb., EU:C:2010:481, bod 40 a citovanu judikatiru).

Z ustdlenej judikatury vyplyva, Zze v oblasti prdava hospoddrskej sttaze pojem podnik zahfna kazdy
subjekt vykondvajuci hospodarsku c¢innost nezavisle od svojho pravneho statusu a sposobu
financovania. Hospoddrskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost pozostdvajica z ponudkania tovarov alebo
sluzieb na danom trhu (pozri rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i,
C-222/04, Zb., EU:C:2006:8, body 107 a 108 a citovanu judikatdru). Hospodarska povaha c¢innosti
nezavisi od sukromného alebo verejného postavenia subjektu, ktory ju vykondva, ani od rentability
tejto cCinnosti (pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P, Zb., EU:C:2012:821, bod 50 a citovand judikatiru).

Podla judikatury cinnosti, ktoré sa viazu na vykon pridvomoci verejnej moci, nemaji hospodarsku
povahu odévodnujicu uplatnenie pravidiel Zmluvy o FEU v oblasti hospodérskej sttaze (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Zb., EU:C:1994:7, body
30 a 31, a zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia, T-231/06 a T-237/06, Zb.,
EU:T:2010:525, bod 93).

Co sa tyka pripadného vplyvu vykonu prévomoci verejnej moci na kvalifikiciu pravnickej osoby ako
podniku v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, je potrebné uviest, Ze okolnost, Ze subjekt
pri vykone casti svojich cinnosti ma pravomoci verejnej moci, sama osebe nebrani tomu, aby bol
kvalifikovany ako podnik v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze pre zvy$nt cast jeho
hospodarskych cinnosti. Kvalifikovanie ¢innosti ako spadajicej do vykonu pravomoci verejnej moci
alebo ako hospodarskej ¢innosti sa totiz musi uskutocnit zvlast pre kazda c¢innost, ktortt dany subjekt
vykondva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07, Zb., EU:C:2008:376,
bod 25 a citovand judikataru).
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Preto je potrebné preskimat, ¢i predmetné Cinnosti spadaji do vykonu pravomoci verejnej moci, ako
tvrdi Spanielske krélovstvo, alebo do vykonu hospodérskej ¢innosti.

Na tuvod, pokial ide o definiciu predmetnej c¢innosti je potrebné uviest, Ze v zmysle ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia predstavuje predmetna c¢innost rozvoj, udrzbu a prevadzku DTT siete
v oblasti II autonémnymi spolocenstvami, verejnopravnymi podnikmi a obcami. KedZe Spanielske
kralovstvo zdoraznuje, ze ich jedinym zdujmom bolo splnit potreby vidieckeho obyvatelstva v rozsahu
nevyhnutnom na zabezpecenie televizneho pokrytia uvedenej oblasti, je potrebné pripomenut, ze
v oblasti $titnej pomoci ciel sledovany $titnymi zdsahmi nesta¢i na to, aby tieto zdsahy neboli
kvalifikované ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Tento ¢lanok totiz nerozlisuje podla dévodov
alebo cielov statnych zdsahov, ale definuje ich podla ich t¢inkov (pozri rozsudok z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb., EU:C:2008:757, body 84 a 85 a citovanu judikattru).
Komisia sa tak pri definicii predmetnej ¢innosti nedopustila nespravneho postdenia.

Pri rozhodnuti, ¢i predmetnd cinnost, ako je definovana v napadnutom rozhodnuti, spada do vykonu
pravomoci verejnej moci alebo vykonu hospodarskej cinnosti, je potrebné preskdmat, ¢i sa tato
¢innost vzhladom na svoju povahu, ciel a pravidld, ktorym podlieha, spdja s vykonom prdvomoci
verejnej moci alebo ¢i md hospodarsky charakter odovodnujtci uplatnenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze (pozri rozsudky z 18. marca 1997, Diego Cali & Figli, C-343/95, Zb.,
EU:C:1997:160, body 16, 18 a 23 a citovand judikatiru, a z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, Zb., EU:C:2013:127, bod 40 a citovanu judikataru).

V odoévodneniach 97 az 99 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze predmetna cinnost
predstavovala hospodarsku c¢innost z rovnakého dovodu ako iné pripady, ktoré zahfnajui riadenie
infrastruktary regiondlnymi orgdnmi. Podla nej trh existuje v pripade, Ze by ini prevadzkovatelia boli
ochotni alebo schopni poskytovat predmetnd sluzbu, ako je to aj v tomto pripade. Komisia sa
domnievala, Zze prevadzka DTT siete nepatri medzi pravomoci $tdtu a nie je typickou cinnostou, ktord
by mohol vykonavat iba $tat. Skimané sluzby nie st typickymi sluzbami verejného orginu a svojim
charakterom st hospodarske, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, ze v oblasti I posobia na trhu viaceré podniky.
Okrem toho sa domnievala, Ze eurdpsky satelitny prevadzkovatel mal v ramci verejnej sutaze zdujem
poskytovat tdato sluzbu v oblasti II a Ze predmetnd cinnost sa tykala len prenosu celostatnych
a regiondalnych sikromnych kandlov.

Vo svetle kritérii vyplyvajucich z judikatary tykajticej sa pojmu podnik a citovanej v bode 40 vyssie tieto
odovodnenia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazujd, Ze predmetnd Cinnost sa vzhladom na svoju
povahu, ciel a pravidld, ktorym podlieha, nespdja s vykonom pravomoci verejnej moci, ale ma
hospodarsky charakter. Ziadne tvrdenie uvedené Spanielskych kralovstvom neumoziuje preukizat, ze
sa Komisia dopustila nespravneho postdenia, ked kvalifikovala predmetnt ¢innost ako hospodérsku
¢innost.

Po prvé, kedze Spanielske krélovstvo zdoraziiuje, ze rozsirenie DTT uskuto¢nili verejnopravne podniky,
ktoré konali ako vlastny ,ndstroj“ spravy, je potrebné uviest, Ze pokial ide o pripadné uplatnenie
pravidiel hospoddrskej sutaze, treba rozliSovat pripad, ked $tit kond pri vykone pradvomoci verejnej
moci, a pripad, ked vykondva hospodirsku c¢innost priemyselnej alebo obchodnej povahy, ktord
pozostdva z ponutkania tovarov alebo sluzieb na trhu. V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i stat kona
priamo prostrednictvom orgdnu, ktory je stcastou verejnej spravy, alebo prostrednictvom subjektu,
ktorému zveril osobitné alebo vylucné prava (pozri rozsudky Diego Cali & Figli, uz citovany v bode 40
vyssie, EU:C:1997:160, body 16 a 17 a citovand judikatiru, a z 12. jala 2012, Compass-Datenbank,
C-138/11, Zb., EU:C:2012:449, bod 35 a citovanud judikatiru). Navy$e je potrebné pripomenut, ze ak
moze byt urcitd ¢innost vykondvand sukromnym podnikom, predstavuje tito skutoc¢nost doplnujuci
dokaz umoznujuci oznacit predmetna cinnost za hospodarsku ¢innost (rozsudok z 24. oktébra 2002,
Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, Zb., EU:C:2002:617, bod 82).
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie Spanielskeho kralovstva tykajice sa neexistencie trhu sluzieb, ktoré by
zabezpecovali pre kazdého pravo na prijimanie televiznej audiovizudlnej komunikicie, je potrebné
uviest, ako konstatovala Komisia v odévodneniach 97 a 99 napadnutého rozhodnutia, ze v Spanielsku
existuje trh rozvoja digitdlnej siete. Na jednej strane je zrejmé, ze eur6psky satelitny prevadzkovatel mal
v radmci verejnej sutaze uskutocnenej v roku 2008 v Kantabrii (Spanielsko) zdujem poskytovat
predmetn sluzbu v oblasti II. Na druhej strane existencia trhu rozvoja digitdlnej siete v Spanielsku
vyplyva zo skuto¢nosti, ze v oblasti I sa tito cinnost uskutoc¢nila prostrednictvom sukromnych
spolo¢nosti.

Po tretie, kedze Spanielske kralovstvo zddraznuje, ze predmetnym podnikom neplynula z tejto ¢innosti
ziadna ekonomicka protihodnota, staci pripomentt, ze otdzka, ¢i ma predmetnd c¢innost hospoddrsky
charakter nezavisi od skutoc¢nosti, ze sukromny investor je pripraveny ju vykondvat za rovnakych
podmienok, ani od rentability tejto ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2012:821, bod 50). Navyse
bezplatnost plneni nebrani kvalifikdcii Cinnosti ako hospodarskej ¢innosti (rozsudok z 23. aprila 1991,
Hofner a Elser, C-41/90, Zb., EU:C:1991:161, body 19 az 23). Skutoc¢nost, ako potvrdzuje Spanielske
kralovstvo, ze ak¢né plany autonémnych spolocCenstiev nevedd k zmene vo vlastnictve centier
digitdlneho vysielania, ktoré ostdvaju verejné, nehra ziadnu rolu pri kvalifikdcii predmetnej ¢innosti.

Po $tvrté Spanielske kralovstvo tvrdi, ze argumenticia Komisie nachidzajiica sa v oddévodneni 99
a v pozndmke pod ¢iarou ¢. 50 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej rozvoj digitilnej siete v oblasti
II uskuto¢novany autonémnymi spolocCenstvami, verejnopravnymi podnikmi a obcami sa netyka
prenosu celostatnych a regiondlnych sikromnych kandlov, je nepresnd. Tuto argumenticiu nemozno
prijat. Je totiz potrebné konstatovat, ze krélovsky dekrét ¢. 944/2005 nariadil nirodnym vysielatelom
pokryt 96 % obyvatelstva v pripade sikromného sektora a 98 % obyvatelstva v pripade verejného
sektora na ich jednotlivych tdzemiach (pozri bod 2 vyssie). Hoci je pravda, ze oblasti I a II zahfnaja
98,5 % $panielskeho obyvatelstva a ze z toho dévodu povinnost uloZend ndrodnym vysielatelom, a to
pokryt v pripade verejného sektora na ich jednotlivych tizemiach 98 % obyvatelstva, nezavizuje tychto
vysielatelov pokryt cela oblast II, nadalej plati, ze takdto povinnost pokrytia zabezpecCuje pre takmer
celd uvedent oblast pristup k verejnym kandlom, pricom topografia oblasti III vylucuje digitalny
terestridlny prenos (pozri bod 3 vyssie).

Prva cast tohto zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta.

O druhej casti zaloZenej na neexistencii ekonomickej vyhody a existencii SVHZ

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze predmetné opatrenie nie je selektivne, kedZe prevadzkovanie sieti na
podporu rozhlasového a televizneho vysielania predstavuje v zmysle $panielskej pravnej upravy SVHZ.
Podla neho nebola predmetnym subjektom poskytnutd ziadna ekonomickd vyhoda v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZze kritéria stanovené Sidnym dvorom v rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), boli splnené.
Okrem toho Komisia nevykonala Ziadne postudenie na zaklade ustanoveni, ktoré prijala a ktoré sa
tykali existencie SVHZ. Podla Spanielskeho kralovstva predstavovala DTT najefektivnejsie riesenie na
prechod z analégového na digitilne televizne vysielanie v oblasti II, pokial ide o néklady v Spanielsku,
¢o preukdzala aj $tddia z jula 2007. Podla uvedenej studie by néklady na satelitné pokrytie v rozsahu
96 % az 100 % obyvatelstva presahovali ndklady na terestridlne pokrytie. Komisia nevykonala hlbsiu
analyzu tejto $tddie a preskiimala len pripad autonémneho spolocenstva Baskicko.

Na dvod je potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo poukazuje na neselektivny charakter
predmetného opatrenia z doévodu, Ze dotknutd sluzba podla neho predstavuje SVHZ. Je potrebné
pripomenut, ze otdzka, ¢i predmetnd sluzba predstavuje SVHZ, obsahuje podmienku nezavisli od
kritéria selektivneho charakteru $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Zatial ¢o otazka, ¢i

ECLIL:EEU:T:2015:891 9



50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDOK Z 26. 11. 2015 — VEC T-461/13
SPANIELSKO/KOMISIA

predmetnd sluzba predstavuje SVHZ, je relevantnd, pokial ide o existenciu ekonomickej vyhody,
selektivny charakter opatrenia sa tyka poziadavky, podla ktorej musi $titna pomoc zvyhodnovat urcité
podniky alebo vyrobu (pozri bod 33 vyssie).

KedZze Spanielske kralovstvo nepodlozilo tvrdenie, podla ktorého predmetné opatrenie nezvyhodnuje
urcité podniky, je potrebné konstatovat, Ze v rdmci tejto Casti v podstate tvrdi, Zze predmetné opatrenie
neposkytuje svojim prijemcom Ziadnu ekonomickt vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Podla
neho Komisia nesprdvne konstatovala existenciu ekonomickej vyhody, ked sa domnievala, Ze S$tyri
kritéria stanovené v rozsudku Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, uz citovanom
v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), neboli v prejedndvanej veci splnené.

Je potrebné pripomenut, ze v rozsudku Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, uz
citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), Stdny dvor uviedol, Ze kedze $titny zdsah musi byt
povazovany za kompenzaciu predstavujicu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi, ktorym bola
pomoc poskytnutd na realizdciu sluzieb vo verejnom zdujme, pricom tieto podniky v skutoc¢nosti
nemaju finanénd vyhodu, a teda Gc¢inkom uvedeného zisahu nie je privodenie vyhodnejsieho
sutazného postavenia vo vztahu ku konkurenénym podnikom, takyto zdsah nespadd do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na to, aby sa v konkrétnom pripade takito kompenzacia nekvalifikovala ako
$titna pomoc, vsak musia byt kumulativne splnené S$tyri kritérid (rozsudok Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany v bode 17 vyssie, EU:C:2003:415, body 87 a 88).

Z odovodneni 114 a7z 128 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie neboli v prejedndvanej
veci splnené prvé a Stvrté kritérium stanovené v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, uz citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415).

— O prvom kritériu stanovenom v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), tykajucom sa plnenia zavidzkov sluzby vo verejnom
zaujme

Podla tohto kritéria musi byt podnik, ktory prijima pomoc, skuto¢ne povereny plnenim zéviazkov sluzby
vo verejnom zaujme a tieto zdvizky musia byt jasne definované (rozsudok Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovany v bode 17 vyssie, EU:C:2003:415, bod 89).

Je potrebné uviest, Ze Komisia sa v odévodneniach 119 az 126 napadnutého rozhodnutia domnievala,
ze prvé kritérium vyplyvajice z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), nebolo splnené.

Podla oddévodnenia 119 napadnutého rozhodnutia sa v $panielskych pravnych predpisoch neuvadza, ze
prevadzka terestridlnej siete je sluzba vo verejnom zdujme. Zikon ¢. 11/1998 z 24. aprila 1998
o telekomunikaciach (Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones, BOE ¢. 99 z 25. aprila 1998,
s. 13909, dalej len ,zdkon ¢. 11/1998%) stanovuje, ze telekomunikacné sluzby vritane prevadzky sieti
na podporu rozhlasového a televizneho vysielania st SVHZ, hoci nemaji postavenie sluzieb vo
verejnom zaujme, ktoré je vyhradené len pre obmedzeny pocet telekomunikacnych sluzieb,
predovsetkym sluzieb suvisiacich s verejnou obranou a civilnou ochranou, ako aj s prevadzkou
telefénnej siete. Zdkon ¢. 32/2003 z 3. novembra 2003 o telekomunikaciach (Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones, BOE ¢. 264 zo 4. novembra 2003, s. 38890, dalej len ,zdkon ¢. 32/2003%)
zachoviava rovnaké vymedzenie. Sluzby prenosu televizneho vysielania, cize prenos signalov
prostrednictvom telekomunikacnych sieti, sa povazuju za telekomunikacné sluzby, takze st to SVHZ,
ale nie sluzby vo verejnom zaujme.

Podla od6vodnenia 120 napadnutého rozhodnutia st ustanovenia $panielskeho zdkona v kazdom

pripade technologicky neutrdlne. Uvedeny zakon vymedzuje telekomunikiciu ako vyuzivanie sieti
a poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie a savisiacich zariadeni. Telekomunikacia znamena
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prenos signdlov cez akukolvek telekomunika¢nu siet, nie konkrétne cez terestridlnu siet. Tento zdkon
navy$e ako jeden zo svojich cielov uvddza podporu ¢o najvicsej technologickej neutralite v pravnych
predpisoch.

V zmysle od6vodnenia 121 napadnutého rozhodnutia hoci sa v zdkone i¢innom a uplatnitelnom v case
presunu finanénych prostriedkov vymedzovalo verejnopravne vysielanie ako sluzba vo verejnom
zdujme, nie je mozné rozsirit toto vymedzenie na prevddzku konkrétnej podpornej platformy. Ak
navy$e existuje viacero prenosovych platforiem, jednu konkrétnu platformu nemozno povazovat za
klu¢ovd na prenos vysielacich signdlov. Podla Komisie by teda bolo ocividnou chybou, ak by sa
vyuzitie konkrétnej platformy na prenos vysielacich signdlov povazovalo v $panielskych pravnych
predpisoch za sluzbu vo verejnom zdujme.

Okrem toho Komisia v odévodneniach 123 a 124 napadnutého rozhodnutia zamietla argumentdciu,
podla ktorej bolo previdzkovanie terestridlnych sieti definované v medziinstituciondlnych dohodéch
uzatvorenych medzi baskickou vlddou, zdruzenim baskickych mestskych rdd a tromi baskickymi
regionalnymi radami ako sluzba vo verejnom zaujme.

V odévodneni 172 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, odvoldvajtc sa na odévodnenia 119
az 122 tohto rozhodnutia, Zze ani Spanielske kralovstvo, ani baskické orgdny nevymedzili jasne
prevadzku terestridlnej platformy ako sluzbu vo verejnom zaujme.

Je potrebné uviest, ze pokial ide o pojem sluzby vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), Gcastnici konania
nepopieraju, ze tento pojem zodpoveda pojmu SVHZ v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, Zb., EU:T:2008:29, bod 162, a zo
16. jula 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisia, T-309/12, EU:T:2014:676, bod 132).

Podla ustélenej judikatiry disponuju ¢lenské $taty Sirokou mierou volnej tivahy pri definovani toho, ¢o
povazuju za SVHZ, v dosledku ¢oho moéze Komisia spochybnit vymedzenie tychto sluzieb ¢lenskym
$tatom iba v pripade zjavne nespravneho postudenia (pozri rozsudky z 15. juna 2005, Olsen/Komisia,
T-17/02, Zb., EU:T:2005:218, bod 216; z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Zb., EU:T:2008:457, bod 101, a zo 6. oktébra 2009, FAB/Komisia,
T-8/06, EU:T:2009:386, bod 63). V pripade neexistencie harmonizovanej pravnej dpravy Unie v danej
oblasti nie je totiz Komisia oprdvnend rozhodnit o rozsahu tloh vo verejnom zdujme prislichajacich
verejnému prevadzkovatelovi, konkrétne o vyske nakladov spojenych s touto sluzbou, ani o vhodnosti
politickych rozhodnuti prijatych v tejto suvislosti vnuatrostitnymi organmi, ani o ekonomickej
uc¢innosti verejného prevadzkovatela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra 1997, FFSA
a i/Komisia, T-106/95, Zb., EU:T:1997:23, bod 108, a z 1. jala 2010, M6/Komisia, T-568/08
a T-573/08, Zb., EU:T:2010:272, bod 139 a citovanu judikatiru). Z ¢lanku 1 prvej zarazky protokolu
¢ 26 o sluzbich vieobecného zaujmu pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU vyplyva, ze
spolo¢né hodnoty Unie, pokial ide o SVHZ v zmysle ¢lanku 14 ZFEU, obsahujti najmi zékladnt dlohu
a Siroké diskre¢cné pravomoci ndrodnych, regiondlnych a miestnych organov pri poskytovani,
obstaravani a organizovani SVHZ sposobom, ktory ¢o najlepsie naplna potreby uzivatelov.

Pravomoc ¢lenského $tatu definovat SVHZ vsak nie je neobmedzend a nemozno ju vykondvat svojvolne
iba preto, aby sa urcitému odvetviu umoznilo vyhnat sa uplatneniu pravidiel hospodarskej stutaze
(rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, EU:T:2008:29, bod 168). Na to, aby mohla
byt predmetna sluzba postidena ako SVHZ, musi zahfnat vseobecny hospodarsky zaujem, ktory sa
vyznacCuje osobitnymi charakteristikami v porovnani so zdujmom, ktory zahfnaji iné hospodarske
¢innosti (rozsudky z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Zb.,
EU:C:1991:464, bod 27, a zo 17. jdla 1997, GT-Link, C-242/95, Zb., EU:C:1997:376, bod 53).
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Rozsah preskimania posudeni Komisie Vseobecnym sudom nevyhnutne zohladnuje skutocnost, ze
vymedzenie sluzby ¢lenskym statom ako SVHZ méze byt Komisiou spochybnené len v pripade zjavne
nespravneho postdenia. Pri tomto preskiimani vsak musia byt dodrzané niektoré minimalne kritérid,
najmd ak existuje akt orgdnu verejnej moci, ktorym sa dotknuty subjekt poveruje plnenim ulohy
SVHZ, ako aj univerzdlny a zdvdzny charakter tejto tlohy (pozri rozsudok zo 7. novembra 2012,
CBI/Komisia, T-137/10, Zb., EU:T:2012:584, body 100 a 101 a citovanu judikatiru). Navy$e v zmysle
¢lanku 4 rozhodnutia 2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢lanku [106 ods. 2 ZFEU] na
$taitnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom
poverenym poskytovanim SVHZ (U. v. EU L 312, s. 67) sa zodpovednost za poskytovanie SVHZ zveri
prislusnému podniku prostrednictvom jedného alebo viacerych uradnych aktov, ktorych formu moéze
urcit jednotlivy clensky $tat, pricom tieto akty $pecifikuji najméa charakter a trvanie zavédzkov sluzby
vo verejnom zaujme a prislusné podniky a teritéria.

Spanielske kralovstvo v prejedndvanej veci tvrdi, Ze Komisia sa nespréavne domnievala, Ze predmetna
sluzba nepredstavuje SVHZ v zmysle prava Unie. Podla neho doslo k zlyhaniu trhu z doévodu, Ze
vysielatelia nemali znasat dodato¢né ndklade spojené s rozsirenim sieti do oblasti II. Skuto¢nost, zZe
$panielska pravna dprava vyslovene neuvadza, Ze predmetnd sluzba je sluzbou vo verejnom zaujme,
neumoznuje Komisii nevykonat posidenie predmetnej sluzby na zdklade nou prijatych ustanoveni
tykajtcich sa existencie SVHZ o to viac, ze tato pravna dprava kvalifikuje predmetnt sluzbu za sluzbu
vo vseobecnom ziujme. Pocas pojednavania Spanielske kralovstvo spresnilo, ze predmetni
prevadzkovatelia boli povereni plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zdujme prostrednictvom
viacerych aktov S$panielskych orgdnov a najmd verejnymi zmluvami uzatvorenymi medzi tymito
orgdnmi a uvedenymi prevddzkovatelmi.

Tato argumenticia nepreukazuje, ze Komisia nespravne v oddvodneniach 119 az 122 a 172
napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze predmetnd sluzba, teda rozvoj, udrzba a prevadzka siete
DTT v oblasti II, nebola jasne vymedzend ako sluzby vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415).

Je totiz pravda, ze sluzba prevadzky sieti na podporu rozhlasového a televizneho vysielania bola
Spanielskym kralovstvom oznacena ako sluzba vseobecného zdujmu v zmysle ¢élanku 2 zdkonov
¢. 11/1998 a ¢. 32/2002, ktoré predlozila Komisia v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania,
ktoré nariadil VSeobecny sud (pozri bod 26 vyssie), v spojeni s ich ¢lankom 1.

Z clanku 2 zdkonov ¢. 11/1998 a ¢ 32/2003 vsak vyplyva, ze tato kvalifikdcia sa tyka
telekomunikacnych sluzieb, vritane sieti na podporu rozhlasového a televizneho vysielania. Samotna
skuto¢nost, Ze sluzba je vo vnuatro$titnom priva oznacend ako sluzba vSeobecného zaujmu,
neznamend, Ze kazdy subjekt, ktory ju poskytuje, je povereny plnenim jasne vymedzenych zaviazkov
sluzby vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415). Ak by to tak bolo, vsetky telekomunika¢né sluzby
v Spanielsku by mali povahu SVHZ v zmysle tohto rozsudku, ¢o z tychto zikonov v ziadnom pripade
nevyplyva. V tejto suvislosti je tiez potrebné konstatovat, ze cldnok 2 ods. 1 zdkona ¢. 32/2003
vyslovene stanovuje, Ze sluzby vseobecného zaujmu v zmysle tohto zakona musia byt poskytované
podla pravidiel slobodnej hospodarskej sttaze. Oznacenie sluzby za SVHZ v zmysle rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), vsak
vyzaduje, aby bola zodpovednost za jej spravu zverena urcitym podnikom.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho postdenia, ked
v odovodneniach 119 az 125 napadnutého rozhodnutia skiimala, ¢i bolo prvé kritérium rozsudku
Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415),
splnené, pokial ide o sluzbu prevadzky terestridlnych sieti a nie pokial ide o sluzbu prevddzky sieti na
podporu rozhlasového a televizneho vysielania, ako tvrdi Spanielske kralovstvo. V tejto stvislosti
z oddvodnenia 120 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pre ustanovenia zdkona ¢. 32/2003 je typicka
technologickd neutralita a Ze telekomunikicia znamend prenos signdlov cez akukolvek siet, a nie
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konkrétne cez terestridlnu siet, vo¢i ¢omu Spanielske kralovstvo nenamieta. Vo svetle tychto spresnenf
$panielskeho zdkona nemozno prist k zaveru, ze Komisia sa v oddvodneniach 119 a 122 tohto
rozhodnutia nesprdvne domnievala, ze v uvedenom zdkone nebola prevddzka terestridlnej siete
vymedzena ako sluzba vo verejnom zaujme v zmysle rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415).

Pokal ide o argumenticiu, podla ktorej boli predmetni prevadzkovatelia povereni plnenim zdviazkov
sluzby vo verejnom zdujme prostrednictvom viacerych aktov $panielskych organov a najmé verejnymi
zmluvami uzatvorenymi medzi tymito organmi a uvedenymi prevadzkovatelmi, toto tieZ nemozno
prijat.

KedZe sa totiz Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti odvolava na skuto¢nost, ze narodny plin na
podporu prechodu na DTT, ktory prijala Spanielska Rada ministrov 7. septembra 2007, stanovuje ako
ciel dosiahnut pokrytie $panielskeho obyvatelstva sluzbou DTT, ktoré by zodpovedalo pokrytiu
uvedeného obyvatelstva analégovym televiznym vysielanim v roku 2007, t. j. 98 % tohto obyvatelstva
(pozri bod 4 vyssie), je potrebné uviest, Ze tento plan nepoveroval ziadneho prevadzkovatela plnenim
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme.

Pokial ide o verejné zmluvy uzatvorené medzi verejnou spravou a predmetnymi previdzkovatelmi, je
pravda, Ze podla judikatiry mozno poverenie plnit zavizky sluzby vo verejnom zdujme tiez upravit
dohodami, pokial pochddzaju od orgdnu verejnej moci a su zavizné, a fortiori v pripade, ze tieto akty
$pecifikuja zavazky ulozené pravnou dpravou (pozri rozsudok CBI/Komisia, uz citovany vo bode 63
vyssie, EU:T:2012:584, bod 109 a citovant judikattru). V prejednévanej veci véak Spanielske kralovstvo
nepredlozilo ziadnu zmluvu, ktord by umoznovala preukazat jeho tvrdenie. Okrem toho skuto¢nost, ze
sluzba je predmetom verejnej zmluvy, nevedie automaticky a bez spresnenia zo strany dotknutych
organov ku kvalifikdcii tejto sluzby ako SVHZ v zmysle rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415).

Pokial ide o konstatovanie Komisie nachddzajuce sa v odovodneniach 123 a 124 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého ani medziinstituciondlne dohody uzatvorené medzi baskickou vladou,
zdruzenim baskickych mestskych rad a tromi baskickymi regionalnymi radami nedefinuju prevadzku
terestridlnych sieti ako sluzbu vo verejnom zdujme, Spanielske kralovstvo vo¢i nemu nenamietalo.

Navyse je potrebné konstatovat, ze $panielske organy neboli nikdy schopné urcit, ktorymi zdvazkami
sluzby vo verejnom zdujme boli povereni prevadzkovatelia sieti DTT, ¢i uz Spanielskym zdkonom
alebo zmluvami o prevddzkovani, a este menej to dokdzat.

Nakoniec z oddvodnenia 121 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie by definicia
prevadzky konkrétnej podpornej platformy ako sluzby vo verejnom zaujme predstavovala zjavne
nespravne posudenie $panielskymi organmi, pretoze ak existuje viacero prenosovych platforiem, jednu
konkrétnu platformu nemozno povazovat za klu¢ovd na prenos vysielacich signdlov (pozri bod 57
vyssie), voci comu gpanielske kralovstvo nenamietalo.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postudenia, ked sa domnievala, Ze v pripade
neexistencie jasného vymedzenia prevadzky terestridlnej siete ako sluzby vo verejnom zaujme, nebolo
prvé kritérium rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17
vyssie (EU:C:2003:415), splnené.

Tento zdver nemoze Spanielske kralovstvo spochybnit inymi tvrdeniami.
Po prvé, pokial totiz ide o tvrdenie, podla ktorého sa Komisia nespravne obmedzila len na preskimanie
pripadu autonémneho spolocenstva Baskicko, je potrebné konstatovat jednak, Ze Komisia tiez

v odovodneniach 119 a 120 napadnutého rozhodnutia zohladnila zdkony ¢. 11/1998 a ¢. 32/2003,
ktorych platnost sa neobmedzovala len na uvedené autonémne spolocenstvo. Jednak z odovodnenia
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114 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podla $panielskych orgénov je ulohou autonémnych
spolocenstiev potvrdit neexistenciu S$titnej pomoci v stlade s rozsudkom Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovanym v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), a ze uvedené
organy predlozili dany pripad ako najlep$i a jediny priklad. Podla tohto od6vodnenia ziadne iné
autonémne spolocenstvo nepredlozilo argumenty na podporu tvrdenia, Ze prevadzka terestridlnej siete
je sluzbou vo verejnom ziujme. Spanielske kralovstvo tak nemoze vytykat Komisii, ze svoje
preskimanie sustredila na pripad autonémneho spolocenstva Baskicko. Navys$e z ustilenej judikatary
vyplyva, ze zdkonnost rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci sa musi posudzovat v zavislosti od
informécii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala (pozri
rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Zb., EU:C:2008:224, bod 54 a citovand
judikataru).

Po druhé Spanielske kralovstvo tvrdi, ze kedZe Komisia nevykonala Zziadne postdenie na ziklade fou
prijatych ustanoveni tykajicich sa existencie SVHZ, nedodrzala bod 47 ozndmenia o uplatnovani
pravidiel $titnej pomoci Eurépskej tnie na ndhrady za SVHZ (U. v. EU C 8, 2012, s. 4). Toto tvrdenie
sa musi zamietnut. Je totiz pravda, ze Komisia v uvedenom bode spresnila, ze podniky poverené
poskytovanim SVHZ st podnikmi poverenymi zvlastnou tlohou a Ze vo vSeobecnosti poverenie SVHZ
zahrfna poskytovanie sluZieb, ktoré by na seba prevadzkovatel, ak by myslel na svoje vlastné obchodné
zaujmy, neprevzal alebo by ich neprevzal v tom istom rozsahu alebo za tych istych podmienok. Je vsak
potrebné konstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nenamietala voci existencii SVHZ
z dovodu neexistencie zlyhania trhu, ale konstatovala, Ze predmetna sluzba nie je jasne vymedzena ako
sluzba vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz
citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415). Tento bod uvddza tiez poziadavku, podla ktorej musi
byt vymedzenie ulohy SVHZ definované clenskym Statom na tdcely splnenia prvého kritéria tohto
rozsudku. Navys$e okolnost, ze doslo k zlyhaniu trhu nepostacuje na to, aby bolo mozné konstatovat
existenciu SVHZ.

— O stvrtom kritériu stanovenom v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz

citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), tykajucom sa zaruky najnizsich nakladov pre spolocenstvo

Podla tohto kritéria, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realiziciou zavizkov sluzieb vo
verejnom zdujme, v konkrétnom pripade neuskutoc¢nuje prostrednictvom vyberového konania v ramci
verejnej sutaze umoznujucej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto sluzby za najnizs$iu cenu,
vyska nevyhnutnej kompenzacie musi byt ur¢end na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by dobre riadeny
a primerane vybaveny stredne velky podnik vynalozil pri realizicii tychto zdvazkov, zohladniac pri tom
suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizacii zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme (rozsudok
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany v bode 17 vyssie, EU:C:2003:415,
bod 93).

Komisia v oddvodneni 128 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze baskické organy tvrdia, ze kedze sa
neuskutoc¢nila Ziadna verejnd sutaz, kritérium bolo splnené vzhladom na to, Ze verejnoprdvny podnik
baskickej vlady, ktory poskytuje sluzby prenosu a pokrytie rozhlasovym a televiznym vysielanim, je
dobre riadenou a primerane vybavenou spolo¢nostou na plnenie pozadovanych zavizkov. Vychadzajiac
zo §tudie porovnania ndkladov, ktora Komisii nebola predlozend, dospeli baskické organy k zaveru, ze
satelitnd infrastruktira by bola ndkladnejsia ako modernizicia terestridlnej siete dotknutého
verejnopravneho podniku. Komisia sa vsak domnieva, Ze na splnenie predmetného kritéria nestaci, aby
sa na stanovenie efektivnosti tohto verejnopravneho podniku pouzilo porovnanie so satelitnou
technoldgiou, kedze mohli existovat aj ini terestridlni prevddzkovatelia, ktori by tato sluzbu realizovali
za niz§iu cenu. Komisia preto dospela k zaveru, ze S$tvrté kritérium rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), nebolo v pripade
autonéomneho spolocenstva Baskicko splnené.
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Spanielske kralovstvo sa v podstate obmedzilo na tvrdenie, Ze v porovnani so satelitnymi platformami
predstavovali terestridlne platformy efektivnejsie riesenie, pokial ide o nédklady, kedze infrastruktara
existovala uz pre anal6gové terestridlne televizne vysielanie, ¢o preukazovala studia z jula 2007.
Nenamieta tak voci oddvodneniu Komisie, podla ktorého porovnanie so satelitnou technolégiou
nepostacuje na preukdzanie, ze predmetny verejnopravny podnik v Baskicku bol efektivny, kedZze ini
terestridlni prevadzkovatelia mohli tiez poskytnit predmetnu sluzbu s niz$imi nédkladmi.

Preto Spanielske kralovstvo nepreukizalo, ze Komisia nespravne konstatovala, ze poziadavky $tvrtého
kritéria rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, uz citovaného v bode 17 vyssie
(EU:C:2003:415), neboli splnené.

V kazdom pripade, kedze su kritérid stanovené v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, uz citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), kumulativne, postacuje Komisii na
spravne preukazanie hospodarskej vyhody predlozit dokaz o tom, Ze jedno z nich nebolo splnené.

Druha cast tohto Zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta.

O tretej Casti zaloZenej na neexistencii narusenia hospodarskej sttaze

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Komisia sa vo svojej analyze narusenia hospodarskej sifaze dopustila
nespravneho posudenia, kedZze sa v oddvodneni 130 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze
terestridlne a satelitné platformy pdsobia na rovnakom trhu. Podla neho st na jednej strane sluzby
digitdlneho satelitného televizneho vysielania platenymi sluzbami, pricom pristup k sluzbam DTT je
bezplatny. Na druhej strane Comisién del mercado de la telecomunicaciones ($panielska Komisia pre
telekomunikacny trh) dospela vo svojom rozhodnuti z 2. februdra 2006 k zaveru, zZe je z trhu sluzieb
podpory televizneho vysielania pozemnymi vlnami potrebné vylacit sluzby podpory televizneho
a rozhlasového vysielania prostrednictvom satelitu. Okrem toho v oblasti II neexistuje hospodarska
sutaz, kedZe nie je pre sietovych previdzkovatelov atraktivna.

Je potrebné konstatovat, ze Komisia dospela v odévodeni 130 napadnutého rozhodnutia k zveru, Ze
terestridlne a satelitné platformy pdsobia na rovnakom trhu. Toto tvrdenie podporila v odévodneniach
131 az 137 uvedeného rozhodnutia odvolanim sa na sedem jednotlivych skuto¢nosti. Nakoniec
v odovodneni 138 tohto rozhodnutia dospela k zéveru, ze kedZze si satelitné a terestridlne vysielacie
platformy navzdjom konkurujd, opatrenie urcené na rozvoj, prevadzku a udrzbu DTT v oblasti II
predstavuje narusenie hospodérskej sttaze medzi tymito dvoma platformami. Podla nej opatrenie
znevyhodnuje aj dalsie platformy, najmi internetové televizne vysielanie (dalej len ,IPTV).

Argumentécia Spanielskeho kralovstva tieto odévodnenia nespochybnuje.

Je totiz potrebné pripomenut, ze Komisia nemusi zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi
¢lenskymi Statmi a skuto¢né narusenie hospodarskej sutaze, ale len preskumat, ¢i tito pomoc moze
tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (pozri rozsudky z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, Zb., EU:C:2005:774, bod 54 a citovany judikatdru; z 9. juna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb., EU:C:2011:368, bod 134
a citovanu judikattru, a z 8. maja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, Zb., EU:C:2013:288, bod 76
a citovanu judikatdru).

Presnejsie, ak pomoc, ktort ¢lensky $tit poskytne, posiliiuje v ramci obchodu v Unii postavenie
jedného podniku voci ostatnym konkurujicim podnikom, treba na tieto ostatné konkurujice podniky
hladiet ako na podniky ovplyvnené pomocou (pozri rozsudky Unicredito Italiano, uz citovany
v bode 88 vyssie, EU:C:2005:774, bod 56 a citovanud judikatdru, a Libert a i., uz citovany v bode 88
vyssie, EU:C:2013:288, bod 77 a citovanu judikatiru).
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Po prvé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého skutoc¢nost, Ze terestridlne a satelitné platformy nep6sobia
na rovnakom trhu, preukazuje to, Ze sluzby digitdlneho satelitného televizneho vysielania su platené,
pricom pristup k sluzbdm DTT je bezplatny, je potrebné konstatovat, ako uvadza Komisia, ze
z technologického hladisku su tieto dve platformy schopné slazit ako prostriedok televiznej ponuky, ¢i
uz platenej alebo bezplatnej. Okrem toho majitelia vysielacich licencii DTT v Spanielsku mozu
poskytovat vysielanie platenych kandlov a $panielska ponuka DTT moze obsahovat tak platené, ako aj
bezplatné kandly. Toto tvrdenie je preto potrebné zamietnut.

Po druhé, pokial ide o zédver Comisién del mercado de la telecomunicaciones, na ktory sa odvolava
Spanielske kralovstvo, tento nemdze spochybnit konstatovanie Komisie nachddzajtice sa v napadnutom
rozhodnuti. Spanielske kralovstvo totiz nespresnilo ani pripad, pri ktorom prisla tato komisia k tomuto
zaveru, ani dovody pre¢o sa v danom pripade domnievala, Ze terestridlne a satelitné platformy
nepdsobia na rovnakom trhu.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie tykajice sa neexistencie hospoddrskej sutaze v oblasti II, toto je tiez
potrebné zamietnut. Existenciu hospodarskej sitaze v uvedenej oblasti totiz preukazuje najméi
skuto¢nost, prevadzkovatel satelitnej platformy sa zucastnil na verejnej sutazi vo veci rozsirenia
pokrytia digitalnym televiznym vysielanim v Kantdbrii, ako to uviedla Komisia v oddévodneni 131
napadnutého rozhodnutia. NavySe sa uz rozhodlo, Ze medzi terestridlnymi a satelitnymi platformami
existuje hospodarska sitaz (rozsudky FAB/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, EU:T:2009:386,
bod 55, a z 15. juna 2010, Mediaset/Komisia, T-177/07, Zb., EU:T:2010:233, bod 97).

V dosledku toho sa musi zamietnut tretia cast tohto zalobného dovodu, a teda aj tento zalobny dovod
ako celok.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom subsididrne na poruseni cldnku 106 ods. 2 a clanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU

Spanielske kralovstvo subsidiarne uvadza, ze Komisia porusila ¢lanok 106 ods. 2 a ¢lanok 107 ods. 3
pism. c¢) ZFEU. V tejto suvislosti tvrdi, ze Komisia obritila doékazné bremeno, kedze jasne
nepreukdzala, 7e zdsada technologickej neutrality bola porusend. Podla neho Komisia neod6vodnila
metddu extrapoldcie, ktort pouzila pri konstatovani, ze vdcsina verejnych sutazi nebola technologicky
neutralna. Komisia tiez neoddvodnila uplatnent Statisticki metddu, takze nie je mozné zistit, na ktora
konkrétnu sataz sa vo svojej poznamke pod ¢iarou ¢. 29 napadnutého rozhodnutia odvolavala. Vzorka,
ktort vybrala Komisia, tak nie je reprezentativna. Podla Spanielskeho kralovstva sa technika
extrapolacie pouZila svojvolne a prekracovala mieru volnej Gvahy, ktorou disponovala Komisia.

Po prvé, pokial ide o tdajné porusenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, je potrebné konstatovat, ze Komisia
v odévodneni 172 napadnutého rozhodnutia zamietla odévodnenie predmetného opatrenia pomoci
v zmysle tohto ustanovenia, kedZe sa domnievala, Ze S$panielske orginy nevymedzili presne
prevadzkovanie terestridlnej platformy ako sluzby vo verejnom zaujme. Komisia v tejto suavislosti
poukdzala na odovodnenia tykajuce sa prvého kritéria stanoveného v rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovanom v bode 17 vyssie (EU:C:2003:415), ktory upravuje
neexistenciu definicie SVHZ.

KedZze argumenticia Spanielskeho kralovstva tykajtica sa existencie SVHZ uz bola zamietnuta a tento
¢lensky stat nepredlozil v tomto Zalobnom doévode ziadne doplnujice tvrdenie, je potrebné dospiet
k zdveru, Ze Komisia neporusila ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o tdajné porusenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, je potrebné uviest, ze podla

ustdlenej judikatiry sa vynimky zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti Stitnej pomoci s vnitornym
trhom, nachddzajuce sa v clanku 107 ods. 1 ZFEU, musia vykladat restriktivne (pozri rozsudky
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z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb., EU:C:2004:238, bod 20 a citovanu judikatdru, a zo
14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia, C-67/09 P, Zb., EU:C:2010:607, bod 74 a citovand
judikattru).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry mad Komisia pri uplatnovani
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU s&irokd mieru volnej tvahy, ktorej uplatnenie zahffia komplexné
hodnotenie hospodarskeho a socidlneho charakteru. Sidne preskimanie spésobu vykonu tejto volnej
uvahy sa obmedzuje na overenie dodrzania procesnych predpisov a povinnosti oddévodnenia, ako aj na
overenie vecnej spravnosti skutkovych okolnosti, z ktorych sa vychddza, a neexistencie nespravneho
pravneho preskdmania, zjavne nespravneho postudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci
(rozsudky z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb., EU:C:2002:530, bod 74,
a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb., EU:C:2004:234, bod 83).

Je tiez potrebné pripomenut, ze hoci Komisia disponuje mierou volnej tvahy v hospodarskej oblasti,
neznamend to, e by sa sid Unie mal zdrzat preskdmania toho, ako Komisia vykladd tdaje
hospodérskej povahy. Stid Unie musi totiz nielen preverit vecnt presnost predlozenych ddkazov, ich
spolahlivost a stladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné ddaje, ktoré
treba zohladnit pri postdeni komplexnej situdcie, a ¢i si spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich
vyvodili. V kazdom pripade mu vSak v rdmci tohto postidenia neprindlezi nahradit ekonomické
posidenie Komisie svojim vlastnym postidenim. Okrem toho treba uviest, ze v pripade, Ze institicia
disponuje sirokou mierou volnej uvahy, preskimanie dodrzania urcitych procesnych zdruk ma zdsadny
vyznam. Podla ustdlenej judikatury sa medzi tymito zdrukami nachddza najméd povinnost prislu$nej
institdcie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
a dostato¢ne oddvodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudok z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing,
C-525/04 P, Zb., EU:C:2007:698, body 56 az 58 a citovanu judikatiru). Komisia je povinna uskuto¢nit
konanie o preskimani inkriminovanych opatreni nestranne a s ndlezitou starostlivostou, aby pri
prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa pripadne potvrdzuje nezlucitelnost alebo protipravnost
pomoci, mala na tento ucel k dispozicii ¢o najiplnejsie a najspolahlivejsie dokazy (pozri rozsudok
z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P, Zb., EU:C:2014:217, bod 63 a citovanu judikataru).

Na to, aby sa preukdzalo zjavné pochybenie Komisie pri posudeni skutkového stavu, ktoré by
odovodnilo zrusenie napadnutého rozhodnutia, musia byt dokazy, ktoré predlozil zalobca, dostacujtice
na to, aby sa posudenie skutkového stavu v spornom rozhodnuti stalo neprijatelnym (rozsudky
z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb., EU:T:1996:195, bod 59,
a FAB/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, EU:T:2009:386, bod 78).

V prejedndvanej veci z odovodneni 148 az 171 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa
domnievala, ze predmetnd pomoc nemoze byt povazovand za zluditeln s vnatornym trhom v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, kedZe podla nej predmetné opatrenie nie je v stlade so zisadou
technologickej neutrality, nie je primerané a nepredstavuje vhodny néstroj na zabezpecenie volne
dostupnych televiznych kandlov pre obyvatelov oblasti II. V tejto suvislosti v odovodneni 155
uvedeného rozhodnutia konstatovala, ze velkd vdcsina verejnych sttazi nebola technologicky neutralna,
lebo sa tykala terestridlnej technolégie a DTT. V tomto kontexte poukazala na opis predmetnej pomoci
nachddzajici sa v odovodneniach 23 az 36 tohto rozhodnutia.

V odovodneni 34 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze vo vacsine verejnych suatazi
odkazovali organy, ktoré ich usporiadali, na terestridlnu technolégiu a DTT, a to explicitne vo
vymedzeni predmetu verejnej sttaze alebo implicitne v opise technickych $pecifikcii alebo zariadeni,
ktoré sa mali financovat. Vo vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych sa vyslovene spominala satelitna
technolédgia, sa hovorilo o satelitnych paraboldch na prijem satelitného signidlu na terestrialnych
veziach alebo o zariadeni na pristup k digitdlnemu televiznemu vysielaniu v oblasti III. Podla Komisie
len velmi mdlo verejnych sutazi na rozsirenie bolo technologicky neutrdlnych a nevylucovalo iné
technolégie ako DTT.
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V tejto suvislosti Komisia v poznamke pod ciarou ¢. 29 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze
spomedzi 516 verejnych satazi, ktoré sa uskutocnili vo vsetkych regionoch okrem Kastilie-La Manche,
analyzovala vzorku 82 verejnych suatazi, z ktorych sa 17 tykalo rozsirenia a 65 dodavky. Len devit
z nich bolo klasifikovanych ako technologicky neutrdlne, t. j. tri verejné sttaze na rozsirenie
v Kastilii-Leén (Spanielsko) a $est na dodavku, z ¢oho pit na Kandrskych ostrovoch (Spanielsko)
a jedna v Kantdbrii.

Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posddenia, ani neobrétila dokazné bremeno, pokial ide
o re$pektovanie zdsady technologickej neutrality, ked na zdklade danej vzorky pri§la k zdveru
o nedodrziavani predmetnym opatrenim. V tejto suvislosti nebola povinnd poskytnat blizsie
vysvetlenia. V pripade schémy pomoci sa totiz moze obmedzit na skiimanie povahy predmetnej
schémy, aby v oddvodneni rozhodnutia posudila, ¢i tito schéma je primerand na Gcely realizacie
jedného z cielov stanovenych v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU. V rozhodnuti tykajiicom sa takej schémy tak
nie je v kazdom jednotlivom pripade povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zdklade takej
schémy. Individudlnu situiciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze vymdhania
pomoci (rozsudky zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb., EU:C:2002:143, body 89 a 91;
Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, EU:C:2011:368, bod 63,
a z 13. jina 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, Zb., EU:C:2013:387, bod 114).

V tejto suvislosti je potrebné zamietnut tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého sa Komisia
nemala uspokojit s analyzou vzorky verejnych sutazi, ale mala v napadnutom rozhodnuti identifikovat
véetky dotknuté verejné sutaze. Podla judikatury, ak totiz Komisia vSeobecne a neurcito rozhodne
o Statnej pomoci, ktord vyhldsi za nezlucitelni s vnutornym trhom, a nariadi vymdhanie sim
ziskanych na zdklade tejto schémy, prindlezi ¢lenskému §tatu, aby overil individudlnu situaciu kazdého
z podnikov, ktorych sa také vymdhanie tyka (rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, uz
citovany v bode 88 vyssie, EU:C:2011:368, bod 64).

Tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého nebola vzorka dostatoéne vyznamna z dévodu, Ze z 82
verejnych sutazi analyzovanych Komisiou 65 pripadov predstavovalo verejné sutaze na dodavky, na
ktoré nemalo napadnuté rozhodnutie vplyv, tiez nemozno prijat. V skutocnosti 17 verejnych sutazi
tykajacich sa roz$irenia siete, ktoré analyzovala Komisia, predstavuje totiz v kazdom pripade
dostato¢ne vyznamnu vzorku, pokial ide najmé o skutoc¢nost, ze spravne konanie sa tykalo $estnastich
autonémnych spolo¢enstiev v Spanielsku.

Pokial ide o tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého Komisia neoddvodnila metédu
extrapoldcie, ktort pouzila pri konstatovani, Ze vécSina verejnych sutazi nebola technologicky
neutrdlna, je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, potrebné uviest, ze Komisia
neuskutoc¢nila extrapoldciu, kedze sa domnievala, Ze nezrovnalosti konstatované vo vzorke sa vyskytuja
v celom Spanielsku. Komisia sa obmedzila na skiimanie povahy predmetnej schémy pomoci a prave na
zdklade skutoc¢nosti, ze analyzované verejné sutaze nerespektovali zasadu technologickej neutrality,
nedospela k zaveru, Ze tito zdsada nebola dodrzand vo vsetkych verejnych sttaziach tykajicich sa
prevadzky siete DTT, na ¢o poukazuje aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Podla ¢ldnkov 1 a 3 tohto
rozhodnutia méa Spanielske kralovstvo ziskat spit od prevadzkovatelov DTT len pomoc poskytnuti
bez re$pektovania zdsady technologickej neutrality. Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 3 pism. a)
uvedeného rozhodnutia je Spanielske kralovstvo povinné predlozit Komisii zoznam prijemcov, ktori
ziskali pomoc v rdmci schémy uvedenej v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia, a celkovii sumu pomoci, ktora
kazdy z nich ziskal v ramci tejto schémy, a to v kategériach uvedenych v casti 6.2 toho istého
rozhodnutia.

Okrem toho je potrebné uviest, ze Spanielske kralovstvo, ktoré na splnenie svojej povinnosti spoluprace
s Komisiou musi tejto institacii poskytnut vsetky udaje, aby mala moznost overit, ¢i si podmienky
vynimky, o ktora ziada, splnené (pozri rozsudok z 15. jina 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb., EU:T:2005:219, bod 129 a citovant judikatiru), nepreukazalo, Ze
kritérium technologickej neutrality splnaji aj iné verejné stutaze okrem deviatich verejnych sutazi, pri
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ktorych sa Komisia domnievala, e toto kritérium spliiaji. V odévodneniach 182 az 197 napadnutého
rozhodnutia Komisia predlozila skuto¢nosti, ktoré umoznili zaradit verejné stitaze medzi technologicky
neutrdlne. Naopak Spanielske kralovstvo nepredlozilo Ziadne dosta¢ujice dokazy, na zaklade ktorych by
sa postdenie skutkového stavu Komisiou stalo neprijatelnym.

V tejto stvislosti je potrebné tiez konstatovat, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo,
Komisia v liste z 9. decembra 2013, ktory bol odoslany Spanielskym organom v ramci vymdhania
predmetnej pomoci, neuviedla, Ze nespravne povazovala Sest verejnych satazi za neutrdlne.
V uvedenom liste Komisia totiz len spresnila, Ze verejné sutaze tykajice sa dodavky zariadeni
nepodliehali povinnosti vymahat pomoc, ¢o vyplyva aj z ¢lankov 1 a 3 napadnutého rozhodnutia
v spojeni s odovodneniami 110, 111 a 185 tohto rozhodnutia.

Nakoniec Spanielske kralovstvo uvédza v podstate porusenie povinnosti odévodnenia, kedze tvrdi, ze
Komisia nespresnila, ktorych 82 verejnych sutazi analyzovala. Podla ustdlenej judikatiry rozsah
povinnosti odévodnenia zavisi od povahy dotknutého aktu a od kontextu jeho prijatia. Z odoévodnenia
musia jasne a nepochybne vyplyvat tvahy instittcie, ktord je jeho autorom, a to tak, aby std Unie
mohol vykonat svoje preskiimanie zdkonnosti a aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi
prijatého opatrenia a mohli tak branit svoje prava a overit, ¢i rozhodnutie je alebo nie je dovodné.
Nevyzaduje sa, aby od6vodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze
otdzka, ¢i odovodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom
na jeho znenie, ale aj vzhladom na jeho kontext a na vSetky pravne predpisy, ktoré upravuju dotknutd
oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154,
bod 63, a z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen a i./Komisia, T-102/07 a T-120/07, Zb., EU:T:2010:62,
bod 180). Kedze $panielske orgény v prejedndvanej veci predlozili vsetky informdcie tykajace sa
predmetnych verejnych sutazi a Komisia v napadnutom rozhodnuti spresnila kritérid, ktoré umoznuja
oznacit verejné sutaze za technologicky neutrdlne, bolo odévodnenie uvedeného rozhodnutia
dostato¢ne jasné, aby umoznilo Spanielskemu kralovstvu poznat oddvodnenia prijatého opatrenia
a stidu Unie vykonat jeho preskiimanie zdkonnosti.

Tvrdenie Spanielskeho kralovstva tykajiice sa tidajného porusenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa
tak musi zamietnut.

Druhy zalobny d6vod preto treba zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni procesnych pravidiel

Spanielske kralovstvo vytyka Komisii porusenie procesnych pravidiel, ked%e po prvé nezohladnila
dokazy, ktoré jej predlozilo, po druhé bolo dokazovanie v spravnej casti konania nekoherentné, po
tretie existovali neprimerané oneskorenia a zmena vyS$etrovatela v rdmci tohto dokazovania a po $tvrté
vySetrovanie neprebehlo objektivne a nestranne.

Komisia namieta voc¢i tejto argumentdcii a tvrdi, ze tento zalobny do6vod je nepripustny, kedze
Spanielske krélovstvo neuviedlo, ktoré procesné ustanovenie bolo porusené.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991 musi Zaloba obsahovat zhrnutie dovodov, na ktorych je zalozend. Tieto uidaje musia
byt dostatocne jasné a presné, aby umoznili zalovanému pripravit si obhajobu a Vseobecnému sudu
rozhodnut o zalobe. Je tiez potrebné pripomentt, ze zalobca nie je povinny vyslovne uviest pravidlo
osobitného prava, na ktorom zalozil svoj Zalobny dovod, ak je jeho argumenticia dostatocne jasnd
a zalovany a stid Unie mézu bez tazkosti toto pravidlo identifikovat [pozri rozsudok z 20. februdra
2013, Caventa/UHVT — Anson’s Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, body 14 a 15
a citovanu judikatdru].
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V prejednéavanej veci tvrdenie Spanielskeho kralovstva splnilo tieto podmienky a je preto pripustné. Na
jednej strane je totiz potrebné konstatovat, Ze Spanielske kralovstvo sa v ramci svojho tvrdenia viackrat
odvolédva na odoévodnenia Komisie tykajuce sa zlucitelnosti predmetného opatrenia s vnitornym trhom
v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Na druhej strane vyhrady vo veci nezohladnenia skutkovych
okolnosti, absencie koherentnosti, neprimeranej dlzky konania a absencie objektivnosti a nestrannosti
sa v podstate tykaju poziadaviek, ktoré upravuje zdsada riadnej spravy veci verejnych. Zo Zaloby tak
dostatoéne vyplyva, ze Spanielske kralovstvo poukazuje na porusenie zasady riadnej spravy veci
verejnych, ktorého sa mala dopustit Komisia pocas preskiimavania zlucitelnosti predmetného opatrenia
s vntitornym trhom v zmysle ¢ldanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Pokial ide o zdsadu riadnej spravy veci
verejnych v oblasti $tatnej pomoci, z judikatury vyplyva, Ze dodrzanie tejto zdsady vyzaduje starostlivé
a nestranné preskiimanie sporného opatrenia Komisiou (pozri rozsudok z 9. septembra 2009, Holland
Malt/Komisia, T-369/06, Zb., EU:T:2009:319, bod 195 a citovanu judikataru).

O prvej vyhrade zaloZenej na nezohladneni dokazov

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Komisia nezohladnila véetky dokazy tykajice sa porovnania nikladov na
terestridlne a satelitné platformy.

Po prvé Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia bez uvedenie podstatného od6vodnenia nezohladnila
v napadnutom rozhodnuti spravu tykajicu sa referenénych ndkladov na proces rozsirenia DTT
v Spanielsku z jtla 2007, ktora bola vypracovana $panielskymi orgdnmi a ex ante poukazuje na vyssiu
efektivnost DTT v porovnani so satelitnymi platformami.

Tato argumentdcia sa musi zamietnut. Z odévodneni 52 a 156 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva,
ze Komisia zohladnila spravu uvedend v bode 118 vyssie. Oddvodnenie 52 uvedeného rozhodnutia
obsahuje zhrnutie $panielskych organov tykajice sa tejto spravy. V odovodneni 156 tohto rozhodnutia
Komisia uvedenu spravu skumala. V tejto stvislosti uviedla, Ze predmetnd sprava neposkytuje
dostato¢ny dokaz o nadradenosti terestridlnej platformy v porovnani so satelitnou platformou. Podla
nej naopak predmetnd sprdva uvadza, Ze volba technologického rieSenia na rozsirenie pokrytia sa ma
analyzovat v kazdom regione jednotlivo, zohladnujtic topografické a demografické osobitosti kazdého
z nich. Domnievala sa, Ze istd sprava tak uprednostiuje nevyhnutnost organizicie technologicky
neutralnej verejnej sutaze na urcenie najvhodnejsej platformy.

Je potrebné uviest, Ze z bodu 6 spriavy uvedenej v bode 118 vyssie vyplyva, Ze $panielske orginy
analyzovali dva mozné scendre, t. j. rozsirenie pokrytia obyvatelstva z 98 % na 100% a rozirenie
pokrytia obyvatelstva z 96 % na 100 %. Ziadny z nich nezodpovedal roziireniu pokrytia obyvatelstva
z 96 % na 98,5 %. Okrem toho podla zéverov uvedenej spravy, ktoré sa tykaju tychto dvoch scendrov, je
pravdepodobné, ze najvhodnejsie konecné riesenie bude to vyplyvajuce zo zohladnenia dvoch
alternativ, t. j. terestridlnej a satelitnej platformy, pricom jedno alebo druhé rieSenie sa prijme
v zavislosti od podmienok a okolnosti skuto¢ného rozmiestnenia obyvatelstva, na ktoré sa pokrytie
roz$iruje. Bez predchddzajicej podrobnej $tadie autonémneho spolocenstva, ktord by zohladnila
ortografiu Uzemia, Gzemné rozmiestnenie obyvatelstva a situdciu sieti existujuceho televizneho
vysielania, je nemozné predvidat rozsah, v akom kazda z jednotlivych alternativ prispeje ku konec¢nému
rieSeniu. Preto ako uvddza Komisia, predmetnd sprava v ziadnom pripade v oblasti II neuprednostnuje
terestridlnu technolégiu. Navyse je potrebné uviest, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo,
sa Komisia nedomnievala, Ze tato sprava nebola vypracovana nezavislym odbornikom.

Po druhé je potrebné zamietnut tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého si Komisia
neobjednala vlastnt $tidiu nékladov jednotlivych rieseni, v rozpore s tym, ¢o uviedla. Spanielske
krdlovstvo totiz nepreukézalo, ze Komisia sa zaviazala zrealizovat vlastni $tadiu, Co tito navyse
popiera. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, list Komisie $panielskym organom z 27. maja
2011 neobsahuje v tomto zmysle ziadny zavizok Komisie.
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Po tretie Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia sa uspokojila s odsthlasenim $ttdie prevddzkovatela
uvedenej v bode 13 vyssie, ktord vsak bola uskuto¢nend ex post. Autonémne spolocenstvo Baskicko
malo v odpovedi na ziadost Komisie o informicie zo 14. februdra 2012 zaslat svoj vlastny odhad
ndkladov. Tento odhad uvddza, ze ndklady rieSenia DTT st niz§ie. Okrem toho autonémne
spolo¢enstva Andaltzia (Spanielsko), Galicia (Spanielsko) a Baskicko predlozili Komisii képiu
prezentdcie, ktoru vypracoval uvedeny prevddzkovatel a v ktorej sa uvddzaju néklady satelitného
rieenia. Podla Spanielskeho kralovstva v zmysle posidenia autonémnymi spolo¢enstvami
predstavovali ponuky tohto prevadzkovatela vyssie ndklady v porovnani s ndkladmi na terestridlne
rieSenie. Komisia nezohladnila tieto skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho
uprednostnenim $tudie od rovnakého prevadzkovatela preukdzala svoju zaujatost.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, nie je
zamietnutie vypoctov predlozenych urcitymi autonémnymi spolocenstvami pocas konania pred
Komisiou zaloZzené na $tadii prevddzkovatela uvedenej v bode 13 vyssie. Z oddvodnenia 157
napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia zamietla tieto vypocty z dovodu, Ze ziadny z nich
nie je dostato¢ne podrobny a spolahlivy na odévodnenie volby terestridlnej technolégie na rozsirenie
pokrytia, pricom prevlada aj neistota, pokial ide o ich datovanie. Okrem toho Ziadny z tychto vypoctov
nebol uskuto¢neny nezavislym odbornikom.

V odévodneni 158 napadnutého rozhodnutia Komisia spomenula s$tidiu prevddzkovatela uvedent
v bode 13 vyssie datovandi z novembra 2008, ako vyplyva z odoévodnenia 67 uvedeného rozhodnutia,
¢im chcela zdoéraznit rozpory medzi $tadiou predlozenou previdzkovatelom telekomunikaénej
infrastruktary a dodévatelom sietovych zariadeni a uvedenou $tudiou. Vysledky tejto $tadie vsak
ziadnym sposobom neodsthlasila. Len zamietla uzito¢nost ndkladov predlozenych uvedenym
prevadzkovatelom z dévodu, Ze tieto ndklady pochddzali z roku 2010 a predmetné opatrenia im tak
predchadzali.

Z toho vyplyva, ze Komisia zohladnila vypocty predlozené niektorymi autonémnymi spolocenstvami
a ze neuprednostnila $tidiu prevddzkovatela uvedend v bode 13 vyssie. Tvrdenie Spanielskeho
krélovstva sa preto musi zamietnut.

Po $tvrté Spanielske kralovstvo uvadza, ze Komisia nespravne nezohladnila porovnivaciu spravu
nékladov na prijem pre pouzivatelov rieSenia DTT a satelitného rieSenia, ktord bola vypracovana
konzulta¢nou spolo¢nostou a datovana 20. septembra 2012 a podla ktorej by boli nédklady na satelitni
platformu 7,7-krat vyssie ako naklady na platformu DTT.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut. Na jednej strane totiz sprava uvedend v bode 126 vyssie, ktora bola
predlozenda Komisii v ramci iného spisu, ktorym sa zaoberala, porovnava ndklady spojené
s prisposobenim prijimacieho televizneho zariadenia v kazdom pribytku pre celé Spanielske
obyvatelstvo, a nie len pre oblast II ndsledkom uvolnenia digitilnej dividendy. Na druhej strane
porovnava naklady vychidzajice zo situdcie existujicej v roku 2012. Spanielske kralovstvo vsak
nepredlozilo ziadne skutoc¢nosti, ktoré by umoznili sa domnievat, ze vypolty tykajice sa uvedenej
situdcie boli relevantné na posudenie vhodnosti predmetného opatrenia od roku 2008, a podla
judikatury otdzku, ¢i opatrenie predstavuje $titnu pomoc, treba posudit vzhladom na situdciu, ktord
existovala v Case prijatia tohto opatrenia (pozri rozsudok z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, Zb., EU:T:2011:209,
bod 143 a citovanu judikatdru).

Prva vyhrada sa tak musi zamietnut.
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O druhej vyhrade zaloZenej na absencii koherentnosti dokazovania v spravnej casti konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Komisia sa nespravne obmedzila na pévodné preskimanie opatreni
ministerstvom. Podrobnejsie preskimanie opatreni prijatych autonémnymi spolocenstvami Komisia
zahrnula do svojej analyzy az dodatoc¢ne. Postup rozsirenia pokrytia sa uskuto¢nil v neutrdlnom
prostredi, ¢o potvrdila aj Komisia v liste zo 17. aprila 2009. Podla Spanielskeho kralovstva je mozné, ze
v priebehu tohto postupu sa vyskytla aj verejnd sutaz, ktord nebola neutrdlna. Komisia vsak
predpokladala absenciu neutrality pri vSetkych postupoch, podozrievajic kazda z verejnych sutazi
z nedostatku neutralnosti okrem pripadu, ak sa preukaze opak. VySetrovanie, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, sa uzatvorilo predc¢asne, kedze uvedené rozhodnutie ukladd c¢lenskému
$tatu povinnost doplnit a preskimat jednotlivo vsetky verejné sutaze. Dokazom v tejto suvislosti je
rozpor, ktorého sa dopustila Komisia vo veci verejnej sttaze vypisanej vladou Kantdbrie. Hoci sa
Komisia domnievala, ze mnozstvo verejnych sutazi nie je technologicky neutrdlnych, povazovala
verejnu sttaz vypisani uvedenou vladou za technologicky neutralnu, ¢o v skuto¢nosti nebola pravda.

Takéto tvrdenie nemozno prijat.

Po prvé, ak by sa totiz aj predpokladalo, ze vychodiskom preskimania Komisie boli opatrenia
ministerstva, Spanielske kralovstvo vyslovene pripdsta, Ze Komisia v rdmci konania pred nou skamala
aj opatrenia predlozené autonémnymi spolocenstvami.

V rozsahu, v akom Spanielske kralovstvo poukazuje na inkoherenciu medzi rozhodnutim o zacati
konania a napadnutym rozhodnutim, sta¢i pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) rozhodnutie o zacati konania zhrnie prislusné zalezitosti
faktov a prava, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci
navrhovaného opatrenia, a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti s vnatornym trhom. Ako
vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia, analyza Komisie ma nevyhnutne predbezny charakter.
Z toho vyplyva, ze Komisia nemdze mat povinnost predlozit Gplnt analyzu dotknutej pomoci vo
svojom oznameni o zacati tohto konania (pozri rozsudky z 1. jala 2009, ISD Polska a i./Komisia,
T-273/06 a T-297/06, Zb., EU:T:2009:233, bod 126 a citovand judikatiru, a z 30. novembra 20009,
Franctzsko/Komisia, T-427/04 a T-17/05, Zb., EU:T:2009:474, bod 148 a citovand judikataru). Pokial
ide o rozhodnutie o zacati konania, z judikatiry vyplyva, ze fdza preskimavania upravena
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU ma Komisii umoznit ziskat tGplné informdacie o véetkych ddajoch veci
(rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 110 vyssie, EU:C:1998:154, bod 38).
Z toho vyplyva, ze fakt, ze rozhodnutie o zacati konania neupravuje urcité skutoc¢nosti, nemdze viest
k zaveru, ze konanie Komisie nie je koherentné. Navy$e v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske
krélovstvo, Komisia v ziadnom pripade v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze $panielska vldda ulozila
autondmnym  spolocenstvdm povinnost digitalizovat vysielanie prostrednictvom terestridlnej
technoldgie.

Po druhé, pokial ide o list Komisie zo 17. aprila 2009, Spanielske kralovstvo neuvadza ziadny dévod, na
zéklade ktorého by Komisia nebola opravnena preskimat existenciu porusenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
po tom, ¢o dostala staznost z 18. maja 2009.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia pred¢asne uzatvorila konanie, prenechdvajic
Spanielskemu kralovstvu povinnost presktimat kazdd verejnd sdfaz, sta¢i pripomenuf, ze v ramci
schémy pomoci sa Komisia modze obmedzit na skimanie povahy predmetnej schémy, aby
v odovodneni rozhodnutia posudila, ¢i tito schéma je primerand na ucely realizicie jedného z cielov
stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. V rozhodnuti tykajicom sa takejto schémy tak nie je
v kazdom jednotlivom pripade povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zdklade takejto
schémy. Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze vymdhania
pomoci (pozri bod 104 vyssie).
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Pokial ide v tejto suvislosti o verejnu sttaz vypisani v Kantdbrii, je pravda, ze vyzadovala niektoré
dokumenty tykajuce sa prenosu a prijmu televizneho vysielania satelitom. Skuto¢nost, ze
prevadzkovatelia terestridlnych a satelitnych platforiem, medzi nimi aj eurdpsky satelitny
prevadzkovatel, sa tejto verejnej sttaze zdcastnili, vak odporuje tvrdeniu Spanielskeho kralovstva,
podla ktorého nebola tato verejna sitaz technologicky neutrédlna.

V désledku toho musi byt druhd vyhrada zamietnuta.

O tretej vyhrade zaloZenej na neprimeranej dlzke konania a zmene vySetrovatela v rdmci dokazovania

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze dizka konania pred Komisiou bola neprimerani. Podla neho mala
Komisia v rdmci beznych lehot skoncit konanie pred marcom 2012. Tato lehota vychadzala zo zmeny,
ktord nastala v skupine poverenej vySetrovanim tejto veci v ramci Komisie.

Je potrebné konstatovat, Ze pri neozndmeni spornej schémy, ako v pripade prejedndvanej veci, zo
znenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 a c¢lanku 7 ods. 6 uvedeného nariadenia nepochybne
vyplyva, Ze nie sd uplatnitelné. Okrem toho, ¢ldnok 13 ods. 2 tohto nariadenia vyslovene upravuje, zZe
v pripadoch moznej protipravnej pomoci Komisia nebude viazand ¢asovou lehotou stanovenou najma
v ¢lanku 4 ods. 5 a ¢lanku 7 ods. 6 toho istého nariadenia. Tento zdver vyplyva tiez z judikattry, podla
ktorej v pripade neozndmenia spornej schémy nepodliecha Komisia pravidlu dvojmesacnej lehoty na
preskiimanie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 5 predmetného nariadenia (pozri rozsudok HGA a i./Komisia,
uz citovany v bode 104 vyssie, EU:C:2013:387, body 74 a 75 a citovanu judikattru).

Je vsak dolezité pripomentt, Ze Komisia méa v rdmci konania o preskiimani $titnej pomoci povinnost
konat v primeranej lehote a pocas fazy predbezného preskiimania nie je opravnend zotrvdvat v stave
necinnosti. Je potrebné takisto uviest, ze primeranost lehoty konania sa posudzuje v zavislosti od
okolnosti vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost veci a sprdvanie tGcastnikov konania (pozri
rozsudok HGA a i./Komisia, uz citovany v bode 104 vyssie, EU:C:2013:387, body 81 a 82 a citovand
judikataru).

Po prvé faza predbezného preskiimania, t. j. faza od prijatia staznosti o existencii tdajnej pomoci
Komisiou z 18. méja 2009 do zacatia konania vo veci formalneho zistovania 29. septembra 2010, trvala
o nieCo viac ako $estndst mesiacov. Tuto lehotu nemozno povazovat za neprimeranu vzhladom na
okolnosti, ako st okolnosti v prejednavanej veci, charakteristické najma tcastou $panielskych organov
na ustrednej, regiondlnej a obecnej drovni a uplynutim casu, ktory bol nevyhnutny na predlozenie
doplnujacich informdcii, ako vyplyva z odoévodneni 3 a 4 rozhodnutia o zacati konania.

Po druhé konanie vo veci formilneho zistovania, t. j. fiza medzi zacatim uvedeného konania
29. septembra 2010 a prijatim napadnutého rozhodnutia 19. juna 2013, trvala o nieco menej ako 33
mesiacov. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze z oddvodnenia 4 uvedeného rozhodnutia
vyplyva, e $panielske organy poziadali Komisiu o predizenie lehoty, ktord im bola poskytnutd na
predloZenie ich pripomienok. Okrem toho z oddévodneni 4 a 5 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
ziskala okrem pripomienok $panielskych orgdnov aj mnoho pripomienok autonémnych spolocenstiev
a dotknutych podnikov. Pri pripomienkach poslednych uvedenych subjektov bolo nevyhnutné pockat
na vyjadrenie $panielskych orgdnov. Z odovodneni 6 a 7 toho istého rozhodnutia vyplyva, ze medzi
Komisiou, $panielskymi orgdnmi a dotknutymi podnikmi sa uskuto¢nili mnohé stretnutia, Ze vsetci
dotknuti acastnici predlozili informdcie z vlastnej iniciativy a ze Komisia musela napriek tomu
adresovat $panielskym orgdnom ziadost o doplnujice informdcie, na ktoru tieto organy odpovedali az
po predizeni predmetnej lehoty. Za tychto okolnosti a vzhladom na zlozitost predmetnej veci, ak by sa
aj predpokladalo, Ze v skupine poverenej vySetrovanim danej veci v ramci Komisie nastali zmeny,
trvanie konania vo veci formdlneho zistovania nebolo neprimerané [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. oktébra 2014, Portovesme/Komisia, T-291/11, Zb. (Vynatky), vec v odvolacom konani,
EU:T:2014:896, body 74 az 76].
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Tretiu vyhradu preto treba zamietnut.

O stvrtej vyhrade zalozenej na absencii objektivnosti a nestrannosti

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia poc¢as spravneho konania nekonala objektivne a nestranne. Po
prvé Komisia zohladnila pripomienky prevddzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie, ktoré sa netykali
ziadnej ziadosti o informadcie. Niektoré z tychto pripomienok boli $panielskym organom predlozené
s velkym oneskorenim. Po druhé, zatial ¢o Komisia poziadala $panielske orginy o verziu ich
pripomienok, ktord nebola dovernd, vyhovela navrhu uvedeného prevddzkovatela, ktory ziadal, aby
jeho pripomienky neboli spristupnené tretim osobam. Spanielske organy tak nemohli poskytnut
pripomienky tohto prevddzkovatela tretim zucastnenym osobdm. Po tretie Komisia sa
v odovodneniach 158, 162 az 164 a 166 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze tvrdenia toho istého
prevadzkovatela boli platné bez toho, aby ich preskimala alebo ich konfrontovala s pripomienkami
$panielskych organov.

Po prvé, pokial ide o argumentdciu, podla ktorej Komisia zohladnila pripomienky spontdnne
predlozené previdzkovatelom uvedenym v bode 13 vys$sie a oneskorene ich poskytla $panielskym
organom, je potrebné uviest, ze na jednej strane z odoévodnenia 6 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze Spanielske organy tiez predlozili Komisii z vlastnej iniciativy informdcie, ktoré ona zohladnila. Na
druhej strane pripadné oneskorenie pri predlozeni dokumentov nemodze samo osebe a bez
dodato¢nych skutoc¢nosti zalozit tvrdenie o absencii objektivity a nestrannosti Komisie. Toto tvrdenie
sa tak musi zamietnut.

Po druhé argumentdcia tykajica sa toho, ze Komisia vyhovela Ziadosti prevadzkovatela uvedeného
v bode 13 vyssie, ktory ziadal, aby jeho pripomienky neboli spristupnené tretim osobam, nepreukazuje
absenciu objektivnosti a nestrannosti Komisie. Komisia je totiz v zmysle clanku 24 nariadenia
¢. 659/1999 povinna nezverejnit informacie, ktoré si predmetom sluzobného tajomstva a ktoré ziskala
pocas vykondvania tohto nariadenia (rozsudok z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia,
T-88/09, Zb., EU:T:2011:641, bod 43). Navyse Spanielske kralovstvo netvrdi, Ze neziskalo vsetky
dokumenty relevantné na svoju obhajobu.

Po tretie v ramci argumentécie, podla ktorej Komisia povazovala tvrdenia prevadzkovatela uvedeného
v bode 13 vyssie za platné bez toho, aby ich preskimala alebo ich konfrontovala s pripomienkami
$panielskych organov, Spanielske kralovstvo odkazuje na od6vodnenia 158, 162 az 164 a 166
napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, pokial ide o oddvodnenie 158 napadnutého rozhodnutia, je potrebné konstatovat, ze Komisia
v nom posudila $tadie tykajuce sa ndkladov predloZenych prevadzkovatelom telekomunikaénej
infrastruktary a dodavatelom sietovych zariadeni. V tejto suvislosti sa domnievala, Ze skuto¢nost, ze
tieto $tadie sa uskutocnili az po realizécii predmetnych opatreni, znamend, Ze bez ohladu na to, ¢i ich
mozno povazovat za dostatocne nezdvislé a spolahlivé, ich nemozno uvadzat na podporu odévodnenia,
pre¢o Spanielska vldda neuskutocnila technologicky neutrdlnu verejntt sttaz. Komisia dodala, ze
vysledky tychto studii si v rozpore s odhadmi ndkladov prevddzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie,
podla ktorych je satelitnd technolégia efektivnejsia z hladiska nédkladov.

Ako uz bolo konstatované (pozri bod 124 vyssie) z odovodnenia 158 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze Komisia zamietla studie predlozené prevadzkovatelom telekomunika¢nej infrastruktary
a dodavatelom sietovych zariadeni bez toho, aby sa vyjadrila k ich nezdvislosti a spolahlivosti
z dovodu, ze sa uskutocnili az po realizdcii predmetnych opatreni a odporovali odhadom nékladov,
ktoré boli predlozené prevadzkovatelom uvedenym v bode 13 vy$Sie. V rozpore s tym, ¢o tvrdia
$panielske orgény, Komisia neuprednostnila $tudiu predlozend previdzkovatelom uvedenym v bode 13
vyssie v porovnani so $tadiami uvedeného prevadzkovatela. Skor sa obmedzila na predlozenie obsahu
$tadie prevadzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie, podla ktorej nebola satelitnd technoldgia finan¢ne
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vyhodnejsia, ¢o odporuje vysledkom studii predlozenych tymto prevadzkovatelom. Tento zaver
potvrdzuje skuto¢nost, ktord vyplyva z oddvodnenia 154 uvedeného rozhodnutia, Ze podla Komisie
volba danej technolégie mohla byt prijatd, ak by bola odévodnend zévermi predbeznej $tudie, ktord
stanovila, ze v ramci kvality a ndkladov bolo mozné si zvolit len jedno technologické riesenie.
V rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, Komisia sa tak nedomnievala, Ze t4 istd $tidia
prevadzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie je platnd alebo preukazuje, Ze satelitné riesenie bolo
najlepsie. Jej cielom bolo preskimat, ¢i z ddovodu nedodrzania zésady technologickej neutrality mohli
byt predmetné opatrenia odovodnené predbeznou stidiou, ktord si zvolila jediné technologické
rieSenie. Oddvodnenie 158 tohto rozhodnutia tak neumoznuje prist k zdveru o absencii objektivnosti
a nestrannosti Komisie.

Po druhé, pokial ide o oddévodnenie 164 napadnutého rozhodnutia, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze
Komisia prijala odhady prevddzkovatela uvedeného bode 13 vyssie tykajice sa poctu regiondlnych
televiznych kanélov bez toho, aby zohladnila oficidlne tidaje predlozené autonémnymi spolo¢enstvami.
Tato argumenticia sa musi zamietnut. Komisia totiz v uvedenom oddvodneni len konstatovala, ze
podla prevadzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie bol pocet 1380 regiondlnych televiznych kanélov
velmi prehnany. Naopak neuviedla, Ze pocet regiondlnych televiznych kandlov uvadzanych tymto
prevadzkovatelom, t. j. 415 podla poznamky pod ¢iarou ¢. 93 uvedeného rozhodnutia, je presny. Kedze
sa v tomto odovodneni domnievala, Ze $panielske orgdny nepodloZili svoje tvrdenie, podla ktorého
satelitna technolégia nebola prispésobend na vysielanie velkého poctu regiondlnych televiznych
kandlov, Komisia len uplatnila pravidlo tykajice sa dokazného bremena uvedené v oddvodneni 154
tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze prinalezi Spanielskemu kralovstvu preukazat, ze v ramci
kvality a nadkladov bolo mozné si zvolit len jediné technologické rieSenie.

Po tretie, pokial ide o oddvodnenie 166 napadnutého rozhodnutia, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze
Komisia prijala tvrdenie prevadzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie, podla ktorého bolo satelitné
rieSenie ekonomicky vyhodnejsie ako DTT, domnievajuc sa, Zze z dovodu absencie verejnej stutaze
vypisanej na regiondlnej urovni bola vyska pomoci zvySend. Okrem toho, domnievajiuc sa v tomto
oddvodneni, ze Spanielska vldda mohla podporit autonémne spolocenstvd, aby v ramci svojich
verejnych sutazi zohladnili pripadné uspory, Komisia sa mala domnievat, Ze tieto autondémne
spolocenstva mali vypisat verejné sutaze prisposobené na satelitné technoldgie.

Tato argumenticia nepreukazuje, ze Komisia porusila svoju povinnost objektivity a nestrannosti.
V rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, z odévodnenia 166 napadnutého rozhodnutia totiz
v ziadnom pripade nevyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze satelitné riesenie bolo ekonomicky
vyhodnejsie ako DTT. V uvedenom oddvodneni Komisia skiimala primeranost predmetného opatrenia
a poukazala na niektoré Specifické vlastnosti satelitného riesenia, ktoré mali Spanielske organy
zohladnit pri rozhodovani, ktoré technologické riesenie bolo v rdmci kvality a ndkladov najlepsie.
Zdoraznila tak mozné zniZenie ceny, ktoré sa mohlo dosiahnut satelitnym riesenim, ak by bola verejna
sutaz vypisand na ndrodnej Grovni. Rovnako poukdzala na moznosti $panielskej vlady pri vplyve na
autonémne spolocenstvd vo vypisani verejnych sutazi, zohladnujic pripadné uspory, ktoré mohli
vzniknat pri urditych platformach. Komisia vSak v Ziadnom pripade neuprednostnila satelitné riesenie,
ked zdéraznila urcité rozdiely.

Po stvrté, pokial ide o odévodnenia 162 a 163 napadnutého rozhodnutia, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze
Komisia nesprdvne prijala tvrdenia prevddzkovatela uvedeného v bode 13 vyssie tykajuce sa zahrnutia
nakladov spojenych s digitdlnou dividendou a so 4G mobilnymi frekvenciami LTE. Spanielske organy
nemohli predvidat existenciu tychto ndkladov v okamihu pldnovania prechodu z terestridlneho
anal6gového vysielanie na DTT. Komisia mala posudit primeranost opatrenia prijatého v rokoch 2009
a 2010, vychadzajic z udalosti, ktoré nastali v rokoch 2011 a 2012.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v odovodneniach 162 a 163 napadnutého rozhodnutia sa

Komisia domnievala, Ze primeranost terestridlneho riesenia je stile spornd z dovodu ndkladov
spojenych so 4G mobilnymi frekvenciami. Je dolezité konstatovat, ze tieto od6vodnenia boli
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vypracované po tom, ¢o Komisia prisla v oddévodneni 159 uvedeného rozhodnutia k ndazoru, Zze
predmetné opatrenie nemozno povazovat za vhodné. Kedze Spanielske kralovstvo nespochybnilo
skutkové okolnosti, ktoré viedli Komisiu k odvolaniu sa na vznik tychto ndkladov, nemozno prist
k zéveru, ze Komisia v uvedenych oddvodneniach porusila svoju povinnost objektivity a nestrannosti.

Stvrtd vyhradu a v désledku toho zalobu v celom rozsahu treba zamietnut.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom subsididrne na poruseni zdsady prdvnej istoty, rovnosti
zaobchddzania, proporcionality a subsidiarity pri Ziadosti o vrdtenie pomoci

Spanielske krélovstvo subsididrne tvrdi s odvoldvanim sa na ¢lanok 14 nariadenia ¢. 659/1999, ze
vratenie predmetnej pomoci je v rozpore so véeobecnymi zdsadami prava Unie, t. j. zdsadami pravnej
istoty, rovnosti zaobchddzania, proporcionality a subsidiarity.

O prvej casti zalozenej na poruseni zdsady pravnej istoty

Spanielske kralovstvo tvrdi po prvé, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu pravnej istoty, pretoze
je spojené s vaznymi tazkostami pri vypocte presnej vysky sim, ktoré sa maju vratit. Domnieva sa, Ze
musi v prvom rade urcit, ¢i kazdd z 516 verejnych stutazi organizovanych regionmi bola technologicky
neutrdlna. Okrem toho, kedze kazdé z autonémnych spolocenstiev vykondvalo svoje vlastné akcné
plany, bude ndro¢né urcit sumy nepodliehajuce vrateniu, najmé pokial ide o verejné doddvky a pomoc
de minimis. NavySe existuji zmie$ané trhy dodavok a sluzieb, pre ktoré bude nevyhnutné urcit
podstatu, a trhy tykajice sa vylu¢ne ddrzby, ktoré mézu splynat s trhom doddvok. Rovnako bude
nevyhnutné disponovat konkrétnymi udajmi tykajicimi sa sim uhradenych v autonémnych
spolocenstvach. Uvedené rozhodnutie nedefinuje ani dotknutych prijemcov ani sumy, ktoré sa maja
vratit. Po druhé Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze toto rozhodnutie porusuje zdsadu pravnej istoty, kedze
rozhodnutie o zacati konania je jeho stcastou. Po tretie zdsada prévnej istoty bola podla neho porusena
z dovodu, ze Komisia nan presunula dokazné bremeno v suvislosti s ¢astou pomoci, ktord nemd byt
vratend, kedze ako pomoc de minimis je zlucitelnd s vnatornym trhom podla ¢lanku 2 nariadenia Rady
(ES) ¢ 944/1998 zo 7. maja 1998 uplathovani ¢lankov [107 a 108 ZFEU] na urcité kategérie
horizontélnej $titnej pomoci (U. v. ES L 142, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zasada pravnej istoty, ktora je sticastou vSeobecnych zasad
prava Unie, vyzaduje, aby pravne pravidld boli jasné, presné a mali predvidatelné Gcinky s cielom
umoznit dotknutym osobam orientdciu v situdcidch a pravnych vztahoch v pdsobnosti pravneho
poriadku Unie (pozri rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb.,
EU:C:2011:811, bod 100 a citovand judikatdru).

Je potrebné uviest, Ze ¢lensky stat, ktorého organy poskytli pomoc v rozpore s procesnymi pravidlami
upravenymi v ¢lanku 108 ZFEU, sa nemoéze dovoldvat zasady pravnej istoty, aby sa zbavil povinnosti
prijat nevyhnutné opatrenia na ucely vykonu rozhodnutia Komisie, ktorym mu Komisia prikazuje
vyméhat pomoc (rozsudok zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb.,
EU:C:1994:325, bod 76).

V prejednavanej veci Spanielske kralovstvo neuviedlo Ziadne tvrdenie, ktoré by umoznilo odchylit sa od
tohto pravidla.

Po prvé, pokial ide o tdajne chybajice podrobné tdaje o rozdeleni vymahanej sumy, je potrebné
pripomenut, ze ak ide o vykonanie rozhodnuti tykajicich sa schém pomoci, dotknutym orgdnom
¢lenského statu prindlezi vo faze vymahania pomoci overit individudlnu situdciu kazdého z dotknutych
podnikov, kedZze tieto orgdny modzu najlepsie urcit presné sumy, ktoré je potrebné vritit. Z toho
vyplyva, ze Komisia moze prenechat vnuitro$titnym orgdnom vypocet presnych sum, ktoré sa maji
vymahat (pozri rozsudok z 13. maja 2014, Komisia/Spanielsko, C-184/11, Zb., EU:C:2014:316, bod 22
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a citovant judikatiru). Ziadne ustanovenie préva Unie nevyZaduje, aby Komisia v rozhodnuti
nariadujicom vritenie pomoci, ktord bola oznacend za nezlucitelni so spolo¢nym trhom, stanovila
presni vysku pomoci, ktord md byt vratend. Staci totiz, ak rozhodnutie Komisie obsahuje tdaje
umoznujuce jeho adresatovi tito vysku bez neprimeranych tazkosti urcit (pozri rozsudok z 12. mija
2005, Komisia/Grécko, C-415/03, Zb., EU:C:2005:287, bod 39 a citovanu judikatiru). Kedze
v prejedndvanej veci boli verejné sutaze klasifikované v odovodneniach 183 az 188 napadnutého
rozhodnutia a Komisia v odovodneniach 189 az 197 tohto rozhodnutia stanovila rozdiel medzi
jednotlivymi kategériami prijemcov pomoci, Ziadna skuto¢nost predlozena Spanielskym kralovstvom
neumoznuje sa domnievat, Ze tento Clensky $tdt moze mat neprimerané tazkosti pri urceni sumy,
ktord ma byt vratena.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého napadnuté rozhodnutie nedefinuje dotknutych
prijemcov, je potrebné konstatovat, ze v spojeni s odévodneniami 100 az 112 tohto rozhodnutia
odovodnenie 182 uvedeného rozhodnutia obsahuje dostatok nepriamych dokazov, ktoré umoznuju
Spanielskemu krélovstvu urcit prijemcov predmetného opatrenie. Podla posledného uvedeného
odovodnenia su totiz prevadzkovatelia platforiem priamymi prijemcami, ak poberaji priamo finan¢né
prostriedky urcené na zlepSenie a rozsirenie ich sieti alebo na prevadzkovanie a udrzbu. Okrem toho,
ak je pomoc vyplatend verejnopravnym podnikom, ktoré nisledne organizuji verejné sdtaze na
roz$irenie pokrytia, vybraty prevddzkovatel platformy sa povazuje za nepriameho prijemcu. Kedze
Spanielske kralovstvo nepredlozilo ziadne skuto¢nosti, ktoré by umoznovali sa domnievat, ze
vzhladom na tdaje nachddzajice sa v napadnutom rozhodnuti md neprimerané tazkosti pri urceni
prijemcov predmetnej pomoci, je jeho tvrdenie potrebné zamietnut.

Navyse je dolezité pripomentt, ze ak mali $panielske orgdny v tomto ohlade vdzne pochybnosti, mohli
ako kazdy clensky stat, ktory pri vykone rozhodnutia Komisie v oblasti §titnej pomoci narazi na
neocakdvané tazkosti, predlozit tieto problémy na posidenie Komisii s ciefom vyriesit ich v stlade so
zdsadou lojalnej spoluprdce a pri uplnom respektovani ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaji pomoci
(rozsudky z 13. juna 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb., EU:C:2002:363, bod 92,
a Komisia/Spanielsko, uz citovany v bode 160 vyssie, EU:C:2014:316, bod 66). V pripade rozhodnutia
Komisie nariadujiiceho vratenie pomoci nemoézu pripadné tazkosti, ¢i uz procesné, alebo iné, pokial ide
o vykonanie napadnutého aktu, ovplyvnit jeho zdkonnost (pozri rozsudok z 1. jula 2009, KG Holding
a i./Komisia, T-81/07 az T-83/07, Zb., EU:T:2009:237, bod 200 a citovanu judikattru).

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je situicia v Spanielsku komplexna z dévodu réznych
programov vypisanych autonémnymi spoloCenstvami, je potrebné pripomentt, ze Komisia pri skimani
schémy pomoci, o aka ide v prejedndvanom pripade, vo vSeobecnosti nemoéze a ani nie je povinnd
presne identifikovat sumu pomoci, ktort ziskal kazdy prijemca. Osobitné okolnosti vlastné jednému
prijemcovi schémy pomoci preto mozno posudit az v $tadiu vymdhania pomoci [pozri rozsudok
z 31. mija 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, Zb., EU:T:2006:137, bod 67
a citovanu judikatdru].

Po $tvrté, pokial ide o argumentaciu, podla ktorej Komisia ulozila Spanielskemu kralovstvu povinnost
preukdzat cast pomoci, ktord nemd byt vritend, kedze je zlucitelnd s vntatornym trhom podla ¢lanku 2
nariadenia ¢. 994/1998, je potrebné uviest, Ze okolnosti, za ktorych mdze byt opatrenie povazované za
pomoc de minimis, si stanovené v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006
o uplathovani ¢lankov [107 ZFEU a 108 ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. EU L 379, s. 5). Vo faze
vratenia prindlezi clenskému §titu predlozit vsetky nevyhnutné informadcie, ktoré by umoznili
preukdzat, v akom pripade neddjde k vréteniu, kedZe boli splnené podmienky pomoci de minimis.

Po piate, kedze Spanielske kralovstvo tvrdi vieobecne, bez akéhokolvek spresnenia v danej veci, ze
skutoc¢nost, Ze Komisia zaclenila rozhodnutie o zacati konania do napadnutého rozhodnutia, porusuje
zésadu préavnej istoty vzhladom na vrétenie predmetnej pomoci, jeho tvrdenie treba zamietnut. Je totiz
zjavné, Ze Komisia v odovodneni 41 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze rozhodnutie o zacati konania
tvori jeho neoddelitelni sucast. Hoci je pravda, Ze zaradenie odo6vodneni nachddzajtcich sa
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v rozhodnuti o zacati konania v celom rozsahu do napadnutého rozhodnutia sa zda tazko zosudladitelné
s kone¢nym charakterom posudenia Komisiou, ktoré sa nachddza v napadnutom rozhodnuti, napriek
tomu plati, Ze rozhodnutie o zacati konania neobsahuje Ziadne odovodnenie tykajice sa vratenia
predmetnej pomoci.

V doésledku toho musi byt prva cast tohto zalobného dévodu zamietnuta.

O druhej casti zalozenej na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze ak st v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 napadnutého rozhodnutia vietky
prebiehajuce platby zrusené, nemozno pozadovat od prevadzkovatelov sieti, aby pokracovali
v prevadzke a adrzbe siete v oblasti II, co povedie k preruseniu televizneho signadlu v uvedenej oblasti.
Toto prerusenie ovplyvni predovsetkym znevyhodnené skupiny, ako su starsie osoby a Cast obyvatelstva
s nizkymi prijmami, ¢o ohrozi zdsadu rovnosti zaobchddzania. Pristup k televiznym kandlom
prostrednictvom inych sieti bude pre tieto osoby nemozny z ddévodu nevyhnutnych investicnych
nakladov.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa v porovnatelnych
situdcidach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne
odovodneny (pozri rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia a i., C-550/07 P, Zb., EU:C:2010:512, bod 55 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia tato zdsadu neporusila. Domnievajic sa, Ze pomoc poskytnuta
neopravnene prevadzkovatelom terestridlnej televiznej platformy na rozvoj, udrzbu a prevadzku
digitdlnej terestridlnej televiznej siete v oblasti II, je nezlucitelnd s vnutornym trhom s vynimkou
pomoci, ktord mohla byt priznand v stlade so zdsadou technologickej neutrality, a ziadajuc vratenie
tejto pomoci v zmysle napadnutého rozhodnutia, Komisia totiz ani nepostupovala v porovnatelnych
situdciach rozdielne a ani v rozdielnych rovnako.

V tejto suvislosti je tiez potrebné pripomentat, ze podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti
zaobchddzania musi byt v sulade so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéze vo svoj
prospech dovoldavat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech inej osoby (pozri rozsudok
z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Zb., EU:C:2011:719, bod 62 a citovand
judikattru).

Okrem toho je potrebné uviest, ako tvrdi Komisia, Ze ziadna skutocnost predlozend Spanielskym
kralovstvom neumoznuje preukdzat, ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nariaduje vratenie
predmetnej $tatnej pomoci a zrusenie prebiehajtcich platieb, povedie k skuto¢nému preruseniu sluzby
DTT v celej oblasti II a pripravi tak dotknutych obyvatelov o vykon ich zdkladného prava na televizne
informécie. Spanielske kralovstvo dostato¢ne nespresnilo informdcie tykajice sa poctu, totoznosti,
postavenia a financ¢nej sily jednotlivych prevddzkovatelov televiznych terestridlnych platforiem
dotknutych predmetnymi opatreniami o vrateni a zruSeni a nedomnievalo sa, ze bolo nevyhnutné
opisat ako priklad situdciu jedného prevadzkovatela, ani sumu, ktord bude vritend alebo nevyhnutna
na zachovanie sluzieb riadenia a adrzby predmetnych vysielacich centier. Za tychto okolnosti musia
byt tvrdenia Spanielskeho kralovstva tykajiice sa mozného prerusenia televiznej sluzby v oblasti II
v pripade vratenia predmetnej pomoci oznacené za nepodlozené predpoklady.

Navyse je potrebné uviest, ze napadnuté rozhodnutie nema vplyv na povinnost pokrytia takmer celej
oblasti II, pokial ide o verejné televizne kandly (pozri bod 46 vyssie), a Ze Spanielskemu kréalovstvu
prindlezi zorganizovat rozsirenie digitdlnej televiznej siete v stilade s pravom Unie tykajicim sa $tatnej
pomoci.

Druht cast je preto potrebné zamietnut.
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O tretej Casti zalozenej na poruseni zdsady proporcionality

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu proporcionality tak z dévodu
skutocnosti, ze vedie k preruseniu televizneho signalu v oblasti II, ako aj z dévodu nedostatku zdujmu
prevadzkovatelov inych technoldgii zGcastnit sa na verejnych sutaziach. Podla neho nedostatok tohto
zduyjmu vyplyva, pokial ide o verejné sutaze, ktoré Komisia povazovala za technologicky neutrdlne,
z malej vyhody pri obmedzenom uzemi. Toto obmedzenie vyplyva z rozdelenia pravomoci medzi
jednotlivymi trovnami Spanielskej spravy. Nedostatok zaujmu sa tiez ukazal v pripade technologicky
neutrdlnych verejnych stutazi na Kandrskych ostrovoch, v rdmci ktorych nebola predlozend ziadna
ponuka zo strany satelitnych prevddzkovatelov. Preto vritenim tejto pomoci prijemcovia nestratia
vyhodu, ktord mali na trhu v porovnani s ich konkurentmi, kedZe je takmer isté, ze by tito vyhodu
ziskali aj ako uchddzaci v ramci neutralnych verejnych sttazi. Absencia vritenia predmetnej pomoci
tak nemd ziadny vplyv na prevadzkovatelov inych platforiem ako DTT.

Je potrebné pripomentt, Ze zdsada proporcionality vyZaduje, aby akty institticii Unie nepresahovali
hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa ponidka
vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu
(pozri rozsudky zo 17. maja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb., EU:C:1984:183, bod 25 a citovanu
judikatdru, a z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i., T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az
T-269/01, EU:T:2009:316, bod 376 a citovanu judikattru).

Podla judikatiry je odstrdnenie protipréavnej pomoci prostrednictvom jej vritenia dosledkom
konstatovania jej protiprdvnosti, takze vrdtenie takej pomoci s cielom obnovit predchddzajuci stav
v podstate nemozno povazovat za neprimerané opatrenie vo vztahu k cielom ustanoveni Zmluvy
v oblasti stitnej pomoci (pozri rozsudok z 28. jdla 2011, Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia,
C-471/09 P az C-473/09 P, EU:C:2011:521, bod 100 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci Spanielske kralovstvo neuviedlo Ziadne tvrdenie, ktoré by umoznovala odchylit sa
od tohto pravidla.

Po prvé totiz, kedZe Spanielske kralovstvo tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie povedie k preruseniu
televizneho signdlu v oblasti II, stac¢i konstatovat, Ze toto tvrdenie sa uz zamietlo (pozri body 171
a 172 vyssie). V ramci tejto casti je dolezité dodat, ze uvedené rozhodnutie Spanielske kralovstvo
nezavéizuje ani vratit vSetky priznané prostriedky, ani zrusit v tejto stvislosti vSetky platby, ale tento
clensky s$tat len zavizuje vrétit predmetni pomoc v rozsahu, v akom nebola dodrzand zasada
technologickej neutrality a predmetné opatrenie nemozno povazovat za pomoc de minimis.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého z dévodu nedostatku zdujmu prevadzkovatelov inych
platforiem ako DTT zucastnit sa na verejnych sttaziach v oblasti I, nestratia prijemcovia svoju
vyhodu, sta¢i uviest, Ze aj podla Spanielskeho krélovstva nie je tento nasledok isty a predstavuje tak len
predpoklad.

Tretiu Cast tak treba zamietnut.

O Stvrtej Casti zaloZenej na poruseni zasady subsidiarity

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu subsidiarity, ked v napadnutom rozhodnuti
chcela presadit konkrétny audiovizudlny model. Toto rozhodnutie v$ak prindlezi ¢lenskym $tatom.
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Toto tvrdenie nemozno prijat. KedZe postudenie zlucitelnosti pomoci s vndtornym trhom patri do
vyluénej pravomoci Komisie pod dohladom stidov Unie, Komisia nemohla porusit zdsadu subsidiarity
(pozri v tomto zmysle rozsudok Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, uz
citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2012:821, bod 79 a citovand judikatdru). V zmysle clanku 5 ods. 3
ZEU sa tato zdsada uplatiuje len na oblasti, ktoré nespadaji do vyluénej pravomoci Unie.

Stvrtd ¢ast a v dosledku toho aj zalobny dévod v celom rozsahu je potrebné zamietnut.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom subsididrne na poruseni zdkladného prdva na informdcie
v suvislosti so Ziadostou o vrdtenie pomoci

Spanielske kralovstvo subsididrne tvrdi, Ze zrugenie vietkych prebiehajicich platieb tdajnej schémy
pomoci pripravi 1,2 miliéna obyvatelov o akukolvek moznost pristupu k televiznemu kandlu a zabrani
im vykondvat ich pravo na informécie podla ¢ldnku 11 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.
Porusenie tohto prava nebolo ani odovodnené, ani primerané.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, Ze argumenticia Spanielskeho kralovstva, podla ktorej povedie
napadnuté rozhodnutie k preruseniu televizneho signalu v oblasti II, uz bolo zamietnuté v ramci
preskimania druhej casti $tvrtého Zalobného dévodu (pozri body 171 a 172 vyssie). Komisia tak
neporusila prévo na informécie podla ¢ldnku 11 Charty zdkladnych prdv, ked nariadila zrusenie
vsetkych platieb v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 uvedeného rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze piaty zalobny doévod a v dosledku toho zalobu v celom rozsahu je potrebné
zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Spanielske krélovstvo nemalo vo veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy
konania vo veci samej a trovy konania o nariadeni predbezného opatrenia v stlade s ndvrhmi Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania vo veci samej a trovy konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 26. novembra 2015.

Podpisy
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