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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-424/13

Jinan Meide Casting Co. Ltd
proti
Rade Eurdpskej tnie

»~Dumping — Dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo rurky z kujnej liatiny s pévodom
v Cine — Kone¢né antidumpingové clo — Doéverné zaobchaddzanie s vypoé¢tami normélnej hodnoty —
V¢asné poskytnutie informdacii — Lehota na prijatie rozhodnutia o trhovohospodarskom
zaobchddzani — Prdvo na obranu — Rovnost zaobchddzania — Zasada zdkazu retroaktivity —
Clanok 2 ods. 7 az 11, ¢lénok 3 ods. 1 az 3, ¢lanok 6 ods. 7, ¢lénok 19 ods. 1 a 5 a ¢ldnok 20 ods. 2 a 4
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009¢

Abstrakt — Rozsudok Vseobecného sidu (6sma komora) z 30. jina 2016

1. Akty institicii — Casovd platnost — Procesné predpisy — Hmotnoprdvne predpisy —
Rozlisovanie — Casovd platnost nariadenia ¢ 1168/2012, ktorym sa meni a dopliia zdkladné
nariadenie ¢. 1225/2009 — Zmena lehoty na rozhodnutie o trhovohospoddrskom zaobchddzani —
Uplatnenie na rozhodnutie prijaté pred nadobudnutim icinnosti nariadenia ¢. 1168/2012 —
Nepripustnost

[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1168/2012, ¢ldnok 1 bod 1 pism. a) a cldnok 2;
nariadenie Rady ¢. 1225/2009, clanok 2 ods. 7 pism. c¢) druhy pododsek]

2. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikim — Dovozy z krajin, ktoré
nemajii  trhové hospoddrstvo, ako su uvedené v Clinku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia

¢ 1225/2009 — Posudenie podmienok umozZnujiicich vyrobcovi vyuzZivat trhovohospoddrske
zaobchddzanie — Lehota — Kogentnd povaha

[Nariadenie Rady ¢. 1225/2009, ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) druhy pododsek]

3. Prdvo Eurdpskej unie — Zdsady — Vyssia moc — Pojem

4. Spolocnd  obchodnda  politika —  Obrana  proti  dumpingovym  praktikaim — —
Antidumpingové konanie — Prdvo na obranu — Procesnd nezrovnalost — Moznost dosiahnut
zrusenie nariadenia, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo, preukdzanim samotnej

moznosti, Ze by rozhodnutie bolo odlisné, pokial by nedoslo k tejto nezrovnalosti

(Nariadenie Rady ¢. 1225/2009)
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Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdim — Vysetrovanie —
Respektovanie prdva na obranu — Povinnost institucii zabezpelit informovanie dotknutych
podnikov a dodrZiavat dévernost informdcii tak, aby tieto povinnosti boli vo vzdjomnej zhode —
DodrZiavanie zdsady riadnej sprdavy veci verejnyjch — Povinnost institiicii dodrZiavat dévernost
institucii

(Charta zdikladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 41 ods. 1 a 2; nariadenie Rady ¢ 1225/20009,
cldnok 6 ods. 7, clanky 19 a 20)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Vysetrovanie —
Respektovanie prdava na obranu — Povinnost institucii zabezpelit informovanie dotknutych
podnikov — Rozsah — Informdcie poskytnuté Komisii vyrobcom z analogickej krajiny, ktoré
nemozno pouzit v priebehu vysetrovania — Vylicenie

(Nariadenie Rady ¢. 1225/2009, cldnok 6 ods. 7)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdim — Vysetrovanie —
Respektovanie prdva na obranu — Povinnost institucii zabezpelit informovanie dotknutych
podnikov — Rozsah — Povinnost Komisie pisomne odpovedat na Ziadost o spresnenie informdcii
uvedenych v konecnom informacnom dokumente a dodrzat lehotu jedného mesiaca pred zaslanim
ndvrhu konecného nariadenia — Neexistencia

(Nariadenie Rady ¢. 1225/2009, clanok 15 a cldanok 20 ods. 4)

Spolocnd  obchodnd  politika —  Obrana  proti  dumpingovym  praktikaim — —
Antidumpingové konanie — Prdvo na obranu — Prdvo byt vypocuty — Rozsah —
Povinnost  institiicii  zabezpecit  informovanie  dotknutych  stran —  Neexistencia ——

Povinnost odpovedat na vsetky tvrdenia ticastnikov konania — Neexistencia
(Nariadenie Rady ¢. 1225/2009)

Spolocnd  obchodnd  politika —  Obrana  proti  dumpingovym  praktikdim — —
Antidumpingové konanie — Prdvo na obranu — Sidne preskiimanie — Zohladnenie dévodov,
ktoré nie su zdakladom aktu, ktory viedol k vdajnému poruseniu prdva na obranu — Nepripustnost

Spolocnd  obchodnd  politika —  Obrana  proti  dumpingovym  praktikaim — —
Antidumpingové konanie — Ozndmenie informdcii podnikom zo strany Komisie —
Dodrziavanie zdsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania

(Charta zikladnych prdv Eurdpskej tunie, cldnok 41 ods. 2; nariadenie Rady ¢. 1225/2009,
Clanky 19 a 20)

Spoloénd  obchodnd  politika —  Obrana  proti  dumpingovym  praktikdim — —
Antidumpingové konanie — Ozndmenie informdcii podnikom zo strany Komisie —
Moznost poskytniit dovernii informdciu konkrétnej dotknutej strane s vyslovnym sithlasom osoby,
ktord ju poskytla

(Dohoda o uplatriovani ¢ldnku VI Vieobecnej dohody o cldch a obchode, ,,antidumpingovd dohoda

z roku 1994 cldnok 6.5; nariadenie Rady ¢. 1225/2009, clanok 19 ods. 1 a 5, a cldnok 20 ods. 2
a 4)
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12. Medzindrodné dohody — Dohoda o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie — GATT z roku
1994 — Povinnost vykladat akty sekunddrneho prdva v silade s tymito dohodami — Uplatnenie
v oblasti antidumpingu

(Dohoda o uplatrnovani ¢lanku VI Vieobecnej dohody o cldch a obchode, ,antidumpingovd dohoda
z roku 1994 ¢ldnok 6.5; nariadenie Rady ¢. 1225/2009, ¢lanok 19 ods. 1 a 5)

1. Clanok 2 nariadenia ¢. 1168/2012 (,pozmenujtce nariadenie“), ktorym sa meni a doplna zakladné
antidumpingové nariadenie ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, stanovuje, Ze pozmenujlice nariadenie sa ku dnu nadobudnutia
jeho ucinnosti vztahuje na vsetky nové a na vsetky prebiehajice presetrovania. Zmena lehoty na
rozhodnutie o THZ, ktorua zaviedol ¢lanok 1 bod 1 pism. a) tohto nariadenia, by ku diiu nadobudnutia
jeho ucinnosti bola uplatnitelnd na vsetky nové a na vSetky prebiehajice preSetrovania aj pri
neexistencii ustanoveni tohto ¢ldnku 2, kedze v predmetnej veci ide o zmenu procesného pravidla.

Uvedend zmena lehoty na rozhodnutie o THZ sa tak v ramci prebiehajiceho antidumpingového
presetrovania v zasade uplatniovala na akékolvek rozhodnutie Komisie tykajice sa urcenia, ¢i podnik
splna kritérid na udelenie THZ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) druhého pododseku zikladného
nariadenia, ktoré bolo prijaté ku dnu nadobudnutia jeho Gc¢innosti alebo neskor.

Naopak ¢ldnok 2 pozmenujiceho nariadenia neméze mat za nasledok uplatnitelnost ¢lanku 1 bodu 1
pism. a) pozmenujticeho nariadenia na rozhodnutie o THZ prijaté pred nadobudnutim acinnosti tohto
nariadenia. Tym by sa totiZ tomuto ustanoveniu priznal retroaktivny tcinok, ktory zo znenia tohto
¢lanku 2 pozmenujuceho nariadenia nevyplyva. Okrem toho hoci sa nové predpisy, osobitne procesné
pravidla, mozu vztahovat na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli za uGcinnosti
predchadzajtcich predpisov, uplatnovanie tychto novych predpisov musi dodrziavat zdsadu zakazu
retroaktivity. Dodrziavanie tejto zasady zdkazu retroaktivity md predovsetkym za nasledok, ze
zakonnost aktu Unie sa musi v zdsade posudzovat s ohladom na ustanovenie predstavujice pravny
zaklad tohto aktu, ktoré bolo Gc¢inné ku dnu jeho prijatia.

(pozri body 66 — 68)

2. Samotna skuto¢nost, Ze Komisia ma moznost, alebo dokonca povinnost prehodnotit povodné
rozhodnutie o trhovohospodirskom zaobchddzani (THZ) vyznacujice sa nespravnym posidenim,
nema preto vplyv na jej povinnost dodrzat lehotu na prijatie takéhoto pévodného rozhodnutia, ktora
je stanovena zakladnym antidumpingovym nariadenim ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva. Okrem toho znenie ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) druhého pododseku zdkladného antidumpingového nariadenia neobsahuje nijakt informdciu,
ktord by umoznovala vykladat nim stanovenu lehotu ako c¢isto orienta¢nd. Dodrzanie lehoty troch
mesiacov na rozhodnutie o THZ, ktort stanovuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. c¢) druhy pododsek zakladného
antidumpingového nariadenia, preto nepredstavovalo pre Komisiu moznost, ale povinnost.

(pozri body 70 —72)

3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 76)
4. V oblasti dumpingu existencia nezrovnalosti tykajicej sa prava na obranu moze viest k zruseniu
nariadenia, ktorym sa stanovuje konec¢né antidumpingové clo, len vtedy, ak nie je mozné Uplne vylucit

moznost, Ze by spravne konanie mohlo z dovodu tejto nezrovnalosti viest k inému vysledku, ¢o by sa
konkrétne dotklo préava navrhovatela na obranu.
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V tomto ohlade Zalobca nie je povinny preukdzat, Ze rozhodnutie institicii by bolo iné, ale len ze
takdto hypotéza nie je Gplne vylacend, kedze v pripade neexistencie zistenej procesnej nezrovnalosti by
mohla lepsie zabezpecit svoju obranu.

(pozri body 81, 152, 194, 214)
5. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 92 —97, 103, 105)

6. V ramci antidumpingového presetrovania sa Komisia nedopusti nijakého porusenia ¢lanku 6 ods. 7
zédkladného antidumpingového nariadenia ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva, ani nijakého porusenia prava zalobcu na obranu
tym, Ze neumozni zalobcovi nahliadnut do komunikdacie zaslanej e-mailom, ktora sa tykala len tazkosti,
ktoré mal vyrobca z analogickej krajiny v stvislosti s poskytnutim tdajov pozadovanych Komisiou na
ucely stanovenia normadlnej hodnoty tovaru, ktorého dovoz je predmetom antidumpingového cla,
a spresneni, ktoré Komisia poskytla v reakcii na tieto tazkosti. Tdto komunikdcia totiz sama osebe
neobsahuje informadcie, ktoré tento vyrobca poskytol Komisii a ktoré boli pouzité pocas presetrovania,
ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods. 7 zdkladného antidumpingového cla s cielom umoznit ich nahliadnutie.

(pozri body 111, 114)

7. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 120 — 122, 124, 125)

8. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 126)

9. Ak jedna z institicii Unie ziada Vieobecny std, aby nahradil dévody, ktoré jedna z nich uviedla
pocas vySetrovania s cielom ulozit antidumpingové clo na ucely zamietnutia ziadosti zalobcu
smerujucej k spristupneniu vypoctov normdlnej hodnoty, inymi dovodmi, treba sa domnievat, ze
zdkonnost aktu Unie sa musi posudzovat v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujicich
v Case, ked bol dotknuty akt prijaty.

Navyse porusenie prava na obranu pocas spravneho konania o dumpingovych praktikdch moze viest
k zru$eniu antidumpingového nariadenia. Toto porusenie preto nemozno napravit len tym, ze sud
Unie preskiima dovody, na ktorych sa moéze zakladat rozhodnutie predstavujice tidajné porusenie.
Takéto preskimanie sa totiz obmedzuje len na sidne preskimanie vznesenych dovodov a nemoéze
nahradit Gplné vysetrovanie veci v radmci spravneho konania. Okrem toho skutocnost, ze Zalobca sa po
prvykrat v rdmci tejto zaloby obozndmil s d6vodmi, ktoré institicie uviedli pred VSeobecnym stdom,
ho nestavia do situdcie, v ktorej by bol, keby mohol v priebehu presetrovania predlozit svoje
pripomienky k tymto dévodom. VSeobecny sud preto v kazdom pripade nemodze urcit, ¢i bolo
porusené pravo dotknutej osoby na obranu z dévodu, Ze jej bolo odmietnuté spristupnenie vypoctov
normalnej hodnoty na zdklade dovodov, ktorymi nebolo toto odmietnutie oddévodnené.

(pozri body 150, 151)

10. V ramci spojeného uplatnenia c¢linkov 19 a 20 zdkladného antidumpingového nariadenia
¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva, institicie musia dbat na dodrziavanie zasady riadnej spravy veci verejnych a zasady

rovnosti zaobchidzania.

4 ECLL:EU:T:2016:378



ABSTRAKT - VEC T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/RADA

Tato vSeobecnd zasada sa osobitne uplatiuje v ramci ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného antidumpingového
nariadenia. Okrem toho rozdiel v zaobchddzani je zaloZzeny na objektivnom a primeranom kritériu, ak
je v sulade s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pridvnou tpravou a tento rozdiel je
primerany cielu, ktory prislu$né zaobchddzanie sleduje.

Skutoc¢nost, Ze vyrobca z analogickej krajiny povolil v zmysle c¢lanku 19 ods. 5 zakladného
antidumpingového nariadenia vyvazajucemu vyrobcovi pristup k svojim tdajom, objektivnhe meni jeho
situdciu v porovnani so situdciou ostatnych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky a odévodnuje
rozdielne zaobchddzanie z hladiska dovernosti vypo¢tov normalnej hodnoty, ktoré spocivaju na tychto
udajoch. Zo znenia ¢lanku 19 ods. 5 totiz vyplyva, Ze institicie st bez takéhoto povolenia povinné
nezverejnit informdcie, v sdvislosti s ktorymi ich poskytovatel poziadal o déverné zaobchddzanie.
Naopak v pripad existencie takéhoto povolenia dotknuty vyvéazajici vyrobca ma prinajmensom nérok
na to, aby bola jej ziadost preskimand na zdklade zvazenia jej prava na obranu oproti zaujmom
chranenym dévernostou pozadovanych informacii.

Dosah povolenia nemdze byt spochybneny skuto¢nostou, ze toto povolenie sa médze tykat iba udajov
poskytnutych vyrobcom z analogickej krajiny, a nie vypoctov normaélnej hodnoty zostavenych na
zéklade tychto informécii, ak tieto vypocty boli Komisiou utajené prave s ciefom chrdnit dovernost
tychto udajov.

Tvrdenie, podla ktorého je takéto povolenie bezvyznamné, pokial ide o informdcie, ktoré sd svojou
povahou déverné v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia, nemozno
prijat. Zo znenia ¢lanku 19 ods. 5 tohto nariadenia totiz vyplyva, Ze povolenie uvedené v tomto
ustanoveni sa tyka akychkolvek informdcii, v pripade ktorych bola podand ziadost o doverné
zaobchddzanie. Okrem toho znenie c¢lanku 19 ods. 1 tohto nariadenia nevylucuje, ze kategéria
informacii dovernych svojou povahou méze zahfnat informdcie, pre ktoré osoba, ktord ich predlozila,
podala Ziadost o doverné zaobchddzanie. Nakoniec, kedze zverejnenie informdcii dévernych svojou
povahou nemozno v urcitych pripadoch vylicit, skutocnost, ze toto zverejnenie povoli osoba, ktora
poskytla dotknuté informdacie, ma nevyhnutne vyznam.

Tento vyklad je podporeny znenim clanku 6.5 Dohody o uplatiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody
o clach a obchode z roku 1994 (antidumpingovd dohoda), ktoré je v podstate prevzaté clankom 19
zékladného antidumpingového nariadenia, podla ktorého sa povolenie osoby, ktord poskytla doverné
informdcie orgdnom poverenym presetrovanim, vztahuje tak na kategériu informdcii dévernych svojou
povahou, ako aj na kategériu informdcii poskytnutych déverne stranami pri presetrovani.

(pozri body 156 — 158, 177, 178, 180, 182 — 188)

11. V ramci antidumpingového vyS$etrovania téza, podla ktorej nie je mozné zrusit doévernd povahu
informadcii vo vztahu ku konkrétnej dotknutej osobe, nemé nijaki oporu v relevantnych ustanoveniach
zékladného antidumpingového nariadenia ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva.

Predovsetkym zo znenia clanku 19 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia nevyplyva, ze by
povolenie osoby, ktord poskytla informdcie, poZadované na ucely zverejnenia akychkolvek informcii,
v suvislosti s ktorymi tito osoba predlozila ziadost o doverné zaobchddzanie, nemohlo byt udelené len
vo vztahu k jednej alebo viacerym konkrétnym dotknutym osobdm.

Dalej z demonstrativneho vypoc¢tu dovodov zakladajicich déverné zaobchddzanie, ktory je uvedeny
v ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia, vyplyva, Ze posudenie ddéverného
charakteru informacii poskytnutych v ramci antidumpingového preSetrovania moze zahfnat
zohladnenie situdcie tak oséb poskytujucich tieto informdcie, ako aj dotknutych osob, ktoré k nim
mozu mat pristup.
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Zo znenia ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia vsak nevyplyva, ze by ochrana
informdcii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, ktoré st ddverné svojou povahou a ktoré
v zdsade nie sd zverejnené, vyzadovala, aby sa v zdsade vylacila akdkolvek moznost zverejnenia, a teda
akékolvek postdenie konkrétnej situdcie dotknutej osoby, ktord ziada o pristup k tymto informdcidm.

Takyto vyklad nemd oporu ani v zisteniach tykajicich sa ochrany obchodného tajomstva. Ak to
vyzaduje povaha konania, zdujmy chrinené osobitnou ochranou, ktord sa vztahuje na obchodné
tajomstvo, musia byt vyvazené pravom na obranu osob dotknutych tymto konanim. O taky pripad ide
v antidumpingovom presetrovani, o znamend, ze aj v pripade existencie informdcii spadajicich do
obchodného tajomstva Komisia nemdze mat absolitnu povinnost odmietnut ich zverejnenie bez toho,
aby posudila konkrétne okolnosti prejedndvanej veci a najmé konkrétnu situdciu predmetnej dotknutej
osoby.

Miera volnej dvahy ponechanid Komisii na zostladenie prava dotknutych oséb na informécie
s ochranou dovernych informadcii nie je obmedzena v pripade, ak predmetnou dotknutou osobou je
vyvazajuci vyrobca, ktorému nebolo udelené trhovohospodarske zaobchidzanie (THZ).

PredovSetkym takyto vyvdzajici vyrobca nemdze rovnako ako akdkolvek dotknutd osoba celit
zasadnému zamietnutiu svojich ziadosti o spristupnenie tychto vypoctov bez preskiimania konkrétnych
okolnosti prejedndavanej veci, len z toho dévodu, Ze moznost poskytnutia mu tohto pristupu by viedla
k ,systémovej nerovnovéhe“ vo vztahoch medzi Komisiou na jednej strane a podnikmi zii¢astnenymi na
presetrovani, ako st najmd vyrobcovia, ktorym nebolo udelené THZ, a vyrobca z analogickej krajiny na
druhej strane.

Nakoniec zo znenia ¢lanku 20 ods. 2 az 4 zdkladného antidumpingového nariadenia nevyplyva, ze
institicie by nemohli spristupnit konkrétnej dotknutej osobe urcitt informdciu vynechanu z tychto
kone¢nych informdcii, o ktord tato osoba ziada, z dévodu, Ze by k nej museli mat pristup vsetky
dotknuté osoby. Osobitne dotknutej osobe nemozno odmietnut spristupnenie informdcii, na ktoré sa
vztahuje ¢ldnok 20 ods. 2 a 4 zdkladného antidumpingového nariadenia, len z toho dévodu, ze aj
ostatné dotknuté osoby maji pravo na pristup k tymto informdciam, ak tieto osoby nepredlozili
prislusnu ziadost.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze Komisii prislicha, aby posudila Ziadosti o pristup k dovernym
informdcidm predlozené dotknutou osobou s ohladom na konkrétnu situdciu tejto osoby, nezavisle od
situdcie ostatnych dotknutych osob, pre ktoré by tieto informacie mohli byt uzito¢né.

Opacny vyklad vedie k zdsadnému obmedzeniu informacii dostupnych dotknutym osobam, ¢o nie je
v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z reSpektovania prava na obranu a vedie v takychto pripadoch
k tomu, ze by tomuto vyvazajicemu vyrobcovi odopieral informécie, ktoré mozu mat zdsadny vyznam
pre jeho priavo na obranu vzhladom na vplyv vypoétu normélnej hodnoty na stanovenie jeho
dumpingového rozpitia.

(pozri body 159 — 162, 164, 165, 167, 168, 170, 171, 175)

12. V ramci vykondvania pravidiel Svetovej obchodnej organizacie (WTO) prednost medzinarodnych
zmldv, ktoré uzavrela Unia, pred sekunddrnou pravnou tpravou Unie vyzaduje, aby tito prdvna
uprava bola v co najsirSej miere vykladand v stlade s tymito zmluvami. Toto konStatovanie sa
uplatnuje najmé v oblasti antidumpingu, kedZze je preukdzané, ze predmetné ustanovenie zdkladného
antidumpingového nariadenia ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva bolo prijaté na acely splnenia konkrétneho zaviazku prijatého
v ramci Dohody o uplatnovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode z roku 1994
(antidumpingova dohoda).
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Zo samotného znenia ¢lanku 19 ods. 1 a 5 zdkladného antidumpingového nariadenia, ktoré preberaju
znenie ¢ldnku 6.5 antidumpingovej dohody, vyplyva, Ze normotvorca Unie prejavil v tychto
ustanoveniach svoj umysel splnit konkrétne zavazky vyplyvajice z uvedeného clanku antidumpingovej
dohody. Skuto¢nost, ze normotvorca sa rozhodol prijat struktiru odlisnt od Struktary clanku 6.5
antidumpingovej dohody, a to najmé prebratim dvoch casti tohto ¢lanku v dvoch réznych odsekoch
¢lanku 19 zdkladného antidumpingového nariadenia, nemdze sama osebe preukazovat umysel
normotvorcu Unie prijat pristup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie, odligny od pristupu
v antidumpingovej dohode. Toto rozhodnutie totiz spadd do miery volnej tvahy, ktorou normotvorca
Unie disponuje na tcely plnenia zavizkov vyplyvajicich z ¢lanku 6.5 antidumpingovej dohody, takze
nemoze branit tomu, aby sa ¢ldanok 19 ods. 1 a 5 zdkladného antidumpingového nariadenia vykladal
vo svetle tohto ustanovenia antidumpingovej dohody.

(pozri body 188, 190)
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