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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 19. marca 2015*

»2Dumping — Dovoz bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska —
Rozsirenie kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bicyklov s pévodom v Cine — Obchédzanie —
Nedostatok spoluprace — Clanky 13 a 18 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 — Povinnost odévodnenia —

Nespravne posudenie”
Vo veci T-412/13,

Chin Haur Indonesia, PT, so sidlom v Tangerangu (Indonézia), v zastGpeni: T. Miiller-Ibold
a F.-C. Laprévote, advokati,

zalobkyna,
proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: S. Boelaert, splnomocneny zastupca, za prdvnej pomoci
R. Bierwagen, advokat,

zalovanej,

ktort v konani podporujt:
Eurdpska komisia, v zastipeni: J.-F. Brakeland a M. Francga, splnomocneni zastupcovia,
a
Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive (Bulharsko), v zastipeni: L. Ruessmann, advokat, a J. Beck, solicitor,

vedlajsi Gcastnici konania,
ktorej predmetom je nidvrh na ¢iastoéné zrusenie vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 501/2013
z 29. méja 2013, ktorym sa konec¢né antidumpingové clo ulozené vykondvacim nariadenim (EU)
¢. 990/2011 na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej Iudovej republike rozsiruje na dovoz bicyklov
odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemajt
deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku (U. v. EU L 153, s. 1),

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude (spravodajca), sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka
a L. Ulloa Rubio,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Chin Haur Indonesia, PT, je taiwanskou spolo¢nostou dovazajicou bicykle vyrobené
v Indonézii do Eurdpskej tnie. Namieta rozsirenie kone¢ného antidumpingového cla ulozeného
vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢ 990/2011 z 3. oktébra 2011, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej Iudovej republike po preskdmani pred
uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 261, s. 2)
niektorym spoloc¢nostiam z Indonézie.

Hlavné pévodné antidumpingové a antisubvencné konania

Nariadenim Rady (EHS) ¢. 2474/93 z 8. septembra 1993, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej ludovej republike do spolo¢enstva a s kone¢nou
platnostou sa vybera doc¢asné antidumpingové clo (U. v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 11/051, s. 3), Rada
Eurépskych spolocenstiev stanovila kone¢né antidumpingové clo vo vyske 30,6 % na dovoz bicyklov
s povodom v Cine.

Po preskimani pred uplynutim platnosti opatreni podla jej nariadenia (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. ES 1996, L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45) v zneni zmien a doplneni [nahradeného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51, korigendum U. v. EU
2010, L 7, s. 22) dalej len ,zédkladné nariadenie“], a najmé v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia
C. 384/96 (teraz clanok 11 ods. 2 zdkladného nariadenia), Rada nariadenim (ES) ¢. 1524/2000 z 10. jula
2000, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej Iudovej
republike (U. v. ES L 175, s. 39; Mim. vyd. 11/033, s. 319) rozhodla o zachovani antidumpingového cla
vo vyske 30,6 %.

Rada na zdklade predbezného preskimania podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 384/96 (teraz
¢ldnok 11 ods. 3 zékladného nariadenia) nariadenim (ES) z 12. jala 2005, ktorym sa ukladd konec¢né
antidumpingové clo na dovozy bicyklov s pévodom vo Vietname a ktorym sa meni a doplna nariadenie
(ES) ¢. 1524/2000 (U. v. EU L 193, s. 1) zvysila platné antidumpingové clo na 48,5 %.

Po predbeznom preskiumani z dévodu uplynutia platnosti opatreni podla ¢lanku 11 ods. 2 zédkladného
nariadenia Rada vykondvacim nariadenim ¢. 990/2011 rozhodla o zachovani antidumpingového cla vo
vyske 48,5 %.

Eurdépska komisia v aprili 2012 podla ¢lanku 10 nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. EU L 188, s. 93), ozndmila zacatie antisubven¢ného konania tykajiceho sa dovozu bicyklov
s povodom v Cine do Unie.
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Komisia na jednej strane 22. méja 2013 prijala rozhodnutie 2013/227/EU z 22. maja 2013, ktorym sa
ukonc¢uje antisubven¢né konanie tykajice sa dovozu bicyklov s povodom v Cinskej ludovej republike
(U. v. EU L 136, s. 15), bez ulozenia dalsich antisubvenénych opatreni. Na druhej strane, Rada po
predbeznom preskiimani podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia prijala 29. mdja 2013
nariadenie, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie ¢. 990/2011 (U. v. EU L 153, s. 17).

Konanie vo veci obchddzania

Eurépska federdcia vyrobcov bicyklov (EBMA) predlozila Komisii 14. augusta 2012 v mene troch
vyrobcov bicyklov z Unie jednak ziadost o presetrenie mozného obchddzania antidumpingovych
opatreni ulozenych na dovoz bicyklov s pévodom v Cine a jednak ziadost o zavedenie registracie
dovozu bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska, bez ohladu na to, ¢i
maja alebo nemaju deklarovany poévod v tychto krajinach.

Komisia prijala 25. septembra 2012 nariadenie (EU) ¢. 875/2012 z 25. septembra 2012, ktorym sa
zaCina preSetrovanie tykajice sa mozného obchddzania antidumpingovych opatreni ulozenych
vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢ 990/2011 na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej ludovej
republike prostrednictvom dovozu bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky
a z Tuniska, ktory ma alebo nema deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku,
a na zaklade ktorého sa zavadza registracia takéhoto dovozu (U. v. EU L 258, s. 21).

Toto preSetrovanie sa tykalo najmid zistenia udajnej zmeny v S$truktire obchodu po zvyseni
antidumpingového cla v roku 2005. Presetrovanie zahfnalo obdobie od 1. janudra 2004 do 31. augusta
2012 (dalej len ,,obdobie presetrovania“). Podrobnejsie udaje sa zozbierali za obdobie od 1. septembra
2011 do 31. augusta 2012 (dalej len ,vykazované obdobie“) s cielom preskimat mozné oslabenie
napravnych tcinkov platnych opatreni, ako aj vyskyt dumpingu.

Zalobkynia bola obozndmen4 so zacatim presetrovania vo veci obchddzania a 26. septembra 2012 jej bol
doruceny formuldr ziadosti o oslobodenie. Bola vyzvand, aby na uvedeny formuldr odpovedala
elektronickou formou najneskor do 2. novembra 2012.

Komisii bol 5. novembra 2012 doruceny papierovy formuldr ziadosti o oslobodenie odoslany
zalobkynou. V tomto formuldri Zalobkyna predov$etkym tvrdila, ze sa nepodielala na montdznej
¢innosti v tretich krajindch v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Komisia zaslala zalobkyni 27. novembra 2012 list, v ktorom ju ziadala, aby jej pocCas overovania na
mieste predlozila niektoré dokumenty, najmé vykazy prac pouzité pri priprave odpovede na formuldr
ziadosti o oslobodenie.

Komisia zaslala zalobkyni 29. novembra 2012 dalsi list, v ktorom ju Ziadala, aby jej najneskor do
3. decembra 2012 predlozila nové informécie tykajuce sa trindstich udajov chybajucich v odpovedi na
formulédr ziadosti o oslobodenie. Zalobkyna predlozila Komisii niektoré dokumenty 3. a 4. decembra
2012.

Overovanie na mieste sa uskuto¢nilo 6. a 7. decembra 2012 v priestoroch zalobkyne. Pri tejto
prilezitosti zalobkyna odovzdala Komisii opraveny formular Ziadosti o oslobodenie.

Komisia 28. janudra 2013 Zalobkyru informovala o jej zdmere uplatnit voci nej ¢lanok 18 zékladného
nariadenia. Zalobkyna predlozila svoje pripomienky 4. februara 2013.

Komisia 21. marca 2013 zaslala zalobkyni, ako aj tradom Indonézie a Ciny, vieobecny informacny

dokument, v ktorom uviedla svoje zavery tykajice sa procesov prekladky a montdze, a oznamila svoj
zamer navrhndt rozsirenie antidumpingovych opatreni uloZzenych na dovoz bicyklov s povodom
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v Cine aj na dovozy s péovodom v Indonézii. V prilohe B vieobecného informa¢ného dokumentu
Komisia zamietla ziadost zalobkyne o oslobodenie najmd z dévodu nespolahlivosti poskytnutych
informacii.

Zalobkyﬁa namietala zavery vseobecného informacného dokumentu vo svojom liste z 9. aprila 2013.
Dalsie pripomienky v tejto stvislosti predlozila 28. mdja 2013.

Dna 29. mdja 2013 prijala Rada vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 501/2013, ktorym sa konec¢né
antidumpingové clo ulozené vykonavacim nariadenim ¢. 990/2011 rozsiruje na dovoz bicyklov
odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska, bez ohladu na to, ¢i maja alebo nemaju
deklarovany pévod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku (U. v. EU L 153, s. 1, dalej len
»hapadnuté nariadenie”).

Napadnuté nariadenie

V odévodneniach 28 az 33 napadnutého nariadenia Rada na jednej strane zdoraznila, Ze ziadost
o oslobodenie v sdlade s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného nariadenia predlozili Styri spoloc¢nosti
z Indonézie, ktoré predstavovali pocas vykazovaného obdobia 91 % celkového objemu dovozu
z Indonézie do Unie. Na druhej strane sa domnievala, Ze tdaje predlozené jednou spolo¢nostou boli
neoveritelné a nespolahlivé. Napriek predlozenym pripomienkam zastivala Rada ndzor, Ze informdcie
predlozené touto spolo¢nostou nemozno zohladnit. Konstatovania tykajice sa tejto spoloc¢nosti preto
vychadzali z dostupnych tdajov v stlade s ¢lankom 18 zakladného nariadenia. Ostatné tri spolo¢nosti
boli posidené ako spolupracujtce.

V odo6vodneniach 45 az 58 napadnutého nariadenia Rada po preskiimani vyvoja obchodného toku
medzi Cinou, Indonéziou a Uniou, ako aj objemov vyroby, dospela k ziveru, ze po zvyseni
antidumpingového cla v roku 2005 doslo k zmene v $trukttre obchodu medzi Indonéziou a Uniou
v zmysle clanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V odévodneniach 59 az 67 napadnutého nariadenia Rada preskimala povahu uplatnenych praktik
obchédzania.

V odoévodneniach 60 az 64 napadnutého nariadenia Rada analyzovala existenciu prekladky. V prvom
rade konstatovala, ze preklddka sa v pripade troch spolupracujucich spoloc¢nosti nezistila. Pokial v$ak
ide o $tvrta spolo¢nost, v pripade ktorej je podla Rady uplatiiovanie ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia
opodstatnené, ,preSetrovanim sa zistilo, Ze spoloCnost nevlastnila dostato¢né zariadenia na
odovodnenie objemov vyvozu do Unie poc¢as vykazovaného obdobia“ a ,vzhladom na chybajice
akékolvek dalsie opodstatnenie je mozné dospiet k zdveru, Ze spolo¢nost bola zapojend do praktik
obchddzania prostrednictvom prekladky” (odévodnenie 62 napadnutého nariadenia). Vzhladom na
zmenu v $truktire obchodu, na konstatovania tykajtice sa spolocnosti, v pripade ktorej je uplatnovanie
¢lanku 18 zdkladného nariadenia oddvodnené a vzhladom na skutoCnost, Ze nie vSetci
vyrobcovia/vyvozcovia z Indonézie podali ziadost a spolupracovali, Rada dospela k zaveru, ze existuje
prekladka vyrobkov s ¢inskym pévodom cez Indonéziu.

V odovodneniach 65 az 67 napadnutého nariadenia Rada analyzovala existenciu montdznej Cinnosti.
Dospela jednak k zéveru, ze v pripade troch spolupracujicich spolo¢nosti sa montdzna cinnost
nezistila, a jednak Ze v pripade $tvrtej spolo¢nosti, na ktord sa uplatnil ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia, nebolo mozné stanovit, ¢i sa na montdznej ¢innosti podielala. Existencia montdznych
¢innosti v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 zakladného nariadenia prostrednictvom Indonézie preto nebola
zistena.
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V odovodneni 92 napadnutého nariadenia Rada zdéraznila, Ze pocas zistovania sa neodhalila Ziadna
pri¢ina alebo iné hospodirske zddvodnenie, okrem vyhybania sa platnym opatreniam tykajicich sa
prislusného vyrobku.

V odoévodneniach 94 a 95 napadnutého nariadenia Rada na jednej strane zdoraznila, ze z porovnania
urovne odstranenia ujmy stanovenej v predbeznom preskiimani v roku 2005 s vazenou priemernou
vyvoznou cenou pocas vykazovaného obdobia vyplynulo, ze dochiddzalo k vyraznému predaju pod
cenu. Na druhej strane pripomenula, Ze ndrast dovozu z Indonézie do Unie bol z hladiska mnozstva
posudeny ako vyznamny. Rada preto v odévodneni 96 napadnutého nariadenia dospela k zaveru, ze
existujuce opatrenia s oslabené z hladiska mnozstiev a cien.

V odévodneniach 99 az 102 napadnutého nariadenia Rada v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia preskimala, ¢i existuju dokazy o vyskyte dumpingu v porovnani s normélnou hodnotou
stanovenou v predbeznom preskimani ukonc¢enom v roku 2005. Na ucel stanovenia vyvoznych cien
z Indonézie dotknutych obchddzanim, sa prihliadalo len na vyvoz nespolupracujicich
vyrobcov/vyvozcov. Vyuzili sa teda najlepsie dostupné udaje, v prejednavanej veci priemerné vyvozné
ceny bicyklov z Indonézie do Unie pocas vykazovaného obdobia, ako sa uvddza v databaze Eurostatu
Comext. Na zdklade roznych dprav normaélnej hodnoty a vyvoznej ceny vyskyt dumpingu vyplynul
podla Rady z porovnania tychto dvoch premennych.

Za tychto podmienok Rada dospela k zdveru o existencii obchddzania v zmysle clanku 13 ods. 1
zdkladného nariadenia z doévodu prekladky cez Indonéziu. Kone¢né antidumpingové clo vo vyske
48,5 % stanovené v clanku 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 990/2011 preto rozsirila na dovozy
dotknutého vyrobku odosielané z Indonézie, bez ohladu na to, ¢i maja deklarovany povod v tejto
krajine. Na zdklade konstatovani uvedenych v bode 20 vyssie Rada priznala oslobodenie od
rozsirenych opatreni trom zo $tyroch vyvozcov, ktori poziadali o oslobodenie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom predlozenym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. augusta 2013 podala zalobkyna ttto zalobu.
Samostatnym podanim predlozenym subezne so zalobou zalobkyna takisto navrhla, aby Vseobecny sud
rozhodol o tejto zalobe v skratenom konani podla ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného

sudu.

Po zmene zlozenia komor Vseobecného sudu bol sudca spravodajca prideleny do siedmej komory,
v dosledku coho jej bola pridelena tato vec.

Ziadosti o prejednanie veci v skratenom konani vyhovela siedma komora Vseobecného sidu
rozhodnutim zo dna 8. oktébra 2013.

Podaniami doruc¢enymi do kancelarie VSeobecného sudu 17. oktébra a 8. novembra 2013, Komisia
a EBMA podali ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu ndvrhov Rady.

Uznesenim z 11. novembra 2013 predseda siedmej komory Vseobecného stidu vyhovel ndavrhu Komisie
na vstup vedlajsieho dcastnika do konania.

Uznesenim zo 17. decembra 2013 siedma komora Vseobecného stidu zamietla navch EBMA na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 19. marca 2014 podala Maxcom Ltd ndvrh na
vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu ndvrhov Rady.

ECLLEU:T:2015:163 5
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Listami z 27. marca a 15. maja 2014, na zéklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania, polozil
Vseobecny sud zalobkyni pisomné otdzky a Radu vyzval, aby na tieto otdzky odpovedala a predlozila
niektoré dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania
v stanovenych lehotéch.

Uznesenim zo 16. jula 2014 siedma komora Vseobecného stdu vyhovela navrhu spolo¢nosti Maxcom
na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il ¢lanok 1 ods. 1 a 3 napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia tykaju
zalobkyne,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.
Rada podporovand Komisiou a spolo¢nostou Maxcom navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti

V ramci svojej pisomnej odpovede na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, a nasledne pocas
pojednavania, Rada spochybnila pripustnost zaloby v celom rozsahu. Na zdklade novinového c¢lanku,
ku ktorému mala pristup pocas sidneho konania, Rada uvaddza, ze zalobkyna nie je pdévodnym
vyrobcom bicyklov z Indonézie a uz samotnd jej existencia je pochybnd. Rada z tohto novinového
clanku vyvodzuje, ze ¢insky podnik F. pdsobi v Indonézii ako vyrobca. Za tychto podmienok bola
ziadost zalobkyne o oslobodenie podana nespravnym podnikom. Zalobu preto treba zamietnut ako
celok, pretoze je nepripustna.

Zalobkyna namieta tvrdenie Rady ako neddvodné a zalozené na skuto¢nostiach, ktoré nie st sticastou
spisu.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze kratky novinovy ¢lanok v rozsahu jednej strany, ktord sa tyka
zalobkyne, z ktorého Rada vychddza, je nejednoznacny, a v kazdom pripade nie je sposobily odovodnit
tvrdenie Rady.

Z predmetného novinového clanku totiz vyplyva, ze zalobkyna, spolo¢nost so sidlom na Taiwane,
zacala podnikat v Indonézii od roku 1990. Tato spolo¢nost bola vyrobcom bicyklovych dielov, ktora
svoje vyrobky preddvala v juznej a vychodnej Azii, v Indonézii, v Juznej Amerike a v Taliansku. Jeden
zo svojich zdvodov na montdz bicyklov prenechala ¢inskemu podniku F. Po ulozeni eurdépskeho
antidumpingového cla na dovozy bicyklov z Ciny zalobkyna prenajala svoju prevddzku podniku F,
pri¢com presnd povaha vztahov medzi zalobkynou a tymto podnikom nebola jasne vysvetlena.

Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na otdzku, ¢i méze predlozenie kritkeho novinového ¢lanku v pripade
absencie akéhokolvek iného dokazu vyvritit pripustnost zaloby, treba konstatovat, Ze tvrdenia Rady

uvedené v bode 41 vyssie neboli nijako podporené uvedenym novinovym ¢lankom.

KedZe Rada v tomto ohlade neuviedla nijaké dal$ie skuto¢nosti, treba potvrdit pripustnost Zaloby.

6 ECLL:EU:T:2015:163
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O veci samej

Zalobkyna uvddza na podporu tejto Zaloby tri Zalobné dévody. Prvy zalobny dévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia poukazuje na pravne pochybenia
a nespravne préavne posidenie Rady, pokial ide o existenciu obchddzania a povahu dostupnych ddajov.
Druhy zalobny do6vod, ktory je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 18 zakladného nariadenia, poruseni zasady
proporcionality, ako aj povinnosti odovodnenia, sa tyka konstatovania o nespolupraci. Treti zalobny
dovod zalozeny na poruseni c¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia a zdsady rovnakého
zaobchédzania sa tyka vyskytu dumpingu.

O prvom zalobnom doévode zalozenom na poruseni ¢lanku 13 ods.1 a c¢lanku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia

Prvy zalobny dovod zalobkyne sa deli na dve casti, ktoré sa tykaja po prvé otazky, ¢i skutocne doslo
k zmene v $truktire obchodu, a po druhé ziveru Rady, v zmysle ktorého sa zalobkyna podielala na
prekladke.

— O zmene v §truktare obchodu

V prvom rade sa zalobkyna domnieva, Ze ¢inske Statistiky vyvozu bicyklov cez Indonéziu, z ktorych
Rada predovsetkym vychddzala pri rozhodnuti o existencii zmeny v $truktire obchodu, st nespravne.
Podla Zalobkyne existuje na vyvoz bicyklov vyssia diskontnd sadzba ako na vyvoz bicyklovych dielov,
¢o viedlo ¢inskych vyvozcov k tomu, aby vyvoj jednotlivych dielov ohlasili ako vyvoz celych bicyklov.
Za tychto podmienok boli cinske statistiky vyvozu bicyklov umelo navy$ené, pricom polovica
vyvezenych bicyklov boli v skuto¢nosti bicyklové diely. Cinska Iudovd republika preto vyviezla do
Indonézie v porovnani s idajmi uvedenymi v tabulke 2 napadnutého nariadenia zjavne niz$i pocet
bicyklov.

Po druhé zalobkyna konstatuje, ze udaje pouzité na ucely stanovenia zmeny v Struktire obchodu
nepostacuji na podporu zdveru o prekladke, kedZze neexistuje jasny vztah medzi vyvozom bicyklov
z Ciny do Indonézie a vyvozmi z Indonézie do Unie.

Po tretie Rada nezohladnila alternativne vysvetlenia idajnej zmeny v $truktire obchodu. Predov$etkym
z jej analyzy o objeme vyroby vyplyva malo zdverov a tyka sa nespravneho obdobia.

Rada vsetky tieto tvrdenia popiera ako nedovodné.

V tomto ohlade treba predovsetkym zdoraznit, Zze po prvé z dokumentu, v ktorom sa uvadzaju rozne
diskontné sadzby pre bicykle a bicyklové diely, ktory predlozila Zzalobkyna, vyplyva, ze rozdielne
diskontné sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH) pre bicyklové diely a celé bicykle skuto¢ne existuju.

Zalobkyna vsak nepredlozila ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze ¢insky vyvozcovia alebo colné
organy preto deklarovali vyvoz bicyklovych dielov ako vyvoz celych bicyklov. Zalobkyna totiz
predlozila len dokumenty o obmedzenom mnozstve transakcii. Aj napriek tomu, Ze tieto dokumenty
maji istd dokaznt hodnotu, pokial ide o existenciu takejto praktiky, nie si samé osebe spdsobilé
preukazat, ze uvedend praktika bola dostatocne obvykld na to, aby vyvratila Statistiky pouzité Radou.
Zalobkyna za kazdych okolnosti nepreukazala, Ze uvedend praktika bola dostato¢ne obvykla na to, aby
vyvratila platnost ¢inskych Statistik.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia mohla v priebehu presetrovania jednoducho odhalit existenciu

takejto praktiky, kedze podnikatelom v tomto odvetvi bola tito dobre zndma. Zalobkynha v zasade
uvadza, ze Komisia porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti.
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Rada v tejto stvislosti na jednej strane uvadza, a Zalobkyna jej tvrdenie nespochybnuje, ze ziadny
z dalsich dcastnikov dotknutych tymto presetrovanim alebo inymi presetrovaniami, ktoré sa vykonavali
sibezne, nepoukdzal na existenciu takejto praktiky. Okrem toho drady Indonézie a Ciny, ktorym boli
vysledky presetrovania predlozené, nikdy nespochybnili spolahlivost tychto statistik pouZitych na
porovnanie s ich vlastnymi c¢iselnymi tdajmi. Rada preto nemala dévod pochybovat o spolahlivosti
predmetnych Statistik.

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze zalobkyna na udajnd existenciu tejto praktiky poukdzala az
28. maja 2013, teda den pred prijatim napadnutého nariadenia a viac ako 40 dni po uplynuti
stanovenej lehoty na predlozenie pripomienok k vSeobecnému informa¢nému dokumentu. Ttto
praktiku v minulosti nikdy nespomenula. Tvrdenie Zzalobkyne bolo preto predloZzené v znacne
neskorom $tadiu presetrovania.

Za tychto podmienok zalobkyha nepreukézala, 7e by sa institicie Unie v sdvislosti s pouzitymi
Statistikami dopustili nespravneho pravneho posidenia alebo ze by nedodrzali zdsadu povinnosti
nalezitej starostlivosti.

Po druhé treba konstatovat, ze ¢iselné udaje, na ktoré Rada poukazala v bodoch 45 az 55 napadnutého
nariadenia, preukazuju existenciu zmeny v $truktire obchodu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia medzi Cinou a Uniou, medzi Cinou a Indonéziou, a napokon medzi Indonéziou a Uniou.

V prvom rade z oddvodnenia 45 a tabulky 1 napadnutého nariadenia totiz vyplyva, Ze vyvoz bicyklov
z Ciny do Unie sa pocas obdobia presetrovania celkovo znizil o 80%. Od zvy3enia cla v roku 2005
po koniec vykazového obdobia bol dovoz tretinovy. Po druhé vyvoz bicyklov z Ciny do Indonézie sa
pocas obdobia presetrovania zvysil o viac ako 83 %, tak ako vyplyva z odévodnenia 51 a tabulky 2
napadnutého nariadenia. Po tretie vyvoz bicyklov z Indonézie do Unie sa pocas obdobia presetrovania
zvysil 2,6 ndsobne. Tak ako vyplyva z odévodnenia 46 a tabulky 1 napadnutého nariadenia, hoci dovoz
z Indonézie v roku 2009 klesol, jednak nadalej ostal na urovni vysoko nad troviiami z roku 2004
a 2005, a jednak v rokoch 2010 az 2012 opit vzrastol.

Je pravda, ako zdéraznuje zalobkyna, ze dovoz z Indonézie s pévodom v Cine klesol o 10,1 %, kym
vyvoz z Indonézie do Unie vzrastol v roku 2007 o 18,6 %. Takyto ro¢ny vykyv véak sam osebe nemoze
vyvrétit vyvoj vyplyvajtci z Ciselnych tdajov organov Unie. Ako spravne zdoraziuje Rada, ¢asovy posun
v zmene obchodného toku medzi Cinou a Indonéziou a medzi Indonéziou a Uniou moze
predovsetkym vzniknit z dovodu existencie skladovych zdsob.

Za tychto podmienok sa Rada nedopustila nespréavneho pravneho postdenia, ked na zéklade tychto
¢iselnych udajov dospela k zaveru, ze doslo k zmene v $truktire obchodu.

Po tretie Rada podla zalobkyne pocas jej presktimavania vyvoja vyvozu z Indonézie do Unie
nezohladnila alternativne vysvetlenia ohladom obchédzania.

V tejto sudvislosti treba pripomentt, ze zdkladné nariadenie neddva Komisii nijakd presetrovaciu
pravomoc, ktord by jej umoznila podniky dondtit, aby sa zdcastnili na preSetrovani alebo predlozili
informdcie. Za tychto podmienok si Rada i Komisia odkdzané pri ziskavani potrebnych informacii
v stanovenych lehotdch na dobrovolnu spolupricu stran (rozsudok z 24. méja 2012, JBF RAK/Rada,
T-555/10, EU:T:2012:262, bod 80).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade konstatovat, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, ze
pocas presetrovania nebolo uvedené Ziadne alternativne vysvetlenie. Rada predovsetkym zdoraznuje, ze
urady Indonézie nepredlozili pripomienky, ktorymi by spochybnovali dévod zmeny v Sstruktire
obchodu.
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Po druhé treba poznamenat, ze ani sama zalobkyna pocas administrativnej a sidnej fiazy konania
neuviedla alternativne vysvetlenie, ktorym by bolo mozné odévodnit zmenu v $truktire obchodu inak
ako ulozenim pévodného antidumpingového cla. Zalobkyna sa obmedzila len na pod¢iarknutie
skuto¢nosti, Ze Rada nevzala do dvahy alternativne vysvetlenia obchddzania, pricom okrem kritiky
analyzy objemov vyroby, vykonané Radou, neposkytla nijaké spresnenie.

Pokial ide o vyvoj objemu vyroby, Zalobkyna sa domnieva, Ze analyza Rady je neuplnd, pretoze
nezahrna celé obdobie presetrovania ani vsetky vyvozné spolocnosti z Indonézie.

Z oddvodnenia 56 a tabulky 3 napadnutého nariadenia vyplyva, ze institicie Unie presetrili vyvoj
objemu vyroby spolupracujicich spolo¢nosti od roku 2009 do konca vykazovaného obdobia. Z tejto
analyzy vyplyva, Ze spolupracujtice spolo¢nosti z Indonézie zvysili pocas tohto obdobia svoju vyrobu
o 54 %.

V tejto stvislosti treba predovietkym zdéraznit, Ze intitticie Unie opravnene vychadzali z ¢iselnych
udajov, ktoré im poskytli spolupracujice spolo¢nosti z Indonézie, kedze ciselné ddaje tykajice sa
ostatnych spolo¢nosti neboli dostupné a ani spolahlivé. Napokon tak, ako sprivne zdoraznila Rada,
z tabuliek, ktoré bolo potrebné vyplnit v prilohe formuldra ziadosti o oslobodenie, vyplyva, ze
Ziadatelia boli povinni poskytnit udaje o objeme vyroby od roku 2004. Komisia preto sprdvne
presetrila objemy vyroby za celé obdobie preSetrovania. Vo svojich pisomnych dokumentoch Rada
ododvodnila, Ze sa obmedzila na obdobie od roku 2009 do augusta 2012, pretoze udaje tykajice sa
prvych rokov, neboli tplné v pripade vsetkych spoloc¢nosti.

Teda, kedZze okrem ulozenia antidumpingového cla nebolo v priebehu S$etrenia predlozené iné
odovodnenie a s ohladom na to, ze Zalobkyna pocas administrativnej a sidnej fizy konania nepredlozila
v tomto ohlade nijaky konkrétny dokaz, Rada mohla doévodne vyvodit zdver o neexistencii
alternativneho vysvetlenia zmeny v struktire obchodu.

Prva cast zalobného dévodu preto treba zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

— O uskuto¢neni prekladky

V suvislosti s druhou ¢astou odvolacieho dovodu uplatiiuje odvolatelka tri tvrdenia.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, ze Rada sa dopustila nesprdvneho prévneho posadenia, ked
v oddvodneni 62 napadnutého nariadenia (pozri bod 23 vyssie) rozhodla, Ze nevlastnila dostato¢né
zariadenia na odovodnenie objemov vyvozu do Unie pocas vykazovaného obdobia.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze sa Rada dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked existenciu
prekladky vyvodila len zo zmeny v Struktire obchodu. Rada nepredlozila dokazy o existencii
predmetnej prekladky a nepreukdzala ani pri¢innu sdvislost medzi touto prekladkou a tidajnou zmenou

v $truktdre obchodu.

Po tretie sa zalobkyna domnieva, Ze v pripade neexistencie akéhokolvek dékazu mali byt predloZené
informdcie postidené ako dostupné skuto¢nosti v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Rada spochybniuje vsetky tvrdenia zalobkyne.
Co sa tyka prvého tvrdenia, zalobkyna zastdva nazor, Ze je skutoénym vyrobcom bicyklov s pévodom

v Indonézii a z tohto dévodu ju nemozno povazovat za spolo¢nost podielajucu sa na obchddzani.
Z odpovede uvedenej vo formuldri Ziadosti o oslobodenie predovsetkym vyplyva, ze [ddverné]'.

1 — Skryté utajené udaje.
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Nespochybnuje, ze z Ciny doviezla isty pocet samostatnych dielov. Tieto samostatné diely boli nésledne
vyuzité pri vyrobe bicyklov v jej zdvode v Tangerangu (Indonézia), ktory zamestndva priblizne
[doverné]. Podla zalobkyne proces vyroby, ktory sa uskutoc¢noval v jej zdvode, zahrnal vsetky fazy
vyroby bicykla.

Zalobkynia sa vo svojom tvrdeni, ze Rada mala k dispozicii dostatok informécii na to, aby dospela
k zéaveru, Ze k prekladke nedochddza, odvoldva najmi na odpoved vo formuldri Ziadosti o oslobodenie
a na auditorskd spravu spoloc¢nosti V. z 28. novembra 2011, po ktorej nasledovala sprava zo 16. jala
2012.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze na jednej strane skuto¢nost, Ze jej zariadenia nevykazovali v case
overovania na mieste znaky pouzivania, a na druhej strane Ze zdvod nebol v case tohto overovania
v prevadzke, nem4 na rozdiel od tvrdenia Komisie, nijakti dékaznd hodnotu. Zalobkyna tiez
zdorazinuje, ze tvrdenie Rady v oddvodneni 29 napadnutého nariadenia, v zmysle ktorého mala
zalobkyna vztah s ¢inskym vyrobcom ako dodavatelom bicyklovych dielov, odporuje konstatovaniu, Ze
sama bicykle nevyrabala a tiez zaveru o prekladke.

V tomto ohlade treba spresnit, ze zdkladné nariadenie neddva Komisii nijaka presetrovaciu pravomoc,
ktoréd by jej umoznila podniky donitit, aby sa zucastnili na presetrovani alebo predlozili informacie. Za
tychto podmienok st Rada i Komisia odkdzané pri ziskavani potrebnych informécii v stanovenych
lehotdch na dobrovolnd spolupricu stran. V tomto ohlade maji informécie poskytnuté vo formuldri
ziadosti o oslobodenie, ako aj nasledné overovanie, ktoré moze Komisia vykonat na mieste, pre
priebeh konania zameraného na predchddzanie obchddzania, rozhodujiice postavenie. Prindlezi preto
podnikom, ktoré spolupracuji, aby preukazali presnost a spravnost informadcii a dokazov, ktoré
poskytnud jednak v ramci odpovedi na pisomné a ustne otazky, ako aj pocas overovania na mieste
(pozri v tomto zmysle rozsudok JBF RAK/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, EU:T:2012:262, bod 80
a citovanu judikataru).

V prejedndavanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna skutocne vo formuldri Ziadosti o oslobodenie
a v opravenom formulari uviedla niekolko relevantnych skutoc¢nosti. Predovsetkym v ramci tabuliek
pripojenych k predmetnym formuldrom poskytla sihrnné informécie o kapacite jej vyroby, jej
skuto¢nej vyrobe, jej vyvoznom predaji, jej obrate, urcité udaje finan¢ného a uctovného charakteru,
akymi st celkové ndklady zavodu, skladové zasoby, ndkupy samostatnych dielov, ako aj povod tychto
nakupov, proces vyroby a vyrobné naklady. Taktiez predlozila Gctovnu zavierku.

Napriek tomu treba predovsetkym konstatovat, ze informadcie, ktoré zalobkyna poskytla v prvom
formuléri Ziadosti o oslobodenie predlozenom 5. novembra 2012, sa ukdzali ako nedostatoc¢né, pretoze
boli vo velkej miere netiplné.

Na zéklade informacii uvedenych vo formuldri ziadosti o oslobodenie predlozenom 5. novembra 2012
totiz nebolo mozné predovsetkym stanovit prislusné naklady na bicyklové diely, ani ich poévod, ¢o
v tomto $tddiu malo za nasledok, Ze nebolo mozné urcit, ¢i Zalobkyna bola vyrobcom bicyklov
s povodom v Indonézii, a ani jej udelit oslobodenie podla ¢lanku 13 ods. 2 zédkladného nariadenia.

Komisia listom z 29. novembra 2012 zalobkynu vyzvala, aby jej prostrednictvom trindstich konkrétnych
otdzok poskytla chybajice informdcie, najneskér do 3. decembra 2012, teda pred overovanim na
mieste. V liste z 3. decembra 2012 uviedla zalobkyna ddaje k dvom z trindstich otdzok Komisie, ¢o
nenamieta.

Po druhé pocas overovania na mieste, ktoré sa uskutocnilo v dnoch 6. a 7. decembra 2012, predlozila
zalobkyna opravenu verziu formuldra ziadosti o oslobodenie, v ktorom boli niektoré body
aktualizované, konkrétne najmia co sa tyka informdcii o bicyklovych dieloch nadobudnutych z inych
krajin ako z Ciny. Informécie uvedené v opravenom formulari Ziadosti o oslobodenie véak boli nadalej
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neuplné, ¢o okrem iného Zzalobkyna nenamieta. Najmd pokial ide o tdaje o vyvoze, Zzalobkyna
predovsetkym nepredlozila hodnoty npp (ndklady, poistenie, preprava) vo vztahu k niektorym
dodavkam do Unie. Zalobkyna tiez nedolozila ndklady na obaly, zdruku a bankové poplatky.

Informadcie poskytnuté v opravenom formuldri Ziadosti o oslobodenie sa tiez ukdzali ako rozporuplné
a neoveritelné.

Ciselné tdaje uvedené v dvoch tabulkich pripojenych k predlozenym formulirom ziadosti
o oslobodenie, tykajice sa povodu bicyklovych dielov nadobudnutych zalobkynou, totiz najma neboli
koherentné, ¢o zalobkyna nepopiera. Tieto Ciselné udaje vsak maji v ramci konania tykajiceho sa
pripadného obchéddzania antidumpingového cla rozhodujice postavenie.

Po druhé zo skutoc¢nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze zamestnanci zalobkyne ani pocas zistovania na
mieste neposkytli jednak pracovné vykazy, na zdklade ktorych boli formuldre Zziadosti o oslobodenie
vyplnené (pozri v tejto suvislosti bod 112 niz$ie), a jednak nevysvetlili, z coho vyplyvali ¢iselné udaje
poskytnuté vo formuldroch ziadosti o oslobodenie, ¢o zalobkyna nespochybnuje. Zda sa, ze ciselné
udaje predlozené zalobkynou boli vyhotovené rucne, len za pomoci kalkulacky.

Po tretie zo skuto¢nosti uvedenych v spise tiez vyplyva, Ze zalobkyna nebola schopna predlozit iné
dokumenty, ako napriklad dafiové priznania, colné formulare a viacero vytlackov faktdr. Zalobkyna
nemala k dispozicii ro¢né auditorské spravy ani systém uctovnictva, ktory by umoznoval jednoducho
overit uvedené ciselné udaje vo formuldroch ziadosti o oslobodenie, ako aj vycCerpdvajicu povahu
zoznamu transakcii. Nebolo napriklad mozné porovnat objem vyroby s predajom a skladovymi
zdsobami. Treba v tomto smere zdoraznit, Ze listom z 27. novembra 2012 Komisia vopred Zalobkynu
informovala o jej povinnosti predlozit pocas zistovania na mieste vSetky dokumenty, najmi pracovné
vykazy, ktoré by jej umoznili overit ¢iselné idaje uvedené vo formuldri Ziadosti o oslobodenie.

Po tretie v nadvdznosti na overovanie na mieste, Komisia v liste z 28. janudra 2013, ktorym zalobkynu
informovala o jej zdmere uplatnit ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, opét poskytla zalobkyni
moznost, aby predlozila potrebné dokumenty. Odpoved zalobkyne zo 4. februdra 2013 v rozsahu
jednej strany nepriniesla ziadnu zdsadnt skutocnost, kedZze sa zalobkyna v podstate obmedzila na
zopakovanie tvrdenia, Ze riadne spolupracovala. V odpovedi na vseobecny informacny dokument
z 9. aprila 2013 zalobkyna stdle neposkytla konkrétne udaje, ktoré by odoévodnovali ¢iselné tdaje
uvedené vo formuldri ziadosti o oslobodenie a tieto Udaje neposkytla ani v oneskorenom liste
z 28. mdja 2013.

Po $tvrté, Co sa tyka auditorskej spravy spoloc¢nosti V. z 28. novembra 2011, po ktorej nasledovala
sprava zo 16. jila 2012, treba konstatovat, Ze uvedend sprdva v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze
zalobkyna sama vyrabala bicykle s povodom v Indonézii alebo Ze mohla splinat podmienky uvedené
v ¢lanku 13 ods. 2 zakladného nariadenia, tak ako spravne zdoraznuje Rada.

Této spriva sa totiz netyka otdzky, ¢i sa Zalobkyna podielala na praktikich, postupoch alebo
Cinnostiach, pre ktoré neexistuje ind pri¢ina alebo hospodarske zdovodnenie, ako je zavedenie
povodného antidumpingového cla. Tato sprava navySe preukazuje, ze v Case jej uverejnenia sa
zalobkyna podielala na vyrobe bicyklov, ¢o nepopiera. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze tito
auditorska sprava sa tyka vylu¢ne pracovnych podmienok a kvality organizicie. Neobsahuje preto
nijaké relevantné tidaje vo vztahu k vyvoju, najmé objemu vyroby a k povodu samostatnych dielov.

Okrem toho fotky a vided, ktoré zalobkyna predlozila Vseobecnému sudu, tiez nepreukazuji ze bola
vyrobcom bicyklov v Indonézii, a teda ze sa nepodielala na obchddzani v zmysle ¢lanku 13 zékladného
nariadenia, kedZe na zéklade tychto dokumentov nie je mozné predovsetkym urcit povod pouZitych
prvotnych surovin.
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Formuldre ziadosti o vynimku, auditorskd sprava spolo¢nosti V. a fotky predlozené v roznych
momentoch stdneho konania, z ktorych Zalobkynha vychadza, teda nie si sposobilé preukdzat, Ze
zalobkyna bola skuto¢ne vyvozcom z Indonézie alebo ze splnala kritérid stanovené v ¢lanku 13 ods. 2
zédkladného nariadenia.

Treba preto konstatovat, ze na zdklade dokumentov v spise Rada nemala k dispozicii dostatok udajov,
aby mohla v bode 62 napadnutého nariadenia jednozna¢ne konstatovat, ze zalobkyiia s ohladom na
objem vyvozu do Unie nevlastnila dostato¢né zariadenia, a teda ani Ze sa podielala na prekladke, t. j.
vyvoze vyrobkov, na ktoré sa vztahuju opatrenia, cez tretiu krajinu.

V tomto ohlade treba predovsetkym zdoéraznit, ze oddvodnenie Rady sa z velkej casti zakladd na
konstatovaniach, ktoré vykonali tradnici Komisie poCas overovania na mieste.

Podla tradnikov Komisie je najmi zjavné, Ze zalobkyna v porovnani s vykidzanym objemom nevlastnila
potrebné stroje na vyrobu dostato¢ného poc¢tu kusov. Poznamenali, Ze vyrobny zavod zalobkyne bol pri
ich prichode zamknuty a niektoré vyrobné stroje boli nové alebo pravdepodobne neboli prave
pouzivané. Okrem toho zalobkyiia nemala ani stroj na bridsenie, ani zvaraci stroj. Uradnici Komisie
neuspesne ziadali, aby im boli ukdzané prvotné suroviny, pokial ide o kolesd z lahkych zliatin a tiez
neopracované ramy. Na rozdiel od toho nasli debny, v ktorych sa nachddzali hotové bicykle
s oznacenim ,vyrobené v Indonézii, pricom c¢insky doddvatel Zalobkyne nebol uvedeny a tiez iné
skatule, ktoré obsahovali ramy bez oznacenia povodu. Skupina tradnikov spozorovala, Ze vSetky ramy
boli dodané doddvatelmi a uz nastriekané farbou. Zamestnanci Zalobkyne napokon neboli schopni
poskytnut vysvetlenia tykajice sa vyrobného procesu.

Ziadne z tychto konS$tatovani vsak samostatne ani spolo¢ne neoddvodnujui presvedcCivo existenciu
prekladky.

KedZe sa ¢innost podniku po zacati presetrovania obchddzania v podstatnej miere spomalila, nemozno
vyvodit zaver, Ze zdvod bol v dobrom stave a skladové zdsoby prvotnych surovin boli v case
uskutocnenia overovania na mieste malé. V tomto ohlade navyse Zalobkyna zdéraznila, Ze s ohladom
na utlm jej cinnosti predala niektoré casti svojej vyrobnej linky. Uviedla tiez, Ze niektoré vyrobné
stroje boli predané zakratko po poziari, ktory v jej podniku vypukol 23. aprila 2009, ¢o dolozila
faktarami. V maji 2009 a v juli 2011 preto opakovane investovala najmé do montaznych liniek.

Je pravda, Ze niektoré konstatovania, ako napriklad skuto¢nost, Ze ¢insky dodavatel Zalobkyne vobec
nebol uvedeny alebo ze niektoré Skatule obsahovali ramy bez oznacenia povodu, prispeli k vzniku
pochybnosti tykajucich sa skuto¢nej cinnosti zalobkyne, ktoré boli, okrem iného, podporené
skuto¢nostou, ze zalobkyna nepreukazala ¢iselné tidaje poskytnuté vo formuldri Ziadosti o oslobodenie.
Tieto skutoc¢nosti vsak ziadnym sposobom nepreukazuji vykonanie prekladky zalobkynou.

Co sa tyka skuto¢nosti, ze zamestnanci zalobkyne, ktori sa ztcastnili overovania na mieste, neboli
schopni vysvetlit vyrobny proces, ¢o okrem iného Zalobkyna spochybnila, treba konstatovat, ze
z pisomnych odpovedi Rady na pisomné otazky Vseobecného sudu vyplyva, ze Komisia bola
v kontakte len so zamestnancami oddelenia predaja, ktori neboli odbornikmi vo vyrobe.

Po druhé Rada v stvislosti s vecnymi konstatovaniami uvedenymi v bode 97 vyssie vychadzala takmer
vylu¢ne zo spravy turadnikov Komisie z misie, bez akejkolvek dal$ej hmotnopravnej skutocnosti.
Zalobkyna vsak vic¢sinu konstatovani vyplyvajticich zo spravy z misie popiera, predovsetkym pokial ide
o skutoc¢nost, Ze montdzne linky nefungovali alebo ze niektoré skladové zasoby prvotnych surovin
neexistovali. Je pravda, Ze vo svojich pisomnostiach v priebehu pojedndvania Rada poukdzala na
niektoré fotky predlozené Zzalobkynou alebo vyhotovené uradnikmi Komisie pocas overovania na
mieste. Tieto fotky vsak neodpovedaji na otazku, ¢i sa zalobkyna zac¢astnovala na procese prekladky.
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Po tretie Rada svoje odovodnenie zakladd aj na skutocnosti, Ze Zalobkyna jej nepreukazala, ze bola
skuto¢ne vyrobcom z Indonézie alebo Ze splnala podmienky stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného
nariadenia. Aj napriek tomu, zZe toto konstatovanie bolo v bode 94 vyssie podporené, samé osebe nie
je sposobilé oddvodnit zaver, Ze zalobkyna sa podielala na prekladke.

S ohladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 95 az 103 Rada nemala k dispozicii dostatok udajov na to,
aby mohla konstatovat, ze Zalobkyha nevlastnila dostatocné vyrobné kapacity, ktorymi by odévodnila
objem vyvezeny do Unie, a teda ze sa podielala na preklddke.

Je pravda, Ze nemozno vylucit, ze medzi vsetkymi praktikami, postupmi alebo cinnostami, pre ktoré
neexistuje ind pricina alebo hospodarske zdovodnenie, ako je zavedenie pévodného antidumpingového
cla v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 druhého pododseku zdkladného nariadenia, sa zalobkyna podielala na
preklddke. Preto na rozdiel od tvrdenia Komisie na pojedndvani, skuto¢nost, Ze zalobkyna nevedela
preukdzat, Ze je skutocne vyrobcom z Indonézie alebo Ze splna podmienky podla ¢lanku 13 ods. 2
zédkladného nariadenia, neddva Rade moznost vyslovit nesprdvny zdaver o existencii prekladky
vykonédvanej Zalobkynou, kedZe takdto moznost nijako nevyplyva zo zdkladného nariadenia alebo
z judikatury.

Za tychto podmienok treba vyhoviet druhej casti prvého zalobného doévodu bez toho, aby bolo
potrebné zaoberat sa dal$imi tvrdeniami zalobkyne.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na poruseni c¢lanku 18 zdkladného nariadenia, zdsady
proporcionality a povinnosti odévodnenia

Na podporu svojho druhého zalobného ddévodu zalobkyna uvadza tri cCasti, ktoré maju za ciel
predovsetkym preukidzat, ze sa Rada v bodoch 29 az 33 napadnutého nariadenia dopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatovala, ze zalobkyna nespolupracovala v zmysle
¢lanku 18 zékladného nariadenia. V prvej Casti uvddza, zZe spolupracovala podla svojich najlepsich
schopnosti, ¢o Rada v rozpore s ¢ldnkom 18 zdkladného nariadenia nezohladnila. V druhej casti, ktora
je rovnako zalozend na poruseni ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, Zalobkyna namieta konstatovanie
o nespolupraci. V tretej Casti tvrdi, Ze Rada porusila svoju povinnost oddvodnenia najmé tym, ze
nevysvetlila, ktoré z dostupnych tdajov v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, vzala do
uvahy. Vo Stvrtej casti sa domnieva, ze Rada v rozpore s ¢lankom 18 ods. 3 zdkladného nariadenia
nezohladnila informdcie, ktoré jej zalobkyna poskytovala pocas celej doby presetrovania. Okrem toho,
nezohladnenie vsetkych informécii, ktoré jej poskytla, je v rozpore so zdsadou proporcionality.

Rada spochybnuje vsetky tvrdenia zalobkyne.

Vseobecny sid sa domnieva, Ze najskor treba preskimat druhu cast a potom postupne prvu, tretiu
a §tvrtu cast.

— O konstatovani nespoluprace

Na podporu druhej ¢asti druhého zalobného dévodu Zalobkyna uvadza niekolko tvrdeni s cielom
preukazat, ze konstatovanie o nespoluprici nie je spravne. Predovsetkym tvrdi, ze konstatovanie
o nespolupraci sa nemdze zakladat len na nepredlozeni pracovnych vykazov.

V tomto ohlade treba hned na uvod pripomenut, ze ¢ldnok 18 ods. 1 prva veta zékladného nariadenia
institicidm umoznuje, aby rozhodli na zdklade dostupnych skutoc¢nosti, ak ktordkolvek zainteresovana
strana odmietne pristup k potrebnym informacidm alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej
v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom vytvdra prekazky uskuto¢neniu zistovania.
Moznost vyuzit dostupné skutoc¢nosti sa uplatni aj v tom pripade, ak ktordkolvek zainteresovana
strana poskytne nepravdivé alebo zavadzajice informdcie. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
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tieto $tyri podmienky sd alternativne, pricom, ak je ¢o i len jedna z nich splnend, institdcie mdzu
zalozit svoje predbezné alebo konecné zistenia na dostupnych skutoc¢nostiach (rozsudok z 22. mija
2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada, T-633/11, EU:T:2014:271, bod 44).

V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, Ze odmietnutie spolupridce sa v napadnutom
nariadeni nezaklada len na nepredlozeni pracovnych vykazov, ktoré by umoznili priblizenie odpovedi
vo formuldri zZiadosti o oslobodenie, a finan¢nych a G¢tovnych dokumentov vyvozcu. Vychadza tiez
z oneskoreného predlozenia pozadovanych informacii a ich rozporuplného a malo spolahlivého
charakteru, ako aj tazkosti, ktoré sa objavili poCas overovania na mieste. V rdmci prvého zalobného
dévodu uz pritom bolo preukdazané, ze udaje, ktoré zalobkyna predlozila, sa ukdzali ako neudplné,
rozporuplné a neoveritelné. Zalobkyna preto neposkytla pristup k vsetkym potrebnym informacidm
v zmysle judikatiry citovanej v bode 111 vyssie.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze nesdlad, ktory sa objavil v ¢iselnych tdajoch vyroby, treba pripisat
zdrzaniu medzi momentom zaevidovania a skuto¢nym tempom vyroby. Zastdva ndzor, ze toto
tvrdenie mozno zalozit na jej liste zo 4. februdra 2013. Staci vsak konstatovat, Ze v liste zo 4. februdra
2013 sa v tomto smere nenachddza nijaky dokaz.

Po tretie Zalobkyna zdoraznuje, Ze najmenej Cast poskytnutych informdcii bola spravna, kedze Rada
sama uznala, Ze oznamené ciselné Udaje tykajuce sa vyvozného predaja, boli spravne. Z oddvodnenia
31 napadnutého nariadenia pritom naozaj vyplyva, ze Rada potvrdila konstatovanie, v zmysle ktorého
boli tieto ciselné udaje spravne. Podla Rady sa v$ak tieto ddaje po prvé tykaja vsetkych vyvoznych
predajov, a nielen vyvozu do Unie, v pripade ktorych porovnanie nebolo mozné, ¢o Zalobkyna
nenamieta. Po druhé skutocnost, Ze ¢iselné tdaje o vyvoze boli sprévne a overitelné, neznamend, ze
treba potvrdit aj ¢iselné tdaje tykajtice sa pdvodu vyvezenych vyrobkov.

Po $tvrté, ¢o sa tyka skutocnosti, Zze obchodny riaditel zalobkyne bol zaroven zamestnancom ¢inskeho
vyrobcu, ktory bol jej hlavnym dodavatelom bicyklovych dielov, je pravda, Ze tito skutoc¢nost sama
osebe nemdze zakladat konstatovanie o nespoluprici v zmysle clanku 18 zdkladného nariadenia.
Vysvetlenia predlozené zalobkynou ohladom postavenia tohto zamestnanca sa vSak ukdzali obzvlast
zavadzajlce, ¢o je pre posudenie spoluprice zalobkyne relevantné. Treba tiez zddraznit, ze zalobkyna
vo formuléri ziadosti o oslobodenie uviedla, Ze nema ziadny vztah s ¢inskymi podnikmi. Pokial ide
o pripadnt relevantnost skuto¢nosti, Ze obchodny riaditel Zalobkyne bol zdroven zamestnancom
¢inskej spolocnosti vyrabajicej bicykle, pre stanovenie obchadzania cez Indonéziu, Komisia v kazdom
ohlade spravne zalobkyni v tejto savislosti poloZila otdzky a je tiez spravne, ze sa tito skutoc¢nost
uvadza v napadnutom nariadeni.

Po piate zalobkyna tvrdi, Ze odmietnutie spoluprace sa tyka len montdznej Cinnosti, a nie prekladky.
V tomto ohlade zdoraznuje, Ze Gdajnd nedostato¢nd spolupréica sa dotyka len hodnoty dielov ¢inskeho
povodu. Tieto informécie vsak podla nej boli potrebné len pre urcenie, ¢i vykondvala montdzne prace,
teda ¢i postupovala v stlade s pravidlami tykajicimi sa podielu dielov dovezenych z Ciny na celkovej
hodnote vyrobeného vyrobku v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. KedZe obchadzanie
cez Indonéziu vychddza v napadnutom nariadeni vylu¢ne z prekladky, konstatovanie o nespolupraci sa
podla Zalobkyne tyka zdverov, ktoré nie su pre tvrdenia Rady o obchédzani relevantné.

V tomto ohlade treba predovsetkym poznamenat, Ze z formuldra Ziadosti o oslobodenie predlozeného
zalobkynou vyplyva, ze zalobkyna sa snazila preukdzat, Ze splha podmienky uvedené v clanku 13
ods. 2 zakladného nariadenia. Komisia preto opravnene v prilohe B vseobecného informacného
dokumentu odévodnila svoje rozhodnutie neudelit zalobkyni oslobodenie spresnenim, ze na zdklade
predlozenych informdacii nemala moznost vykonat vypolty zodpovedajice tymto podmienkam.
V tomto ohlade treba pripomenut, ze preSetrovanie sa tykalo obchidzania cez Indonéziu, a nie
konkrétnej formy obchadzania. Komisia v odévodneni 9 nariadenia ¢. 875/2012, ktorym sa zacina
presetrovanie tykajice sa obchddzania, uviedla v suvislosti s Indonéziou, okrem iného, aj moznost
prekladky a montdznu ¢innost.
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Po druhé treba pripomentat, ze zalobkyna nepreukizala, ze skutocne bola vyrobcom bicyklov
s povodom v Indonézii alebo Ze spihala podmienky stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zakladného
nariadenia, teda Ze nevedela preukazat poévod bicyklov, ktoré vo velkom mnoZstve vyvazala do Unie.
Informacie, ktoré zalobkyna predlozila, boli v kazdom pripade nedostato¢né, kedze cielom
presetrovania bolo stanovit, ¢i sa zalobkyna podielala na obchddzani pévodného antidumpingového cla
cez Indonéziu, bez ohladu na predchédzajuce posudenie tychto praktik Radou.

Za tychto okolnosti treba toto tvrdenie zamietnut ako ned6vodné.

Je preto namieste zamietnut druht ¢ast druhého zalobného dévodu v celom rozsahu ako ned6vodnu.

— O t¢inkoch spoluprace zalobkyne

V prvej casti zalobkyna tvrdi, ze Rada v rozpore s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia nezohladnila
skuto¢nost, ze zalobkyna spolupracovala podla svojich najlepsich schopnosti. V tomto ohlade
predovsetkym zdoraznuje, ze predlozila ziadost o oslobodenie, ako aj opraveny formuldr, a sthlasila
s prijatim skupiny Komisie pocCas overovania na mieste. Okrem toho sa spolupraca uskutocnila za
stazenych okolnosti, kedze zalobkyna mala obmedzené administrativne kapacity a nepoznala
administrativne postupy Komisie.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze vyuzitie dostupnych udajov je odovodnené najmi v tom
pripade, ak podnik odmietne spolupracovat alebo ak poskytne nepravdivé alebo zavadzajice tdaje,
pricom podla ¢ldnku 18 ods. 1 druhej vety zdkladného nariadenia sa umyselné konanie nevyzaduje.
Miera Gsilia, ktord dotknutd strana vynalozi na ozndmenie urcitych informadcii, nie je totiz nevyhnutne
spojend s vlastnou kvalitou oznamenych informacii a v kazdom pripade nie je jedinym rozhodujicim
prvkom. Teda, aj napriek tomu, ze Komisia napokon pozadované informadcie ziskala, ma pravo vyuzit
dostupné udaje tykajuce sa pozadovanych informadcii (rozsudok zo 4. marca 2010, Sun Sang Kong
Yuen Shoes Factory/Rada, T-409/06, Zb., EU:T:2010:69, body 103 a 104).

Treba okrem iného pripomentt, Ze prinalezi institdciam Unie, aby rozhodli, ¢i sa na tcely overenia
informadcii poskytnutych dotknutou stranou, domnievaju, Ze je nevyhnutné potvrdit tieto informacie
prostrednictvom overovania na mieste v priestoroch tohto ucastnika konania, a jednak ze za
predpokladu, ze dotknuty tcastnik konania brani overeniu nim poskytnutych didajov na mieste, dojde
k uplatneniu ¢lanku 18 zdkladného nariadenia a mozno vyuzit dostupné udaje. Hoci odmietnutie
overovania na mieste odporuje cielu lojilnej a doslednej spoluprice, ktorého re$pektovanie sa snazi
zarucit ¢ldnok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, skuto¢nost, Zze sa mu dotknutd strana podrobi sama
osebe, nezakladd konstatovanie spoluprice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011,
Transnational Company ,Kazchrome” a ENRC Marketing/Rada, T-192/08, Zb., EU:T:2011:619, body
273 a 275).

Za tychto podmienok predlozenie formuldra Ziadosti o oslobodenie a nasledne jeho opravenej verzie
ani prijatie uradnikov Komisie pocas overovania na mieste nepostacuje na to, aby bolo mozné vyslovit,
7e Zalobkyna spolupracovala alebo Ze institiicie Unie boli povinné zohladnit chybajiice informdcie.
Okrem toho udaje, o ktoré Komisia v prejednavanej veci ziadala, nemozno vyhodnotit tak, ze si
vyzaduja obzvldst velké administrativne zatazenie. Navy$e, podla Rady, tvorilo oddelenie predaja
a administrativu zalobkyne Sestndst osob, ¢o zalobkyna nespochybnuje.

Po druhé treba zdoraznit, Ze ¢lanok 18 ods. 3 zakladného nariadenia stanovuje, ze ak informadcie
predlozené niektorou zainteresovanou stranou nie su vo vsetkych ohladoch ideédlne, napriek tomu sa
nemaju ignorovat za predpokladu, Ze akékolvek nedostatky nie su takého rozsahu, aby spoésobili
neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu, a zdroven, ze sd
informécie vcas predlozené a je mozné ich overit a Ze strana konala podla svojich najlepsich
schopnosti. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tieto podmienky st kumulativne. Preto nesplnenie
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jednej z nich brani uplatneniu tohto ustanovenia, a teda zohladneniu predmetnych informdcii
(rozsudok Guangdong Kito Ceramics a i./Rada, uz citovany v bode 111 vyssie, EU:T:2014:271,
bod 100).

KedZe zalobkyna v prejednavanej veci nepredlozila potrebné informdcie v zmysle ¢ldnku 18 ods. 1
zékladného nariadenia, ktorymi by preukdzala, Ze skuto¢ne bola vyrobcom z Indonézie alebo ze
spinala podmienky stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zékladného nariadenia, ako uZz bolo uvedené
v bodoch 80 az 94 vyssie, clanok 18 ods. 3 zdkladného nariadenia sa nemoze uplatnit. Navyse, aj
v pripade, ak by na jednej strane predlozila potrebné informécie a na druhej strane skutoc¢ne
spolupracovala podla svojich najlepsich schopnosti, preukdzalo sa, ze predlozené informécie nebolo
mozné skontrolovat.

Prva cast druhého zalobného dévodu teda musi byt zamietnutd ako nedovodna.

— O odovodneni

Zalobkyna predovsetkym zastdva ndzor, ze Rada mala rozliSovat medzi spoluprdcou, pokial ide
o tvrdenie tykajuce sa montdZe a spolupricou tykajucou sa tvrdenia o preklddke. KedZe Rada
nekonkretizovala, ¢i sa predlozené informdcie tykali tvrdenia zalozeného na preklddke alebo tvrdenia
o montazi, napadnuté nariadenie nie je riadne odévodnené.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Rada po tom, ¢o zamietla vsetky predlozené informdcie, nevysvetlila
povahu dostupnych informacii v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, z ktorych vychadzala
vo svojom konstatovani o existencii obchddzania. Zalobkyfa sa tiez domnieva, ze Rada mala spresnit,
z akého ddvodu boli dostupné tdaje tymi najlep$imi.

Treba pripomentt, e odovodnenie aktu intitdcii Unie musi jasne a jednoznac¢ne vyjadrovat tGvahy
institacie, ktora tento akt vydala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého opatrenia
a branit svoje prava, a aby mohol sid vykonat svoje preskimanie (rozsudok z 27. septembra 2005,
Common Market Fertilizers/Komisia, T-134/03 a T-135/03, Zb., EU:T:2005:339, bod 156). Okrem toho
otazku, ¢i oddévodnenie pravneho aktu spliia poziadavky clanku 296 ZFEU, treba postdit nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na stvislosti a na véetky pravne predpisy upravujuce
predmetnt oblast (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93,
Zb., EU:C:1996:64, bod 86, a z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb.,
EU:T:1997:186, bod 150).

Rada v prejednavanej veci dodrzala tieto zasady z nasledujicich dovodov.

V prvom rade, ¢o sa tyka tvrdenia zalobkyne, 7Ze Rada mala rozlisovat medzi spoluprdcou, pokial ide
o tvrdenie tykajtice sa montdze, a spolupracou tykajicou sa tvrdenia o preklddke, treba pripomentt, ze
v bode 117 vyssie bolo stanovené, Ze preSetrovanie sa tykalo obchddzania cez Indonéziu, a nie
konkrétnej formy obchddzania. Okrem toho, skuto¢nosti, ktoré treba vziat do tvahy pri postdeni
spoluprace, boli podobné jednak v suvislosti s prekladkou, ako aj montdzou. Nebolo preto potrebné,
na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, rozdelit posudenie spoluprace zalobkyne v suvislosti s tvrdenim
o montazi a v suvislosti so spolupracou zalobkyne, pokial ide o tvrdenie o prekladke.

Treba navyse konstatovat, Ze odévodnenie uvedené v odévodneniach 29 az 33 napadnutého nariadenia
je dostato¢ne podporené s ohladom na judikatiru citovant v bode 130 vyssie.

Z odovodnenia 29 napadnutého nariadenia totiz vyplyva, Ze Rada konstatovala, Ze tidaje predlozené
zalobkynou boli neoveritelné. Zalobkyna predovietkym neuchovala pracovné vykazy pouzité na
vyplnenie formuldra ziadosti o oslobodenie. Za tychto podmienok nebola Zzalobkyna
schopnd preukézat, Ze tieto ¢iselné tdaje boli spravne. Dalej sa vo vykdzanych éiselnych ddajoch
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v ramci vypoctov vykonanych pocas overovania na mieste na zdklade dostupnych dokumentov
v priestoroch Zalobkyne zistili nepresnosti. Napokon z presetrovania vyplynulo, ze obchodny riaditel
spolo¢nosti bol v tom istom ¢ase zamestnancom c¢inskeho vyrobcu bicyklov, hlavného dodivatela
samostatnych bicyklovych dielov zalobkyne.

Z oddvodneni 30 a 31 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze po obozndmeni zalobkyne s jej zdmerom
nezohladiovat informdcie, ktoré predlozila, jej Komisia udelila moznost predloZit pripomienky.
V tychto pripomienkach zalobkyna uviedla, Ze spolupracovala a poskytla vsetky vyziadané dokumenty,
okrem pracovnych vykazov, ktoré nikdy predtym neboli vyziadané. Rada v tejto savislosti zdoraznuje,
ze pracovné vykazy boli riadne vyziadané pred overenim na mieste. Co sa tyka tvrdenia zalobkyne,
v zmysle ktorého vypocty vykonané na mieste neboli spravne z dévodu nespravnych vysvetleni jediného
pracovnika, Rada zddraziuje, Ze o vysvetlenie ziadala viacerych pracovnikov, ktori nevedeli uviest zdroj
¢iselnych udajov uvedenych vo formuldri, ani spésob ich vypoctu.

Rada preto v odévodneniach 32 a 33 napadnutého nariadenia vyslovila zaver, Ze informacie poskytnuté
zalobkynou nemohli byt zohladnené a ze zistenia tykajice sa zalobkyne sa preto zakladali na
dostupnych informdciach v silade s ¢lankom 18 zakladného nariadenia.

Po druhé treba konstatovat, ze je pravda, Ze Rada v napadnutom nariadeni vyslovne neuviedla
konkrétnu povahu dostupnych tudajov.

Predovsetkym z odovodneni 28 az 33, 45, 46, 50, 51, 55, 56, 92 a 98 az 102 napadnutého nariadenia
vsak vyplyva, Ze dostupné udaje zahrnali vSetky adaje, z ktorych Rada vychddzala pri vyvodeni zaveru
o existencii obchddzania na strane zalobkyne, teda najméd informdcie, na zdklade ktorych mozno
konstatovat zmenu v Struktire trhu, neexistenciu hodnoverného alternativneho vysvetlenia a zdkladné
udaje z databazy Eurostatu Comext, na zdklade ktorych bolo mozné zalozit jednak zdver o oslabeni
napravnych uc¢inkov pdédvodného antidumpingového cla a jednak existenciu dokaznych prostriedkov
preukazujucich dumping v stvislosti s predtym stanovenymi normélnymi hodnotami. Okrem toho,
dostupné tdaje zahfnaju vsetky relevantné skuto¢nosti uvedené v spise, vritane staznosti
(oddévodnenia 10 az 17 napadnutého nariadenia).

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenia, v zmysle ktorého mala Rada oddvodnit, preco boli pouzité dostupné
udaje tymi najlep$imi, treba zddraznit, ze takato povinnost nevyplyva ani z ¢lanku 18 ods. 1 zakladného
nariadenia, ani z judikatdry. Clanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia stanovuje, ze v pripade, ak
dostupné udaje nie su uplné, mdze Rada rozhodnut na zdklade dostupnych udajov (pozri bod 111
vyssie). Predlozené tidaje v prejedndvanej veci neboli Gplné, a preto Rada nebola povinnd odévodnit,
pre¢o boli pouzité dostupné udaje lepSie ako predlozené udaje. Okrem toho treba zddraznit, ze
zalobkyna netvrdila, Ze ostatné dostupné tdaje boli lepsie ako ddaje, ktoré mala Rada k dispozicii.
Tvrdenie zalobkyne sa preto musi odmietnut ako nedoévodné.

Za tychto podmienok treba tretiu cast druhého zalobného dévodu zamietnut ako ned6vodnd.

— O zohladneni dodato¢nych informdcii predlozenych Zalobkynou

V stvrtej casti zalobkyna uvadza, Ze Rada porusila clanok 18 ods. 3 zdkladného nariadenia a zasadu
proporcionality, pretoze neprihliadla na ziadne z predlozenych udajov, pricom neposudila, ¢i niektoré
z informacii by bolo mozné uplatnit v stvislosti s tvrdenim o prekladke. Zdoraznuje, ze informadcie
predlozila nacas a ze tieto informdcie boli overitelné, pokial ide o tvrdenie o prekladke.

Predovsetkym co sa tyka porusenia ¢lanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia, v bode 125 vyssie uz bolo
pripomenuté, ze uplatnenie uvedeného clanku 18 ods. 3 predpoklada splnenie styroch kumulativnych
podmienok, tykajucich sa najmd skutocCnosti, ze pripadné nedostatky nesposobuji neprimerané
tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu, a zdroven, ze predlozené informdcie
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su overitelné. V prejednédvanej veci uz bolo v rdmci prvého Zalobného dévodu stanovené, Ze informdcie
predlozené zalobkyrniou boli nedplné, rozporuplné a neoveritelné, ¢o vyluCuje uplatnenie ¢lanku 18
ods. 3 zdkladného nariadenia bez ohladu na druh konstatovaného obchddzania.

Tvrdenie zalozené na poruseni ¢lanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia preto treba zamietnut ako
nedovodné.

Po druhé treba pripomenut, Ze v stlade so zdsadou proporcionality podlieha zdkonnost pravnej Gpravy
Unie podmienke, 7e prostriedky, ktoré vyuziva, si vhodné na uskutoénenie ciela, ktory predmetnd
uprava legitimne sleduje, a nejdi nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, pricom, ak si
mozno vybrat medzi viacerymi primeranymi opatreniami, v zdsade je potrebné pouzit najmenej
obmedzujice (rozsudok Stdu prvého stupna z 5. jina 1996, NMB France a i./Komisia, T-162/94, Zb.,
EU:T:1996:71, bod 69).

Zalobkyna v prejedndvanej veci v zdsade zastiva ndzor, Ze nezohladnenie vsetkych predloZenych
informdcii bez toho, aby sa posuddilo, ¢i niektoré z nich mozno pouzit v suvislosti s tvrdenim
o prekladke, bolo neprimerané.

V tomto ohlade staci pripomentt, Ze zalobkyna nepredlozila informdacie, ktorymi by preukdzala, Ze
skuto¢ne bola vyvozcom z Indonézie alebo ze splnala podmienky stanovené v clanku 13 ods. 2
zékladného nariadenia. Rada preto neporusila zdsadu proporcionality, ked nezohladnila uvedené
informacie.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut $tvrta ¢ast druhého zalobného dévodu ako nedévodnu.

Druhy Zalobny dévod sa preto musi zamietnut v celom rozsahu.

O tretom Zalobnom ddvode zalozenom na poru$eni ¢lanku 13 ods. 1 zédkladného nariadenia a zasady
rovnosti zaobchadzania

Zalobkynia v prvom rade tvrdi, Ze Rada sa dopustila nespravnych skutkovych zisteni a pravneho
posudenia, pretoze pouzila cenové udaje vyplyvajuce zo zékladnej databazy Eurostatu Comext. Podla
zalobkyne v priebehu vsetkych fiz preskiimania antidumpingovych nariadeni tykajtcich sa bicyklov
a bicyklovych dielov s pévodom v CLR, sa pripustilo, Ze tdaje z databazy Eurostatu Comext neboli
spolahlivé a nebolo na ich zdklade mozné vykonat kone¢né porovnania.

V druhom rade Rada porusila ¢lanok 13 ods. 1 zékladného nariadenia a zdsadu rovnosti zaobchddzania,
pretoze vylacila udaje Zalobkyne o vyvoznych cendach, ktorych spolahlivost bola potvrdena
v odovodneni 31 napadnutého nariadenia. Podla zalobkyne skuto¢nost, Ze Rada zohladnila udaje
spolupracujuicich spolo¢nosti, viedlo k skresleniu udajov tykajicich sa dumpingu.

Rada namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze z c¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze
konstatovanie obchddzania predpokladd, Ze existuji dokazné prostriedky o dumpingu v spojeni
s normdalnymi hodnotami, stanovenym pocas povodného antidumpingového presetrovania.

Navy$e zo zdkladného nariadenia vyplyva, Ze institicie Unie musia vybrat najvhodnejsiu metédu
s ciefom stanovenia dumpingu a Ze tento vyber predpokladd posidenie celkovej hospodérskej situdcie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 1992, Minolta Camera/Rada, C-178/87, Zb.,
EU:C:1992:112, bod 41).
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V prejedndvanej veci treba predovsetkym pripomenut, Ze uz bolo konstatované, ze zalobkyna
nespolupracovala v zmysle ¢ldnku 18 zédkladného nariadenia, kedZe predloZené tidaje neboli spolahlivé
ani overitelné.

Je pravda, ze z oddvodnenia 31 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze pokial ide o hodnotu predaja
z vyvozu, zostladenie bolo naozaj presné. Ako vsak tvrdi Rada, a Zalobkyna nenamieta, na zdklade
uctovnych knih bolo mozné zostladit a overit len celkovii hodnotu vsetkych vyvozov. Okrem toho,
predlozené informécie neboli uplné, kedze zalobkyna vobec nepredlozila potrebné informdcie (pozri
v tomto zmysle body 85 a 114 vyssie).

Za tychto podmienok, kedze Rada nemala k dispozicii spolahlivé udaje tykajice sa Zalobkyne
a spoloc¢nosti tieto tidaje neoznamili, bola opravnend vychddzat z dostupnych ddajov.

Po druhé zalobkyna spochybnuje pouzitie idajov z databazy Eurostatu Comext ako dostupnych udajov
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia. Odkazuje na nariadenie ¢. 1095/2005, na vykonavacie
nariadenie ¢. 990/2011 a na nariadenie ¢. 502/2013, v ktorych bola spolahlivost tychto tdajov
spochybnena.

V tomto ohlade treba najmi zddraznit, Ze tieto tri nariadenia citované Zalobkynou sa netykali konania
vo veci obchddzania. Tykali sa zavedenia kone¢ného antidumpingového cla, opdtovného preskiimania
po uplynuti opatreni a priebezného preskimania.

Po druhé treba zdoéraznit, Ze vyvoznd cena pre vyrobcov, ktori nespolupracovali, bola v tychto troch
nariadeniach vypocitand rbéznymi spoésobmi. V nariadeni ¢. 1095/2005 sa vyuzili udaje
o spoloc¢nostiach, ktoré spolupracovali, kedze ddaje z databazy Eurostatu Comext neboli v pripade
celkového preskimania zaverov tykajucich sa dumpingu a skody povazované za dostatocne presné.
Naopak, vo vykondvacom nariadeni ¢. 990/2011 sa udaje z databazy Eurostatu Comext riadne vyuzili,
kedze spolupracoval jediny podnik. V nariadeni ¢. 502/2013 sa udaje z databdzy Eurostatu Comext
vyuzili len v urcitom rozsahu, pretoze tieto udaje neboli v konkrétnom pripade priebezného

preskiimania posidené ako dostatocne presné.

Teda, na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, idaje z databazy Eurostatu Comext neboli v troch uvedenych
nariadeniach postdené ako nedostato¢né. Okrem toho treba zdoraznit, ze dumping bol stanoveny
roznymi spdsobmi v zavislosti od predmetu presetrovania a okolnosti v danej veci.

Po tretie tieto nariadenia sa tykali CLR a Vietnamu, nie Indonézie. Zalobkyna nepredlozila nijaky
dokaz, ktorym by preukazala, Ze tieto konstatovania boli relevantné aj vo vztahu k Indonézii.

Za tychto podmienok treba tvrdenia zalobkyne tykajice sa spolahlivosti udajov z databdzy Eurostatu
Comext zamietnut ako nedovodné.

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdeni o poruseni zasady rovnosti zaobchddzania, Zzalobkyna zastdva nazor, Ze
v pripade, ak ciselné tdaje pouzité Radou, teda podla nej prevazne ciselné udaje vyvozcov, ktori
spolupracovali, skuto¢ne preukazuji dumping, Komisia mala zacat antidumpingové zistovanie vo
vztahu k ostatnym vyrobcom z Indonézie namiesto toho, aby si zalobkynu vybrala ako jeding, ktord je
s malou pravdepodobnostou zodpovednd za hospodérske problémy Unie.

V tomto ohlade treba po prvé pripomendt, Ze institicie Unie dospeli k zaveru, ze dokazy o existencii
dumpingu existuji v spojeni s normalnymi hodnotami, stanovenymi pocas predchadzajiceho
antidumpingového zistovania, a nie v spojeni s normalnou hodnotou predaja tychto vyvozcov na
vnutrostitnom trhu. Konstatovania uvedené v napadnutom nariadeni preto neuvadzaji potrebu zacat
nezavislé antidumpingové zistovanie voci vyrobcom z Indonézie. Okrem toho treba tiez pripomendt,
ze spolupracujici vyrobcovia, na rozdiel od zalobkyne, vedeli preukédzat, Ze sa nepodielali na
obchadzani.
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Po druhé Rada v odpovedi na pisomnd otizku Vseobecného sudu spresnila, ze objemy a hodnota
vyvozu spolupracujucich vyrobcov boli vynaté zo skupiny udajov tykajucich sa vsetkych vyvozcov
z Indonézie, ktoré boli dostupné v databdze Eurostatu Comext. Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne,
Rada nepouzila udaje o spolupracujucich vyrobcoch, aby dospela k zaveru, ze existuja dokazy
o dumpingu.

S ohladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 152 az 165 treba konstatovat, ze Zalobkyia nepreukdzala
pravne pochybenia alebo nespravne pravne postudenie Rady, ako ani poruSenie zasady rovnosti
zaobchddzania, pokial ide o existenciu dokazov o dumpingu.

Preto treti zalobny dévod musi byt zamietnuty v celom rozsahu ako ned6vodny.

S ohladom na vSetky vys$sie uvedené skutoc¢nosti, najmé v bode 106 vyssie, treba zrusit ¢lanok 1 ods. 1
a 3 napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rada nemala vo veci uspech, je

opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stilade s navrhom zalobkyne.

Komisia a spolo¢nost Maxcom zndsaju svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢lankom 87 ods. 4 prvym
a tretim pododsekom rokovacieho poriadku.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 ods. 1 a 3 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 501/2013 z 29. mdja 2013,
ktorym sa konecné antidumpingové clo uloZené vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 990/2011
na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej Iudovej republike rozsiruje na dovoz bicyklov
odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska, bez ohladu na to, ¢i maja
alebo nemaja deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku, sa

v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Chin Haur Indonesia, PT, zrusuje.

2. Rada Eurdépskej unie je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Chin Haur
Indonesia a zaroven znasa svoje vlastné trovy konania.

3. Eurépska komisia a spolo¢nost Maxcom Ltd znd$aja svoje vlastné trovy konania.

van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. marca 2015.

Podpisy
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