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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-402/13
Orange

proti
Euroépskej komisii

»Hospoddrska sutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia —
Proporcionalita — Primeranost — Nevyhnutnost — Neexistencia svojvolného charakteru —
Odovodnenie”

Abstrakt — Rozsudok Vseobecného sudu ($tvrtd komora) z 25. novembra 2014

1. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Ins$pekénd prdavomoc Komisie — PouZitie rozhodnutia
o inspekcii — Volnd vivaha Komisie — Hranice — DodrZiavanie zdsady proporcionality

(Nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 20 ods. 4)

2. Hospoddrska sitaz — Rozdelenie prdvomoci medzi Komisiu a vnitroStdtne orgdny hospoddrskej

sutaze — Rozhodnutie vniitrostdtneho orgdnu hospoddrskej siitaze akceptujiice zdvizky alebo
konstatujiice neexistenciu potreby zasiahnut — Neexistencia dosahu na uplatnenie zdsady ne bis
in idem

(Cldanky 101 ZFEU a 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 5)

3. Hospoddrska sitaz — Rozdelenie prdvomoci medzi Komisiu a vniitroStdtne orgdny hospoddrskej
sutaze — Ozndmenie ndvrhu rozhodnutia vnitroStdtneho orgdnu hospoddrskej sitaze —
Povinnost Komisie zbavit uvedeny orgdn prdva — Neexistencia — Neexistencia dosahu na
moznost Komisie zacat neskor svoje vlastné presetrovanie

(Cldnky 101 ZFEU a 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢ldnok 11 ods. 4 a 6)

4. Suidne konanie — PredloZenie novych dévodov pocas sudneho konania — Podmienky —
Rozsirenie existujiiceho dévodu — Pripustnost

[Rokovaci poriadok Vseobecného siidu, clanok 44 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 48 ods. 2]

5. Hospoddrska siutaz — Sprdvne konanie — ReSpektovanie prdva na obhajobu —
Moznost dotknutého podniku domdhat sa uvedenych prdv v plnom rozsahu len po zaslani
ozndmenia o vyhraddch — Povinnost Komisie informovat podnik o predmete a cieli presetrovania

v okamihu prvého opatrenia prijatého voci nemu

(Nariadenie Rady ¢ 1/2003)
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6. Hospoddrska  siutaz —  Sprdvme konanie —  Inspekénd  prdvomoc  Komisie — —
Rozhodnutie nariadujice inspekciu — Povinnost odévodnenia — Rozsah — Jasné uvedenie

zdvaznych  nepriamych  dékazov — umozZnujiucich  mat  podozrenmie o  poruseni ——
Stidne preskiimanie — Povinnost VSeobecného sudu vecne preverit obsah uvedenych nepriamych
dokazov — Podmienky

(Nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 20 ods. 4)
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 22 — 24, 53, 68, 72)

2. 'V konaniach o ulozeni pokuty tykajtacich sa prava hospoddrskej sutaze sa zdsada ne bis in idem
musi dodrzat. Tdto zdsada v oblasti hospodarskej stitaze brani tomu, aby sa podnik znova uznal za
zodpovedny alebo bol znovu stthany pre protistitazny postup, za ktory uz bol sankcionovany, alebo
v suvislosti s ktorym bolo rozhodnuté, Ze zan nie je zodpovedny, a to skorsim rozhodnutim, proti
ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok.

Organy hospodaérskej sutaze ¢lenskych statov véak nemdzu prijat rozhodnutia o tom, ze podnik nie je
zodpovedny za porusenie ¢lanku 101 ZFEU alebo 102 ZFEU, to znamend konstatujiice neexistenciu
porusenia uvedeného ¢ldnku, vzhladom na to, Ze zo znenia, v§eobecnej $truktary nariadenia ¢. 1/2003,
ako aj z ciela tohto nariadenia vyplyva, zZe konstatovat, Ze nedoslo k poruseniu ¢ldnku 101 ZFEU alebo
¢lanku 102 ZFEU, moze len Komisia, a to aj ked sa tento ¢ldnok uplatiuje v konani, ktoré vedie
vnutrostatny organ hospodarskej sutaze. V tejto stvislosti prijatie takéhoto ,negativneho” rozhodnutia
vo veci samej zo strany vnutrostitneho organu hospodarskej stutaze by mohlo porusovat jednotné
uplatnovanie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 102 ZFEU, ktoré je jednym z hlavnych cielov nariadenia
¢. 1/2003 zddéraznenym v jeho odovodneni 1, lebo by mohlo branit Komisii neskér rozhodnut, ze
predmetné konanie porusuje tieto ustanovenia prava Unie. Preto v pripade, ze orgin hospodarskej
sutaze clenského statu na zaklade c¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003 prijme zavizky alebo konstatuje, ze
nie st ziadne dovody na zdsah, nemozno usudzovat, Ze tym prijal rozhodnutie, podla ktorého nedoslo
k poruseniu ¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU. Podnik sa tak na tcely uplatnenia zisady ne bis in
idem nemoze Gcinne odvoldvat na rozhodnutie, ktoré vo vztahu k nemu prijal vnatrostatny arad pre
hospodarsku sutaz.

(pozri body 29 - 31)

3. V oblasti hospodérskej sttaze, ked vnutro$titny orgdn hospodérskej stutaze na zdklade ¢lanku 11
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2013 doruc¢i Komisii navrhy rozhodnuti, moze to byt pre Komisiu prilezitostou
vykonat pravo a diskre¢nt pravomoc, ktora jej prizndva ¢lanok 11 ods. 6 tohto istého nariadenia, zbavit
v konkrétnom pripade organ hospodarskej stutaze clenského $tatu jeho prava na uplatiovanie c¢lankov
101 ZFEU a 102 ZFEU, avéak nevyplyva z toho, Zze by Komisia v pripade, Ze sa nestotozni
s postdenim tykajiicim sa uplatnenia ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktoré je uvedené v nivrhu
rozhodnutia ozndmeného orgdnom hospodarskej sutaze clenského stitu, alebo v pripade, ze ma
v tomto ohlade pochybnosti, musela nutne zacCat konanie na zdklade ¢ldanku 11 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003 ani ze by nezacatie konania branilo v tom, aby mohla neskdr vykonat vlastné vysetrovanie,
v ktorom by dospela k inému vysledku, nez k akému dospel uvedeny organ hospodarskej sutaze.

Skutoc¢nost, ze Komisia neuskutoc¢nila zasah na zaklade clanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003, tak
nemozno povazovat za uznanie dovodnosti rozhodnutia orgdnu hospoddrskej sitaze z hladiska
¢lanku 102 ZFEU.

(pozri body 35, 36, 39)

4. Pozri text rozhodnutia.
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(pozri body 45 — 47, 85, 86)
5. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 77 — 81, 90)

6. Poziadavka ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym zisahom verejnej moci do sféry
sukromnej ¢innosti osoby, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej, predstavuje vSeobecnu zasadu prava Unie.

Na tGcely dodrziavania tejto vseobecnej zdsady musi byt cielom rozhodnutia Komisie nariadujiceho
inspekciu na zaklade clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zhromazdenie dokumentdcie potrebnej na
overenie urcitého skutkového a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom uz Komisia md informdcie,
predstavujuceho dostato¢ne zavazné nepriame dokazy, ktoré umoznovali nadobudnit podozrenie
o poruseni pravidiel hospodarskej sataze.

V tomto kontexte preverenie toho, Ci existuju dostatocne vazne nepriame dokazy, ktorymi Komisia
disponovala a ktoré umoznovali nadobudnut podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej sttaze pred
prijatim rozhodnutia o ins$pekcii, nepredstavuje jediny spdsob, ako sa VSeobecny siid moze ubezpecit
o neexistencii svojvolného charakteru uvedeného rozhodnutia. Preskimanie odévodnenia rozhodnutia
sudu totiz tiez umoznuje dbat na dodrziavanie zdsady ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym
zdsahom, kedZe toto odovodnenie umoznuje preukizat, Ze zamysland in$pekcia vnitri dotknutych
podnikov je odovodnena.

Preto za okolnosti, ked Vieobecny sud usudzuje, ze predpoklady, ktoré ma Komisia v iumysle preverit,
a skutocnosti, ktorych sa in$pekcia tyka, st definované s dostatocnou presnostou v rozhodnuti Komisie
nariadujicom in$pekciu, méze dospiet k zdveru o neexistencii svojvolného charakteru uvedeného
rozhodnutia, a to bez toho, aby bolo potrebné fakticky overovat obsah nepriamych dékazov, ktorymi
Komisia disponuje v den prijatia tohto rozhodnutia.

(pozri body 83, 84, 87, 89, 91)
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