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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 3. decembra 2015*

,Mimozmluvna zodpovednost — Peticia adresovana Eurépskemu parlamentu — Sirenie urcitych
osobnych ddajov na internetovej stranke Parlamentu — Neexistencia dostato¢ne zdvazného porusenia
pravnej normy, ktora priznava prava jednotlivcom*

Vo veci T-343/13,
CN, bydliskom v Brumathe (Franctzsko), v zastipeni: M. Velardo, advokat,
zalobca,

ktorého v konani podporuje:
Eurépsky dozorny ftradnik pre ochranu tdajov (EDPS), v zastGpeni: povodne A. Buchta
a V. Pozzato, neskér A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti a U. Kallenberger,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: N. Lorenz a S. Seyr, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je ndvrh na ndhradu skody, ktord zalobcovi udajne vznikla v doésledku $irenia
urcitych osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju, na internetovej stranke Parlamentu,

VSEOBECNY SUD (Siesta komora),
v zlozZeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 24. marca 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca CN bol do roku 2011 uradnikom Rady Eurépskej tnie. Diia 23. septembra 2009 predlozil
Eurépskemu parlamentu peticiu tykajucu sa pomoci poskytnutej zdravotne postihnutym clenom
rodiny eurdépskeho tradnika, tazkosti, s ktorymi sa stretavaju eurdpski tradnici, ktori maji zdravotné
problémy pocas svojej kariéry, a zlého zaobchddzania s jeho spisom Radou, a to prostrednictvom
formuldra dostupného on-line na internetovej stranke Parlamentu.

Dna 8. janudra 2010 bola Eurdpska komisia konzultovand v sulade s ¢lainkom 202 ods. 6 Rokovacieho
poriadku Parlamentu (U. v. EU L 116, 2011, s. 1, dalej len ,rokovaci poriadok®), teraz ¢lanok 216
ods. 6 rokovacieho poriadku vo svojom zneni z jula 2014.

Dna 15. janudra 2010 vybor pre peticie Parlamentu informoval zalobcu, Ze jeho peticia bola vyhlasena
za pripustnu.

Vybor pre peticie rozhodol po tom, ako mu bola 15. marca 2010 doru¢end odpoved Komisie, uzavriet
peticiu a 14. juna 2010 o tom informoval zalobcu.

Parlament po zamietnuti peticie zverejnil na svojej internetovej stranke dokument tykajuci sa tejto
peticie nazvany ,oznadmenie ¢lenom* (dalej len ,,0zndmenie“). V ozndmeni bol stru¢ne opisany obsah
peticie, ako aj odpoved Komisie. Uvidzalo sa v nom predovsetkym meno Zzalobcu, pricom sa spresnilo,
ze trpel zavaznou chorobou ohrozujicou jeho zZivot a ze jeho syn mal viazne dusevné alebo telesné
postihnutie.

V mdji 2011 Rada rozhodla, ze zalobca sa stal praceneschopny z dovodu jeho zdravotného stavu.

V aprili 2012 zalobca poslal list sluzbe Komisie ,Europe direct contact centre®, ktord ho 10. aprila 2012
poslala Parlamentu. Zalobca sa v tomto liste domdhal stiahnutia ozndmenia z internetovej stranky
Parlamentu.

Dna 20. aprila 2012 Parlament odpovedal zalobcovi, pricom uviedol, Ze ozndmenie z internetu stiahol.

Dna 31. augusta 2012 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zopakoval svoju ziadost,
pretoze predmetné osobné tidaje boli podla neho e$te pristupné na internetovej stranke Parlamentu.

Dna 24. septembra 2012 Parlament odpovedal, Ze zverejnenie ozndmenia bolo zakonné. Dodal vsak, ze
osobné udaje zalobcu budi z internetu odstrdnené napriek tomu, Ze neexistuje ziadna pravna
povinnost urobit to.

Parlament v odpovedi na pisomna otazku Vseobecného sidu uviedol, ze tieto posledné vymazy
tykajuce sa beznych vyhladdvacov sa uskuto¢nili 8. oktébra 2012.

Dna 4. decembra 2012 pravny zdstupca zalobcu zopakoval ziadost, pricom uviedol, Zze predmetné
osobné tdaje boli stdle pristupné na internete.

Dna 10. janudra 2013 Parlament odpovedal pravnemu zastupcovi zalobcu, zZe zastdva ndzor, Ze konal
v sulade so zdkonom. Dodal, ze vsetky dokumenty dostupné na jeho internetovej stranke boli

spracované alebo boli v stadiu spracovavania na tcely vymazania osobnych tdajov Zalobcu.

Podla Zzalobcu boli predmetné osobné tudaje dostupné na internete najmenej do tohto posledného
uvedeného datumu.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 28. juna 2013 podal zalobca tato zalobu.

Listom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 4. oktébra 2013 Eurdépsky dozorny uradnik pre
ochranu udajov (EDPS) podal névrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu névrhov
zalobcu. Predseda Siestej komory uznesenim z 21. novembra 2013 vyhovel tomuto ndvrhu. EDPS podal
7. februdra 2014 vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe. Ucastnici konania predlozili svoje
pripomienky k tomuto vyjadreniu v stanovenych lehotach.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— ulozil Eurdpskej tnii a Parlamentu povinnost zaplatit sumu 1000 eur ako spdsobent majetkovi
ujmu a sumu 40 000 eur ako nemajetkovi ujmu, spolu s trokmi vo vyske 6,75 %,

— ulozil Unii a Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o otvoreni dstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu z 2. maja 1991 vyzval ucastnikov konania, aby predlozili ur¢ité dokumenty
a pisomne im polozil otazky, pricom ich vyzval, aby na ne odpovedali pred pojedndvanim. Ucastnici

konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 24. marca 2015.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby uvadza jediny Zalobny dévod zaloZeny na vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie. Podla neho su v prejedndvanej veci tri podmienky umoznujice vznik tejto
zodpovednosti splnené, konkrétne protipravne konanie Parlamentu, vznik skody a existencia pri¢innej
suvislosti medzi protipravnostou a $kodou.

EDPS podporuje tvrdenia zalobcu, pokial ide o protiprdvne konanie Parlamentu.

Parlament zastdva nazor, ze zaloba je ako celok neddvodna.

1. O protipravnom konani Parlamentu

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca na tvod tvrdi, ze podla judikattry, ak dojde k protipravnosti v oblasti, v ktorej ma dotknutd
institticia $irokd mieru volnej dGvahy, vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie podlieha urceniu
dostatocne zdvazného porusenia prdvnej normy, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom.
Rozhodujicim kritériom na urcenie toho, Ci je poruSenie prava dostatocne zavazné, je kritérium
zjavného a zdvazného prekrocenia hranic stanovenych na volnd dGvahu institucie.

ECLILEU:T:2015:926 3
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Naopak podla Zalobcu, ak institucia disponuje iba znac¢ne zniZenou alebo dokonca nedisponuje nijakou
mierou volnej dvahy, na preukdzanie existencie dostato¢ne zdvazného poru$enia modze postacovat
jednoduché porusenie prava Unie.

Zalobca sa domnieva, 7e pokial ide o rozhodnutie zverejnit oznimenie na internetovej stranke
Parlamentu, Parlament nedisponoval Ziadnou mierou volnej uvahy vzhladom na uplatnitelny pravny
rdmec [¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd podpisany
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), ¢lanok 8 ods. 1 Charty zdkladnych préav Eurépskej dnie,
clanok 22 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim prijaty 13. decembra 2006
a ratifikovany Uniou 23. decembra 2010 (dalej len ,Dohovor o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim®), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov intitdciami a orgdnmi
Spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102)].

Zalobca tvrdi, Ze Parlament porusil tieto ustanovenia zverejnenim informacii o jeho zdravotnom stave
a o zdravotnom stave jeho syna, ako aj zverejnenim informécii o jeho pracovnom zivote.

Zalobca sa odvoldva najmi na ¢lanok 5 pism. d) a ¢ldnky 10 a 16 nariadenia ¢. 45/2001. Z dokumentu,
v ktorom suhlasil so zverejnenim svojej peticie, podla neho nevyplyva, ze dal svoj jednoznaény sthlas
na zverejnenie osobnych udajov, alebo ze poskytol svoj vyslovny sdhlas, pokial ide o zverejnenie Gdajov
o jeho zdravotnom stave a existenciu zdravotného postihnutia v jeho rodine.

Navy$e napriek tomu, Ze zalobca ziadal o stiahnutie osobnych udajov z internetovej stranky
Parlamentu, Parlament najprv ziadost zamietol a vyhovel jeho ziadosti, az ked poziadal o pomoc
pravneho zdstupcu, ¢im poru$il pravo na vymaz osobnych ddajov. Okrem toho skutoc¢nost, ze
Parlament sthlasil s vymazom ddajov, naznacuje, ze implicitne uznal protipravnost zverejnenia.
Clanok 16 nariadenia ¢. 45/2001 v skutoénosti stanovuje len vymaz tdajov, ktorych spracovavanie je
protizakonné.

Zalobca sa domnieva, Ze povinnost transparentnosti Parlamentu nemdze odo6vodnit zverejnenie
osobnych udajov o jeho zdravotnom stave a o existencii zdravotného postihnutia v rodine. Zasah do
prav zalobcu by bol neproporcny, aj keby sa predpokladalo, ze zverejnenie zhrnutia peticii na tucely
poskytnutia informécif o ¢innostiach intitdcii Unie je zaujmom hodnym ochrany.

Zalobca v replike doplnil, ze Parlament porusil aj ¢lanok 12 rozhodnutia Predsednictva z 22. jina 2005,
ktorym sa stanovuji vykonévacie predpisy k nariadeniu ¢&. 45/2001 (U. v. EU C 308, s. 1, dalej len
»vykonavacie predpisy k nariadeniu ¢. 45/2001“), ktory stanovuje, Ze ziadost o vymaz musi byt
spracovand v lehote pétnastich pracovnych dni a ze ak je dany sthlas na vymaz, bude vykonany
»bezodkladne®. V prejedndvanej veci vsak konanie trvalo takmer 10 mesiacov.

Podla zalobcu ¢lanok 203 rokovacieho poriadku neukladd, ani nepovoluje zverejnenie informdcii, o aké
ide v prejednavanej veci. Navyse rokovaci poriadok — dokument o vnutornej organizicii — sa nemoze
odchylit od nariadenia ¢. 45/2001.

Parlament zastdva ndzor, ze konal v stlade s pravom.

Parlament tvrdi, Ze pokial ide o pociato¢ni fizu zverejnenia peticie, jeho konanie bolo v stlade
s ¢lankom 5 pism. b) (spracovanie nevyhnutné z dévodu suladu s pravnymi zavdazkami), s ¢lankom 5
pism. d) (spracovanie zalozené na suhlase, ktory bol dany jednoznacne), s ¢lankom 10 ods. 2 pism. a)
(vyslovny suhlas so spracovanim citlivych tdajov) a s ¢lankom 10 ods. 2 pism. d) (spracovanie citlivych
udajov, ktoré su preukazatelne zverejnené dotknutou osobou) nariadenia ¢. 45/2001.

4 ECLL:EU:T:2015:926



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 3. 12. 2015 — VEC T-343/13
CN/PARLAMENT

Po prvé Parlament pripomina, najma pokial ide o tvrdenie tykajice sa ¢lanku 5 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001, Ze ¢lanok 203 rokovacieho poriadku (teraz clanok 217) stanovuje ozndmenie o peticidch
ako vSeobecné pravidlo. Podla ¢lanku 201 ods. 9 (teraz clanok 215 ods. 9) sa podla vSeobecného
pravidla peticie stavaja verejnymi dokumentmi a Parlament moéze z dévodu transparentnosti zverejnit
meno predkladatela peticie a jej obsah. PredloZenie peticie by preto v zdsade viedlo k jej zverejneniu,
¢o umoznuje inym ob¢anom vyjadrit svoju podporu podpisom. Okrem toho Parlament tvrdi, ze podla
¢lankov 10 ZEU a 11 ZEU a ¢lankov 15 ZFEU a 232 ZFEU sa jeho ¢innost v zasade vykondva verejne.

Po druhé podla Parlamentu bolo spracovanie osobnych tdajov v sulade s ¢ldnkom 5 pism. d)
nariadenia ¢. 45/2001, kedze Zalobca dal svoj jednozna¢ny sdhlas na zverejnenie svojej peticie. Zalobca
bol tdajne riadne informovany a nevyuzil moznost, ktord mu bola poskytnutd, a to poziadat
o anonymné alebo doverné spracovanie jeho peticie.

Po tretie Parlament tvrdi, ze suhlas poskytnuty Zalobcom za vyssie opisanych okolnosti bol vyslovnym
stihlasom so spracovanim citlivych Gdajov v zmysle clanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001.

Parlament uvadza, ze pokial ide o fizu po zverejneni udajov tykajicu sa ziadosti o vymaz, hlavnou
podmienkou na to, aby dotknutd osoba dosiahla vymaz svojich tdajov na zaklade ¢lanku 16 nariadenia
¢. 45/2001 je, aby bolo spracovanie tychto udajov nezdkonné, ¢o tak nebolo v prejedndvanej veci.
Parlament napriek tomu udaje zalobcu z cisto dobrej vole vymazal.

Parlament okrem iného uvadza, Ze naradenie ¢. 45/2001 neobsahuje ziadne ustanovenie stanovujtice
moznost odvolat udeleny stihlas. Aj keby bolo takéto odvolanie mozné, mohlo byt mat Gcinky len do
budicnosti. Okrem toho urcité udaje, akymi st udaje uvedené v zdpisnici z rokovania Parlamentu,
ktora bola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie nemozno vymazat s retroaktivnym
ucinkom.

EDPS sa vo svojom vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania ststreduje na podmienku vztahujicu sa na
udajne protipravne konanie Parlamentu.

EDPS sa domnieva, Ze na to, aby bol sthlas platny, musi byt ozndmeny a $pecifikovany t. j. viazany na
operaciu spracovania, o ktorej bola osoba informovani. Podla EDPS vsak tieto podmienky
v prejednavanej veci neboli splnené. Ziadna z informacii uvedenych v on-line formulari jasne
neinformovala predkladatela peticie o presnych ndasledkoch plénovaného spracovania. V tomto
formulari najméd nebola uvedend ziadna zmienka o tom, Ze tieto citlivé tidaje budu spristupnené na
internete. EDPS dodava, Ze clanok 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 poskytuje dodato¢nd
ochranu vo vztahu k ¢lanku 5 pism. d) uvedeného nariadenia tym, ze pozaduje, aby informacie
poskytnuté osobe na ziskanie jej stihlasu jasne uvadzali citlivé idaje a planovand operdciu spracovania.
Podla EDPS by akykolvek iny vyklad zbavil ¢lanok 5 pism. d) tohto nariadenia vyznamu.

Vzhladom na vys$sie uvedené EDPS zastdva ndzor, ze Parlament neziskal vyslovny sthlas Zalobcu
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001.

Postidenie Vseobecnym suidom

Podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so
zdsadami spolo¢nymi pre préavne poriadky c¢lenskych s$titov, napravi akékolvek skody spdsobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii®.

Sadny dvor rozhodol, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU je z dovodu protipravneho konania jeho orgdnov podmieneny stcasnym splnenim
niekolkych podmienok, a to protipravnostou konania vytykaného institucii, vznikom $kody
a existenciou pri¢innej stuvislosti medzi uvddzanym konanim a ddajnou $kodou (rozsudky z 11. jula
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1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb., EU:T:1997:113, bod 20, a z 9. septembra 2008,
MyTravel/Komisia, T-212/03, Zb., EU:T:2008:315, bod 35). Podmienka protipravneho konania
instittcii Unie vyzaduje dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktord prizndva prava
jednotlivcom (rozsudok MyTravel/Komisia, uz citovany, EU:T:2008:315, bod 37). Rozhodujticim
kritériom na urcenie toho, ¢i je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, je kritérium zjavného
a zdvazného prekrocenia hranic stanovenych na volnt Gvahu institdcie Unie (rozsudok z 5. marca
1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb., EU:C:1996:79, bod 55).

Pokial ide o podmienku tykajticu sa protipravneho konania institdcii, treba po prvé skumat, ¢i je cielom
pravnych predpisov, na ktoré odkazuje zalobca, priznanie prav jednotlivom, a po druhé, ¢i sa Parlament
dopustil dostato¢ne zavazného porusenia tychto noriem.

Zalobca odkazuje v Zalobe na jednej strane na ustanovenia o ochrane osobnych ddajov, zakotvené
v Charte zdkladnych prav, v nariadeni ¢. 45/2001, ako aj na vykondvacie predpisy nariadenia
¢. 45/2001 a na druhej strane na ustanovenia o ochrane sikromného zivota obsiahnuté v EDLP
a v Dohovore o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

O predpisoch tykajucich sa ochrany osobnych udajov

Treba uviest, Ze pravo na ochranu osobnych tdajov zakotvené v clanku 8 Charty zdkladnych prav je
rozvinuté v nariadeni ¢&. 45/2001, pokial ide o akty intittcii a organov Unie a vo vykondvacich
predpisoch nariadenia ¢. 45/2001, najmi pokial ide o Parlament. Cielom tychto roéznych predpisov je
priznat prava jednotlivcom. Zalobca ich preto méze uplatiovat vo svojej Zalobe o nahradu $kody.

Pokial ide o existenciu tdajného dostato¢ne zdvazného poru$enia tychto predpisov, tvrdenia predlozené
7alobcom sa tykajd najmi uplatnenia nariadenia ¢. 45/2001 a jeho vykonévacich predpisov. Zalobca
okrem iného nenamieta, zZe tieto predpisy su v sulade s pravom zakotvenym v Charte zékladnych prav.
Rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb.,
EU:C:2010:662), nie je preto a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, relevantny na tcely rieSenia tohto
sporu.

Navys$e podla judikattry z prvej vety odévodnenia 15 nariadenia ¢. 45/2001 vyplyva, Ze takyto odkaz na
iné predpisy sa nejavi byt potrebny na spracovavanie v ramci vykonu cinnosti patriacich do posobnosti
uvedeného nariadenia, kedZe v takychto pripadoch je to zjavne samotné nariadenie ¢. 45/2001, ktoré sa
uplatni (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb., EU:C:2010:378, bod 62).
Nasledne na tcely tohto rozsudku treba skimat ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001 a jeho vykondvacie
predpisy.

Z judikatary vyplyva, ze vyraz ,udaje tykajice sa zdravia“ treba vykladat vseobecne tak, aby zahrnal
informadcie tykajuce sa vsetkych aspektov zdravia cloveka, a to tak fyzickych, ako aj psychickych [pozri
analogicky rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb., EU:C:2003:596, bod 50, tykajtci sa
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355)]. Tento pojem vsak nemoze byt rozsireny tak, aby zahinal vyrazy vedice k neposkytovaniu
ziadneho udaju tykajiceho sa zdravia alebo zdravotného stavu osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 31. méja 2005, Dionyssopoulou/Rada, T-105/03, Zb. VS, EU:T:2005:189, bod 33).

Z hladiska tychto tGvah treba v prvom rade skimat pociato¢né zverejnenie predmetnych osobnych

udajov a nasledne odpoved Parlamentu na ziadost zalobcu o stiahnutie tychto udajov z jeho
internetovej stranky.
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— Rozsirovanie osobnych tdajov na internete

Na tvod treba uviest, Ze v prejednavanej veci Parlament uskutoc¢nil sibor opericii spracovavania
osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Roz$irovanie tdajov osobnej
povahy vratane rozsirenia na internete predstavuje takuto operaciu spracovavania v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Oznamenie zverejnené na internetovej stranke Parlamentu uvddzalo okrem iného, ze Zalobca, ktorého
meno bolo uvedené, trpel neddvno zavaznou chorobou ohrozujicou jeho zivot a ze jeho syn bol
zdravotne postihnuty. Oznamenie obsahovalo aj urcité informdcie tykajtce sa kariéry zalobcu.

Treba preto konstatovat, ze spracovanie udajov Parlamentom sa tykalo osobnych udajov Zzalobcu
(najmd informdcii o jeho kariére), ako aj citlivych osobnych udajov tykajucich sa zdravia zalobcu
a jeho syna. Spracovanie tychto réznych siborov osobnych tdajov treba skimat samostatne.

Po prvé spracovanie citlivych osobnych ddajov Zalobcu treba skimat z hladiska ¢lénku 10 nariadenia
¢. 45/2001.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 sa zakazuje spracovdvanie osobnych udajov tykajucich sa
zdravia. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia sa vSak tento zdkaz neuplatiiuje okrem
iného, ak dotknuta osoba poskytla svoj vyslovny sihlas.

V tomto kontexte treba pripomentt, ze ¢lanok 2 pism. h) nariadenia ¢. 45/2001 definuje sthlas
dotknutej osoby ako ,akékolvek slobodne poskytnuté $pecifikované a ozndmené oznacenie jej Zelani
[akykolvek prejav vole, ktory je slobodny, konkrétny a informovany — neoficidlny preklad], ktorym
dotknuta osoba prejavuje svoj stihlas so spracovanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaju”.

V prejednavanej veci treba urcit, ¢i ako tvrdi Parlament, zalobca poskytol svoj vyslovny sthlas na
zverejnenie svojich citlivych osobnych ddajov na internete.

V tomto pripade vzhladom na to, Ze ¢lanok 2 pism. h) nariadenia ¢. 45/2001 nestanovuje Ziadnu
podmienku, pokial ide o formu, predlozenie peticie mozno povazovat za prejav vole zalobcu.

Okrem toho zalobca neuvadza ziadnu okolnost, ktora by mohla spochybnit skuto¢nost, ze peticia bola
predlozena slobodne bez donucovania, natlaku, zastrasovania alebo podvodu.

Podla toho istého ustanovenia musi byt sihlas konkrétny, t. j. viazany na operdciu spracovania (alebo
suboru operdcii spracovania) na konkrétne ucely. Uvedené ustanovenie takisto stanovuje, Ze suhlas
musi byt informovany, ¢o naznacuje, Ze dotknutd osoba md v case poskytnutia svojho sihlasu
k dispozicii relevantné informdcie tykajice sa zdkladnych aspektov spracovdvania vzhladom na kontext
v prejedndvanej veci.

Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001, ak sa sthlas tyka spracovania citlivych
udajov, musi byt vyslovny. Inymi slovami, tento stthlas musi byt vyslovny bez toho, aby ho bolo

mozné implicitne vyvodit z konani dotknutej osoby.

Predmetny pripad je potrebné skimat so zretelom na tieto Gvahy.
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Je potrebné uviest, ze internetovd strdnka Parlamentu odpordca predkladatelom peticii pred
predlozenim peticie precitat si ,pomoc on-line“ Uvedend ,pomoc on-line“ obsahovala pod ndzvom
»,Oznamenie peticie” toto:

»Predkladatelia peticii si musia byt vedomi toho, ze zapisnice sa zverejnuju v uradnom vestniku a ze
v dosledku toho st urcité informdcie, ako meno predkladatela peticie a Cislo peticie, dostupné na
internete. To méd vplyv na ochranu osobnych udajov a pozornost predkladatelov peticii sa upriamuje
najmi na tato skuto¢nost. Ak si ako predkladatel peticie nezeldte, aby bolo vase meno zverejnené,
Eurépsky parlament bude respektovat vase pravo na ochranu sukromia. Treba o to v$ak poziadat jasne
a vyslovne vo svojej peticii. Takisto ak si Zeldte, aby bola vasa peticia spracovana doéverne, treba o to
jasne poziadat. Vybor pre peticie presadzuje transparentnost, takisto aj jeho rokovania mozno sledovat
on-line. Diskusie zo stranky Eurdépskeho parlamentu je teda mozné sledovat z akéhokolvek pocitaca.
Rokovania vyboru st vo vSeobecnosti verejné. Predkladatelia peticii sa ich mozu zdcastnovat, ked sa
skiima ich peticia, ak o to poziadaju.”

Okrem toho zalobca v case predlozenia peticie prostrednictvom internetovej stranky Parlamentu
vyplnil formulér a kladne odpovedal na tieto otazky:

»V pripade, Ze vybor pre peticie vyhldsi vasu peticiu za pripustnti, sihlasite s tym, aby bola zverejnena?”
»Suhlasite s tym, aby bolo vase meno zapisané do verejného registra pristupného na internete?”
Okrem toho treba zohladnit nasledujtice skutoc¢nosti.

Po prvé Vseobecny sud musi zohladnit $truktiru a Gcel préva predlozenia peticie Parlamentu
zakotveny v ¢lankoch 24 ZFEU a 227 ZFEU. Toto peticné pravo je vyslovne navrhnuté ako
prostriedok Gcasti na demokratickom Zivote, ktorého dcelom je transparentnost, aby sa umoznilo
inym obc¢anom vyjadrit k nemu pripadne svoju podporu a v désledku toho vyvolat verejnt diskusiu.
Navy$e treba odkazat na ¢lanky 15 ZFEU a 232 ZFEU, ktoré stanovuji, ze ¢innost Parlamentu sa
uskutocnuje v zasade verejne. Pravidli, ktorymi sa riadi vykon peticného prava a najmé pravidla
uvedené v clanku 201 a nasl. rokovacieho poriadku (teraz clanok 215 a nasl.) sa teda zamyslaju
uplatnovat v tomto kontexte.

Po druhé treba odkazat na beiny vyznam vyrazu ,zverejnenie“ pre priemernd osobu, ked je pri
prekladani svojej peticie vyzvand vyplnit formuldr.

Po tretie treba pripomendt, ze pri predkladani peticie Parlament informoval zalobcu o skutoc¢nosti, ze
mohol poziadat o anonymné, ba dokonca ddverné spracovanie svojej peticie, Ze zapisnice boli
zverejnené v uUradnom vestniku, ze ,urcité informdacie”, vratane mena predkladatela peticie, boli
dostupné na internete, Ze na internete bol dostupny verejny register a ze rokovania vyboru pre peticie
bolo mozné sledovat on-line.

Po stvrté treba uviest konkrétny obsah predmetnej peticie, t. j. skuto¢nost, Ze institicia Unie udajne
riadne nezohladnila chorobu Zalobcu (a zdravotné postihnutie jeho syna) na konci jeho
kariéry — otdzka, ktord v zdsade vzbudzuje zdujem verejnosti. Treba dodat, Ze potvrdenie o doruceni
vyslovne potvrdilo, Ze predmet peticie sa tykal konkrétne tychto uvah. Zverejnenie tychto informacii
sa preto tykalo konkrétneho obsahu peticie a nie dodato¢nych alebo nadbyto¢nych skuto¢nosti.

V tomto ohlade ¢ldnok 201 ods. 9 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ,peticia sa po zaregistrovani
stdva podla véeobecného pravidla verejnym dokumentom a Parlament médze z dévodu transparentnosti
zverejnit meno predkladatela peticie a jej obsah®. Odsek 10 toho istého ¢ldnku stanovuje, ze ,bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia ods. 9, moze predkladatel peticie v zdujme ochrany svojho stkromia
Ziadat, aby sa jeho meno nezverejnilo, a Parlament musi takdto poziadavku respektovat®.
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Podla ¢ldnku 203 rokovacieho poriadku tykajiceho sa ozndmenia o peticiach:

»1. Peticie zapisané v registri podla ¢lanku [201] ods. 6 spolu s hlavnymi rozhodnutiami o postupoch
tykajacich sa jednotlivych peticii sa ozndmia v pléne. Takéto ozndmenia sa zaznamenaju v zapisnici
z rokovania.

2. Nazov a zhrnutie textov peticii zapisanych v registri spolu s textom stanovisk a najdolezitejsich
rozhodnuti predlozenych v suvislosti s preskimanim peticii sa spristupni verejnosti v databaze, ak
s tym podavatel peticie sthlasi. Peticie dovernej povahy sa uchovavaja v archivoch Parlamentu, kde st
pristupné poslancom na nahliadnutie.”

Presnejsie, peticie su v zdsade verejné dokumenty, aj ked sa od tohto pravidla na ziadost dotknutej
osoby mozno odchylit. Ako uz Parlament na pojednévani zdoraznil, akykolvek iny zdver by znamenal,
ze sa mu ukladd povinnost cenziry tykajica sa obsahu peticie predlozenej Zalobcom.

Treba preto konstatovat, Ze vzhladom na vs$etky osobitné okolnosti uvedené v bodoch 64 az 73 vyssie
zalobca v prejednédvanej veci urobil ,slobodne poskytnuté a oznamené oznacenie [jeho] Zelani [prejav
vole, ktory je slobodny... a informovany - neoficidlny prekiad]“. Pozorné Ccitanie informdcii
poskytnutych Parlamentom by umoznilo primerane pozornému poddvatelovi peticie posudit rozsah
svojho konania a désledky tejto peticie. Navyse tento prejav vole bol konkrétny, pretoze Parlament
informoval Zalobcu o skuto¢nosti, ze jeho staznost, ktorej predmet sa inherentne tykal tivah uvedenych
v bode 70 vyssie, bude pristupna na internete. Zalobca poskytol svoj vyslovny stihlas zaskrtnutim
kolénky formuldra tykajuceho sa verejného spracovania a zapisu do registra pristupného na internete
bez toho, aby jeho stthlas musel byt implicitne odvodeny z akéhokolvek ukonu.

Vsetky tieto okolnosti podstatne odlisuju tento pripad od skutkovych okolnosti vo veci V/Parlament
(rozsudok z 5. jula 2011, V/Parlament, F-46/09, Zb. VS, EU:F:2011:101, bod 138), v ktorom dotknuta
osoba neposkytla ziadny sihlas na to, aby Komisia poslala jeho zdravotné tdaje Parlamentu.

Vzhladom na vsetky predchéddzajice dGvahy sa VSeobecny sid domnieva, 7e zalobca v prejednavanej
veci poskytol svoj vyslovny sihlas so zverejnenim predmetnych citlivych informdcii v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001.

Po druhé, pokial ide o osobné tudaje, ktoré sa nenachddzaji medzi idajmi uvedenymi v ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 (ako st tdaje tykajtice sa kariéry zalobcu), na ich spracovanie sa vztahuje
rezim stanoveny v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 45/2001. Podla ¢lanku 5 pism. d) tohto nariadenia
spracovanie moze byt vykonané okrem iného, ak dotknutd osoba jednozna¢ne dala svoj sthlas. Inymi
slovami spracovanie moze byt vykonané, ak dotknutd osoba dala svoj stihlas s istotou a jasne.

Treba uviest, ze aj ked clanok 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 vyzaduje, aby bol suhlas
vyslovny, c¢lanok 5 pism. d) uvedeného nariadenia vyzaduje, aby bol sthlas dany jednozna¢ne. Ako
uviedol EDPS, vzhladom na povahu citlivych osobnych udajov sa treba logicky domnievat, ze
podmienky vyzadované na sthlas v zmysle ¢lanku 5 pism. d) nariadenia ¢. 45/2001 nemoézu byt
prisnejsie ako podmienky uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia.

Treba preto odkdzat na uvahy uvedené v bodoch 57 az 74 vyssie, ktoré sa v tejto veci musia uplatnit
mutatis mutandis na spracovavanie osobnych tdajov odlisnych od citlivych osobnych tdajov Zalobcu.
Pokial ide najmd o ciel tejto peticie, treba zddraznit, ze sa osobitne zameriava na skutoc¢nost, ze
institicia Unie riadne nezohladnila osobnt situdciu Zalobcu na dcely jeho kariéry.

Za tychto okolnosti sa Vseobecny sid domnieva, ze Zalobca urobil jednoznacne ,slobodne poskytnuté
a ozndmené oznacCenie [jeho] Zelani [prejav vole, ktory je slobodny, konkrétny

a informovany — neoficidlny preklad]“ na spracovanie jeho osobnych tdajov Parlamentom a najmi na
ich zverejnenie v kontexte spracovania peticie Parlamentom.
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KedZe podmienky uvedené v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 45/2001 na spracovanie udajov neboli kumulativne,
ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, nie je potrebné skiimat, ¢i bolo spracovanie osobnych udajov
odovodnené aj podla jedného z inych ustanoveni uvedenych Parlamentom.

Vzhladom na vyssie uvedené sa VSeobecny sid domnieva, Ze Parlament sa rozsirovanim predmetnych
osobnych udajov na internete nedopustil dostato¢ne zdvazného porusenia pravneho predpisu.

Po tretie treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze ozndmenie uvadza, Ze syn Zalobcu ma vdzne dusevné alebo
telesné postihnutie, obsahuje aj citlivé osobné udaje tykajice sa zZalobcu, aj ked nie je uvedené jeho
meno.

KedZe neexistuje ziadny ndznak toho, ze zalobca je zdkonnym zdstupcom svojho syna, vyslovny sthlas,
ktory poskytol, nebude podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 postaCovat na spracovanie
uvedenych ddajov Parlamentom.

Syn zalobcu v$ak nie je Gcastnikom konania o tejto zalobe. Okrem toho, ako bolo uvedené, neexistuje
ziadny dokaz, ze zalobca je zdkonnym zdstupcom svojho syna, alebo ze bol splnomocneny na podanie
tejto zaloby v jeho mene.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla judikatdry je na tucely zarucenia potrebného tucinku
podmienky tykajiicej sa porusenia pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom, potrebné, aby
mala ochrana poskytovana uvddzanou normou Gcinky vo vztahu k osobe, ktora sa na nu odvolava,
a tito osoba teda patri medzi osoby, ktorym norma prizndva prava. Normu, ktord neochranuje
jednotlivca pred protipravnostou, ktory ju namieta, ale ochranuje iného jednotlivca, nemozno uznat
ako prostriedok nadhrady skody (rozsudky z 12. septembra 2007, Nikolaou/Komisia, T-259/03,
EU:T:2007:254, bod 44, a z 9. jula 2009, Ristic a i./Komisia, T-238/07, EU:T:2009:263, bod 60). Z toho
vyplyva, ze Zalobca sa v rdmci svojej zaloby o ndhradu skody nemédze domdhat protipravnosti
vyplyvajucej z idajného porusenia prava tretich oséb, najma jeho syna.

— Faza po podani ziadosti o stiahnutie idajov z internetovej stranky

Treba teda skdmat, ¢i mdze konanie Parlamentu po podani ziadosti o stiahnutie osobnych udajov
zalobcu z jeho internetovej stranky predstavovat dostatocne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorad
priznava prava jednotlivom.

Podla zalobcu, ked poziadal o stiahnutie osobnych tidajov z internetovej stranky Parlamentu, Parlament
najprv ziadost zamietol a vyhovel jeho Ziadosti, az ked poziadal o pomoc prdvneho zistupcu, ¢im
porusil pravo na vymaz osobnych tdajov. Okrem toho skutocnost, ze Parlament sthlasil s vymazom
udajov, ma naznacovat, ze implicitne uznal protipravnost zverejnenia. Nakoniec Zalobca dodava, ze
Parlament porusil ¢lanok 12 vykonavacich predpisov nariadenia ¢. 45/2001.

Tvrdenia zalobcu v podstate zahfnaju skdmanie dvoch otdzok: po prvé, ¢i mal zalobca pravo na
ziskanie stiahnutia svojich osobnych tdajov a po druhé, ¢i sa Parlament zaoberal touto Ziadostou
s nélezitou starostlivostou.

Pokial ide o prva otdzku, treba uviest, ze ¢ldnok 16 nariadenia ¢. 45/2001 prizndva pravo ziskat vymaz
osobnych ddajov, ktorych spracovanie je protizdkonné (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. septembra 2009, Vinci/ECB, F-130/07, Zb. VS, EU:F:2009:114, body 66 a 67), ako to pripudsta aj
samotny zalobca. Na toto ustanovenie sa preto nemozno odvoldvat na podporu ziadosti o vymaz, ked je
spracovanie zdkonné, ako v prejedndvanej veci (pozri bod 52 a nasl.). Skutoc¢nost, ze sa Parlament
rozhodol vyhoviet Ziadosti, sama osebe neznamend uznanie nezdkonnosti pociato¢ného zverejnenia.
V tomto ohlade treba pripomenut, ze Parlament vysvetlil, Ze idaje vymazal z dobrej vole.
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Okrem toho treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 45/2001 ma dotknutd osoba pravo
kedykolvek z presved¢ivych dévodov tykajucich sa jej situdcie namietat vocéi spracovaniu ddajov
tykajacich sa jej samej s vynimkou pripadu, ked dala svoj jednoznac¢ny sdhlas v zmysle ¢lanku 5
pism. d) toho istého nariadenia.

Okrem toho, kedze bolo spracovanie udajov v prejedndvanej veci zalozené na sthlase dotknutej osoby,
treba uviest, Ze nariadenie ¢. 45/2001 vyslovne nestanovuje moznost vziat spat povodne dany suhlas.

Z hladiska vyssie uvedenych uvah sa Véeobecny sid domnieva, Ze zalobca sa nemohol odvolavat na
pravo na vymaz predmetnych osobnych tdajov na zdklade nariadenia ¢. 45/2001. Treba dodat, Ze
zalobca platne neuviedol ziadny iny zdklad pre svoju ziadost o vymaz. V kazdom pripade treba
pripomenut, Ze Parlament napriek neexistencii akejkolvek zdviaznej povinnosti vymazal udaje zo svojej
internetovej stranky.

Treba uviest, ze vec, ktora viedla k rozsudku z 13. maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, Zb.,
EU:C:2014:317), tykajica sa ,prava byt zabudnuty“ na internete, sa tykala skutkového a pravneho
rdmca odli$ného od skutkového a pravneho rdmca v prejedndvanej veci. Aj ked v tomto rozsudku
Stidny dvor v podstate konstatoval, ze takéto pravo mohlo za urcitych podmienok existovat, treba
konstatovat, Ze ustanovenia smernice 95/46, na ktorych Stdny dvor zakladal svoje odévodnenie [t. j.
¢lanok 7 pism. f), ¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46], boli podstatne
odlisné od odovodnenia v prejedndvanej veci, ktoré sa viaze najmd na otazku sihlasu dotknutej osoby.
Treba pripomentt, ze na rozdiel od prejednavanej veci dotknutda osoba nedala vo veci Google svoj
suhlas na pociato¢né zverejnenie svojich osobnych tdajov.

Pokial ide o druhu otdzku, Zalobca neuviedol poru$enie prévnej normy alebo zésady pre pripad, keby
bolo pociato¢né zverejnenie Parlamentom zdkonné, ako to aj v prejedndvanej veci bolo.

Najprv treba uviest, ze ¢lanok 12 vykonavacich predpisov nariadenia ¢. 45/2001 tykajici sa prava na
vymaz stanovuje vo svojom odseku 3:

»Prevadzkovatel je povinny odpovedat do 15 pracovnych dni od prijatia ziadosti o vymaz. Ak je ziadost
prijatd, vymaz sa musi uskuto¢nit bezodkladne. Ak ma prevddzkovatel za to, ze Ziadost nie je
opodstatnend, informuje o tom dotknutt osobu do 15 pracovnych dni listom s uvedenim dévodov.“

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Parlament je povinny odpovedat do 15 pracovnych dni od prijatia
ziadosti o vymaz, bez ohladu na to, ¢i je opodstatnena alebo nie. Zalobca v prejedndvanej veci poslal
svoju ziadost sluzbe Komisie ,Europe direct contact centre”, ktorda ju 10. aprila 2012 poslala
Parlamentu. Parlament odpovedal na uvedenu ziadost v stanovenej lehote. Parlament na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobca, nikdy Ziadost nezamietol. V skutocnosti, ako vyplyva z odpovedi z 20. aprila
2012, 24. septembra 2012 a 10. janudra 2013, sthlasil s vymazom, pricCom spravne zdoéraznil, ze
zverejnenie bolo zdkonné.

Osobné ddaje boli vymazané podla Parlamentu okolo 8. oktdbra 2012 a podla zalobcu 10. janudra 2013.

Parlament vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, ze potreboval urcity ¢as na nijdenie dokumentov,
v ktorych boli uvedené tdaje zalobcu, a na prijatie potrebnych technickych opatreni. Ako vysvetlil
Parlament na pojednavani pri zodpovedani otdzok Vseobecného sudu, Gplny vymaz z internetu je
citlivy technicky postup. Vseobecny sud sa domnieva, Ze tieto technické tazkosti zdovodnuja cas, ktory
Parlament — ktorého technické sluzby museli viackrat zasahovat — potreboval na vymaz predmetnych
udajov a ze Parlament povodne nezamietol zalobcovu ziadost.

Treba uviest, ze ¢lanok 12 ods. 3 vykonavacich predpisov nariadenia ¢. 45/2001 stanovuje, ze ak je

ziadost prijatd, vymaz sa musi uskutocnit bezodkladne. Toto ustanovenie sa vSak vztahuje na situdcie,
ked je Ziadost prijatd, pretoze je opodstatnend, t. j. pretoze spracovanie je nezdkonné. Za tychto
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okolnosti je logické, ze ziadost musi byt vykonand bezodkladne. Naopak, v pripade, ako vo veci samej,
ak ziadost nie je opodstatnend, ale je prijatd z dobrej vole, neexistuje dovod ulozit povinnost
»bezodkladného“ vykonu. V tomto pripade ma Parlament len povinnost vykonat svoju povinnost
v primeranej lehote. V$eobecny sid sa vzhladom na vysvetlenia poskytnuté Parlamentom domnieva, ze
v prejednavanej veci sa Parlament nedopustil protipravnosti pri vybavovani ziadosti o vymaz, vratane jej
vykonania.

Vzhladom na vys$ie uvedené sa VSeobecny sud domnieva, ze Parlament sa nedopustil dostatocne
zavazného porusenia pravnej normy po podani ziadosti o vymaz podanu zalobcom.

Predpisy tykajtce sa ochrany sikromia

Pokial ide o predpisy tykajuce sa ochrany sukromia uvedené zalobcom, treba uviest, Ze podla ¢lanku 6
ods. 3 ZEU predstavujii zdkladné préva tak, ako st zaruc¢ené EDLP, vieobecné zisady priva Unie,
napriek tomu, ze Unia nie je zmluvnou stranou EDLP. Naopak Unia ratifikovala Dohovor o pravach
0soOb so zdravotnym postihnutim.

Odhliadnuc od otdzky, ¢i vzhladom na povahu a S$truktdru (rozsudky z 23. novembra 1999,
Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb., EU:C:1999:574, bod 47, a z 3. februara 2005, Chiquita Brands
a i./Komisia, T-19/01, Zb., EU:T:2005:31, bod 114) EDLP a Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, tieto dohovory obsahuju ustanovenia, ktoré prizndvaji prava jednotlivcom, treba
konstatovat, Ze zalobca sa obmedzil na uvedenie porusenia ¢lanku 22 Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim, pricom neuviedol ziadny konkrétny argument na podporu tohto tvrdenia.

To isté plati pre porusenie ¢lanku 8 EDLP. Zalobca sa v tomto ohlade obmedzil na uvedenie troch
rozsudkov Eurdpskeho sddu pre Iudské préava, ktoré podla neho preukazuju, Ze pravo na ochranu
sukromia zahfna pravo zachovat v tajnosti svoj zdravotny stav (rozsudok ESLP zo 4. decembra 2008,
S. a Marpe v. Spojené kralovstvo, ¢. 30562/04 a 30566/04) ako aj pravo na nezverejnenie udajov
tykajdcich sa jeho pracovného Zivota (rozsudky ESI'P zo 16. februdra 2000, Amman v. Svajciarsko,
¢. 27798/95, a zo 4. mdja 2000, Rotaru v. Rumunsko, ¢. 28341/95). Tieto rozsudky sa vsak tykaja
situdcii, ktoré st velmi odli$né od situdcie v prejedndvanej veci, najmé uchovévania biometrickych
udajov 0s6b podozrivych zo spachania trestnych ¢inov, odpocivania pracovnych telefonickych hovorov
a vypracovania dokumentu obsahujiceho rézne osobné informicie $tatnymi organmi.

Okrem toho rozsudok z 5. oktébra 1994, X/Komisia (C-404/92 P, Zb., EU:C:1994:361), uvadzany
zalobcom na podporu jeho tvrdeni, sa tyka tiez velmi odli$nej otdzky, najmd zamietnutia Komisie
zamestnat osobu po vykonani testov, ktoré mohli viest k podozreniu, Ze bola infikovand virusom
AIDS, napriek jej nestihlasu podrobit sa takymto testom. Treba konstatovat, ze rozsudok V/Parlament,
uz citovany v bode 75 vyssie (EU:F:2011:101, bod 110 a nasl) sa tyka tiez situicie, ktora je
neporovnatelnd, kedZe sa tyka zaslania zdravotnych uddajov predchidzajucim zamestndvatelom
Komisiou Parlamentu bez sthlasu dotknutej osoby, ¢o viedlo Parlament k spétvzatiu pracovnej
ponuky.

Z hladiska vyssie uvedenych tvah sa preto tazko identifikuje sulad alebo podobnost medzi skutkovymi
stavmi v tychto rozsudkoch a situdciou v prejedndvanej veci, ktoré by mohli podporit tvrdenia Zalobcu.

Okrem toho z ddvodov uvedenych v bode 52 a nasl. sa nemozno domnievat, ze ide o ,zasahovanie
staitneho organu“ do stikromného zivota v zmysle clanku 8 EDLP, ak Zalobca poskytol svoj vyslovny

sthlas so zverejnenim informdcii ako v prejednavanej veci.

Vseobecny sud sa preto domnieva, ze zalobca nepreukdzal, ze Parlament porusil Dohovor o pravach
0soOb so zdravotnym postihnutim alebo EDLP.

12 ECLL:EU:T:2015:926
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Vzhladom na vyssie uvedené treba tvrdenia tykajuce sa protipravnosti konania Parlamentu zamietnut.

KedZe tri podmienky tykajtice sa vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie si kumulativne (rozsudok
z 10. jula 2014, Nikolaou/Dvor auditorov, C-220/13 P, Zb., EU:C:2014:2057, bod 52), zalobu treba
zamietnut v celom rozsahu, pricom nie je potrebné skimat tvrdenia tykajice sa $kody a pricinnej
suvislosti. VSeobecny sud vsak v prejedndvanej veci povazuje za vhodné skimat tieto tvrdenia.

2. O Skode a pricinnej suvislosti

Tvrdenia ucastnikov konania
Zalobca tvrdi, Ze protipravne konanie Parlamentu mu spdsobilo majetkovii a nemajetkovi ujmu.

Po prvé zalobca uvddza, ze bol nuteny obratit sa na sluzby pravnej pomoci a ze Parlament stiahol
dokument z internetovej stranky az po dvoch vyzvach. Z toho dévodu zalobcovi vznikli naklady vo
vyske 1000 eur, ¢o predstavuje jeho majetkovd ujmu.

Po druhé, pokial ide o nemajetkovi ujmu, zalobca uvadza, ze z pohfdavého a odkladacieho pristupu
Parlamentu vyplyva, Ze ho hlboko zranil a sposobil mu velky stres, znepokojenie, Ze sa jeho syn, ktory
je véine dusSevne postihnuty a lahko zranitelny mohol dozvediet o zverejnenych informadciach.
Nehmotnu ujmu odhaduje ex aequo et bono na 40 000 eur.

Zalobca vo svojej replike tvrdi, Ze ¢as, ktory uplynul medzi zverejnenim a Ziadostou o vymaz, nema
ziadny vyznam. Okrem toho uvadza, Ze svoju ziadost o vymaz podal bezodkladne hned, ako sa dozvedel
o zverejneni udajov.

Zalobca sa domnieva, Ze existuje priama pri¢innd stavislost medzi protipréavnostou a $kodou, kedze tito
pri¢innd stvislost vyplyva zo zverejnenia informdcii Parlamentom, ako aj s ndro¢nostou ziskania
stiahnutia informacii.

Parlament nespochybnuje, ze ak by bola preukdzand existencia protipravneho konania, zalobcovi by
bola spdsobend majetkovd ujma vo vyske 1000 eur z dovodu vydavkov na advokita. Domnieva sa
vsak, ze zalobca nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy.

Parlament nespochybnuje existenciu pricinnej suvislosti, ak sa Vseobecny sud domnieva, Zze doslo
k protipravnemu konaniu a ze zalobcovi bola sposobend ujma.

Postidenie Vseobecnym suidom

Treba pripomenut, Ze podla judikatdry, pokial ide o podmienku tykajucu sa existencie $kody, tito
$koda musi byt skuto¢na a urcitd. Cisto hypotetickd a neurcitd $koda naopak nezaklada pravo na
ndhradu skody (rozsudok z 28. aprila 2010, BST/Komisia, T-452/05, Zb., EU:T:2010:167, bod 165).
Poziadavka tykajica sa existencie urcitej skody je vsak splnend, ak $koda bezprostredne hrozi alebo ak
ju mozno s dostato¢nou istotou predvidat, a to dokonca aj vtedy, ak sa eSte neda presne vycislit
(rozsudok zo 14. janudra 1987, Zuckerfabrik Bedburg a i./Rada a Komisia, 281/84, Zb., EU:C:1987:3,
bod 14).

Ucastnikovi konania, ktory namieta zodpovednost Unie, prinalezi predlozit relevantné dokazy
o existencii alebo rozsahu skody, ktort uplatnuje, a preukazat, Ze medzi touto $kodou a predmetnym
konanim napadnutej institicie existuje dostato¢ne jasnd pric¢innd suvislost (rozsudok BST/Komisia, uz
citovany v bode 118 vyssie, EU:T:2010:167, bod 167).
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Treba uviest, ze Parlament nespochybnuje existenciu majetkovej ujmy uplatiovanej zalobcom, t. j.
vydavky na jeho pravneho zastupcu, v pripade, ak existuje protipravne konanie.

Naopak, pokial ide o nemajetkovii ujmu, treba konstatovat, Ze zalobca nepreukazal existenciu takejto
ujmy. Obmedzil sa na tvrdenie, Ze pohfdavy a odkladaci pristup Parlamentu ho hlboko zranil
a spoOsobil mu velky stres bez toho, aby predlozil akékolvek dokazy na podporu tohto tvrdenia. Toto
tvrdenie preto nemozno prijat.

Vzhladom na vyssie uvedené treba tvrdenia zalobcu tykajice sa existencie nemajetkovej $kody
zamietnut.

Nakoniec treba pripomentt, Ze pricinna suvislost sa priptsta, ak existuje priamy pri¢inny vztah medzi
existencii prindlezi zalobcom (rozsudok z 28. septembra 1999, Hautem/EIB, T-140/97, Zb. VS,
EU:T:1999:176, bod 85). Podla ustélenej judikatiry musi $koda dostato¢nym spdésobom priamo vyplyvat
z vytykaného konania (rozsudok z 25. juna 1997, Perillo/Komisia, T-7/96, Zb., EU:T:1997:94, bod 41).

Z judikatury vyplyva, Ze hoci nie je mozné dotknutym osobam zakizat, aby si uz v tomto $tadiu
zabezpecili poradenstvo advokita, ide o ich vlastné rozhodnutie, ktoré preto v Ziadnom pripade
nemozno pripisat dotknutej institicii (rozsudky z 9. marca 1978, Herpels/Komisia, 54/77, Zb.,
EU:C:1978:45, bod 48; z 28. juna 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-331/05 P, Zb.,,
EU:C:2007:390, bod 24, a z 8. jila 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, Zb., EU:T:2008:257,
bod 415). Néklady, ktoré takto slobodne vynalozila dotknutd osoba, preto nemozno povazovat za ujmu
pripisateln Parlamentu (pozri v tomto zmysle rozsudok Internationaler Hilfsfonds/Komisia, uz
citovany, EU:C:2007:390, bod 27). Akékolvek pri¢innd savislost medzi tdajnou hmotnou $kodou
sposobenou zalobcovi a konaniami Parlamentu preto chyba.

V dosledku toho treba tvrdenia zalobcu tykajtice sa pric¢innej stvislosti medzi tidajnou protipravnostou
a hmotnou ujmou takisto zamietnut.

Za tychto okolnosti treba navrh zalobcu na nahradu $kody, ktora zalobcovi tidajne vznikla, zamietnut
ako nedovodny.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca
nemal vo veci dspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhmi
Parlamentu.
Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsa EDPS svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. CN je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu, a znasa svoje
vlastné trovy konania.

14 ECLL:EU:T:2015:926
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3. Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS) znasa svoje vlastné trovy konania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 3. decembra 2015.

Podpisy
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