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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 9. decembra 2014 *
»,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie vo veci zrusenia — Obrazova ochrannd zndmka
Spolocenstva ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry — Pripustnost navrhu na zrusenie”
Vo veci T-307/13,

Capella EOOD, so sidlom v Sofii (Bulharsko), v zastipeni: povodne M. Holtorf, neskér A. Theis
a napokon F. Henkel, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
povodne G. Schneider, neskor J. Crespo Carrillo, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi tcastnik v konani pred Vseobecnym
sudom:

Oribay Mirror Buttons, SL, so sidlom v Saint Sébastiene (Spanielsko), v zastpeni: A. Veldzquez
Ibaniez, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 22. marca
2013 (vec R 164/2012-4) tykajucemu sa konania vo veci zru$enia medzi spolo¢nostami Capella EOOD
a Oribay Mirror Buttons, SL,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni a L. Madise (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie V§eobecného stdu 4. juna 2013,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Vieobecného sidu 19. novembra
2013,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 25. novembra 2013,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na to, ze Ucastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania, a preto sa vzhladom na sprivu
sudcu spravodajcu a so zretefom na ¢ldnok 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu rozhodlo,
Ze zaloba sa prejednd bez Ustnej Casti konania,

vyhlésil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 22. jina 2005 nadobudol vedlajsi Gcastnik konania Oribay Mirror Buttons SL na Urade pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) v zmysle nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra
2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)] nasledujicu obrazovii ochrannii znamku
pod c¢islom 3611282 (dalej len ,napadnutd ochrannd zndmka®):

ORIBAY

(YR Iginal Buttons for Automotive Ynduostry

Tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochranna zndmka, patria do tried 12, 37 a 40 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdua z tychto tried nasledujicemu opisu:

— trieda 12: ,Vozidl4 a prislusenstvo vozidiel, pokial nie s obsiahnuté v inych triedach®,
— trieda 37: ,Stavebnictvo; opravy; opravy a servis®,
— trieda 40: ,Cinnost spocivajuca v spracovani materialov*.

Dna 11. janudra 2011 podala zalobkyna Capella EOOD ndavrh na zruSenie napadnutej ochrannej
zndmky podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. V tomto ndvrhu zalobkyna tvrdila, ze
napadnutd ochrannd zndmka sa riadne nepouzivala v Eurdpskej unii nepretrzite pocas piatich rokov,
a to pokial ide na jednej strane o urcité tovary patriace do triedy 12 a na druhej strane sluzby patriace
do triedy 37, pre ktoré bola uvedend ochrannd zndmka zapisand. Zoznam tovarov a sluzieb, voci
ktorym smeroval ndvrh na zrusenie, bol formulovany takto:

»Irieda 12 — Vozidld a prislusenstvo vozidiel, pokial nie st obsiahnuté v inych triedach, okrem
drziakov zrkadiel pre celné skla vozidiel, drziakov snimacov pre celné skld vozidiel, optickych
rozdelovacov pre celné skla vozidiel, zaraziek pre celné skla vozidiel, drziakov na kamery pre celné skla
vozidiel.
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Trieda 37 — Opravy; opravy a servis.”

Dna 23. novembra 2011 zrusovacie oddelenie rozhodlo o zru$eni napadnutej ochrannej zndmky, pokial
ide o nasledujtce tovary a sluzby:

— Trieda 12 — Vozidld a prislusenstvo vozidiel, pokial nie st obsiahnuté v inych triedach, okrem
prislusenstva pre oknd a celné skla vozidiel.

— Trieda 37 — Opravy; opravy a servis.

Dna 23. janudra 2012 podal vedlajsi déastnik konania na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
zru$ovacieho oddelenia podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 22. marca 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senat UHVT zrusil
rozhodnutie zrusovacieho oddelenia, v celom rozsahu zamietol navrh zalobkyne na zrusenie a napokon
zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania. Konkrétne po prvé, pokial ide o tovary patriace do triedy
12, odvolaci senat rozhodol, Ze ndvrh na zruSenie je neprijatelny s odévodnenim, Ze nesmeroval proti
tovarom, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka zapisand. V tejto suvislosti rozhodol, zZe
zalobkyna nemdze napadnit ochrannd znamku z dévodu, Ze sa riadne nepouzivala, a zdroven uznat,
ze uvedend ochrannd zndmka sa pouzivala. Dodal, ze zalobkyna vo svojom ndvrhu na zrusenie
neuviedla zoznam zapisanych tovarov a sluzieb, proti ktorym jej navrh smeroval. Po druhé odvolaci
senat konstatoval, ze ak je navrh na zruSenie nepripustny v casti, v akej smeroval proti tovarom
patriacim do triedy 12, nemozno ho vyhlésit za Ciasto¢ne pripustny, pokial ide o sluzby patriace do
triedy 37, pre ktoré bola ochranna znambka tiez zapisana.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zru$il zapis napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triede 12 (vozidld a prislusenstvo
vozidiel, pokial nie st obsiahnuté v inych triedach, okrem dielov pre oknd a celné skld vozidiel)
a v triede 37 (opravy; opravy a servis),

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania, vratane trov konania pred odvolacim senitom.

UHVT navrhuje, aby Véeobecny sid:

— vyhovel zalobe,

— zaviazal kazdého z ucastnikov konania znésat svoje vlastné trovy konania.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti druhého Zalobného ndavrhu zalobkyne

Svojim druhym zalobnym ndvrhom sa zalobkyna doméha toho, aby Vseobecny sud zrusil zapis
napadnutej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby v triede 12 (vozidld a prislusenstvo vozidiel, pokial
nie su obsiahnuté v inych triedach, okrem dielov pre okna a celné skl vozidiel) a v triede 37 (opravy;
opravy a servis). Takyto navrh treba povazovat za navrh, aby Vseobecny sid ulozil UHVT prikaz.

Z ustilenej judikatdry Stdneho dvora vyplyva, ze v ramci Zaloby podanej na sid Unie proti
rozhodnutiu odvolacieho senidtu UHVT je UHVT povinny v sdlade s ¢lankom 65 ods. 6 nariadenia
¢ 207/2009 prijat opatrenia nevyhnutné na vykonanie rozsudku sidu Unie. Z tohto dévodu
neprindlezi Vieobecnému sudu, aby ukladal UHVT prikazy, ale UHVT ma vyvodit dosledky
z vyrokovej ¢asti, ako aj z odévodnenia rozsudku stdu Unie [pozri rozsudok z 11. jula 2007, El Corte
Inglés/UHVT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Zb., EU:T:2007:219,

bod 20 a citovanu judikatiru].

Druhy Zalobny navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha toho, aby Vseobecny sid prikizal UHVT vyhoviet
navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znambky, je teda nepripustny.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 51
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 56 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj pravidla 37 pism. a) bodu iii) nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znidmke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) v zneni zmien
a doplneni. Tento jediny zalobny dovod sa deli na dve casti.

Pokial ide o prva cast, Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ¢o sa tyka tovarov patriacich do triedy 12,
odvolaci sendt nespravne oddvodnil rozhodnutie o nepripustnosti navrhu na zruSenie tym, ze
zalobkyna neuviedla zoznam tovarov a sluzieb, proti ktorym uvedeny ndvrh smeruje. Pokial ide
o druhu cast, zalobkyna v podstate namieta, ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, ze nemozno rozhodnit o ¢iasto¢nej pripustnosti ndvrhu na zrusenie, ¢o sa
tyka sluzieb v triede 37.

UHVT v podstate poukazal na to, ze pokial ide o prvi ¢ast, zalobkyna uznanim, Ze ochranna zndmka
sa pouzivala pre urcité tovary a sluzby, zjednodusila a ulahcila priebeh spravneho konania. Dodal, ze
takéto uznanie neporusuje vSeobecnu zdsadu prava nemo potest venire contra factum proprium (nikto
nemoze ist proti svojim vlastnym skutkom), ale Ze predstavuje len obmedzenie navrhu na zrusenie,
ktorym sa v stlade s ¢lankom 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuju hranice preskimania, ktoré
musi UHVT vykonat. Hoci UHVT uznéva, Ze ndvrh Zalobkyne na zru$enie je pripustny, rozhodnutie
o prejedndvanej zalobe ponechdva na tivahu Vieobecného sudu. Pokial ide o druhd ¢ast, UHVT sa
domnieva, Ze navrh na zrusenie je v Casti tykajicej sa tovarov v triede 12 pripustny s tym, Ze o tejto
Casti jediného zalobného dovodu nie je potrebné rozhodnut.

Vedlajsi ucastnik konania spochybnuje ddévodnost jediného zalobného dévodu zalobkyne. V tejto
suvislosti v podstate uvadza, Ze po prvé z c¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 51 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj z pravidla 37 nariadenia ¢. 2868/95 vyplyva, Ze len neexistencia riadneho
pouzivania zapisanych tovarov a sluzieb modze viest k Gplnému alebo c¢iasto¢nému zru$eniu zapisanej
ochrannej znamky. Preto prindlezi navrhovatelovi zrusenia ochrannej zndmky, aby oznacil zapisané
tovary a sluzby, ktorych zru$enie sa navrhuje. Pokial ide o tovary patriace do triedy 12, zalobkyna
v prejedndvanej veci neoznacila zapisané tovary a sluzby, proti ktorym smeruje navrh na zrusenie. Po

druhé tvrdi, Ze zalobkyna nemodze bez toho, aby sa porusila vSeobecna zdsada prava nemo potest venire
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contra factum proprium, pozadovat zruSenie napadnutej ochrannej zndmky tykajicej sa tovarov
patriacich do triedy 12 z ddévodu nepouzivania, a zaroven potvrdit, ze urcité tovary v tejto triede, ktoré
neboli zapisané, sa riadne pouzivali. Po tretie vedlajsi ucastnik konania sa domnieva, Ze predlozil
dostato¢né ddkazy o riadnom pouzivani napadnutej ochrannej zndmky, pokial ide o jednotlivé tovary
a sluzby patriace do tried 12 a 37.

Na tvod treba pripomendt judikattru, podla ktorej ni¢ nebrani UHVT v tom, aby sa pripojil k navrhu
zalobkyne alebo aby posudenie prenechal na tvahu Vseobecného sidu, pricom mu na objasnenie
poskytol véetko, ¢o povazoval za vhodné [rozsudky z 30. jina 2004, GE Betz/UHVT - Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb., EU:T:2004:196, bod 36, a z 25. oktébra 2005, Peek
& Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), T-379/03, Zb., EU:T:2005:373, bod 22]. Naproti tomu UHVT
nemdze podavat ndvrhy pozadujice zrusenie alebo zmenu rozhodnutia odvolacieho senitu v bode,
ktory nebol uvedeny v Zalobe, ako ani nemoéze uplatnovat dévody, ktoré neobsahovala zaloba (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb.,
EU:C:2004:611, bod 34, a rozsudok Stdu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Cloppenburg, uz citovany,
EU:T:2005:373, bod 22).

Z judikatary uvedenej v bode 17 vyssie vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade je opodstatnené
preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia s ohladom na zalobné dovody uvedené v navrhu na
zacatie konania, pri su¢asnom zohladneni tvrdeni UHVT.

V prvom rade, pokial ide o prvd cast jediného zalobného dovodu, je vhodné pripomendt znenie
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009:

»1. Prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva sa vyhldsia za zru$ené na zaklade nidvrhu podaného
uradu...:

a) ak sa nepretrzite pocas piatich rokov ochrannd znamka riadne nepouzivala v Spolocenstve
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana...”

Pravidlo 37 pism. a) bod iii) nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje:
»Navrh tradu na vymaz alebo na vyhlasenie o neplatnosti... predlozené tradu obsahuje:

a) Co sa tyka zapisu, ktorého vymaz alebo vyhlasenie neplatnosti sa navrhuje;

iii) uvedenie zapisanych tovarov a sluzieb, pre ktoré sa navrhuje vymaz alebo vyhlasenie
o neplatnosti[.]*

Podla ustélenej judikatary, hoci bola ochrannd zndmka zapisand pre kategdriu tovarov alebo sluZieb,
ktord je taka Sirokd, ze je v nej mozné rozlisit podkategorie, na ktoré mozno nahliadat samostatne,
dokaz, ze ochrannd znidmka bola riadne pouzivand vo vztahu k casti tychto tovarov alebo sluzieb,
poskytuje v ndmietkovom konani ochranu len pre podkategériu alebo podkategoérie, pod ktoré spadaja
tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochrannd znamka skutoc¢ne pouzivand. Naopak, ak bola ochrannd
znamka zapisand pre tovary alebo sluzby urcené tak presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto
kategdrii mozné urobit ziadne vyznamné clenenie, potom dokaz o riadnom pouzivani ochrannej
znamky pre tovary a sluzby nevyhnutne pokryva na tGcely namietky celt tato kategériu [rozsudky zo
14. jula 2005, Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN), T-126/03, Zb., EU:T:2005:288,
bod 45, a z 13. februdra 2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb.,
EU:T:2007:46, bod 23].
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Aj ked pojem ciasto¢né pouzivanie mé za ulohu zaistit, aby ochranné znamky, ktoré neboli pouzivané
pre danu kategériu tovarov, neboli povazované za nepouzitelné, nesmie mat za ucinok zbavenie
majitela skor$ej ochrannej zndmky akejkolvek ochrany pre tovary, ktoré, hoci nie si presne rovnaké
s tymi, o ktorych bol schopny podat dokaz o ich riadnom pouzivani, nie si v podstate rozdielne od
tychto tovarov a patria do rovnakej skupiny, ktord nemoze byt rozdelend inak ako svojvolnym
sposobom. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze v praxi je pre majitela ochrannej zndmky
nemozné dokdzat, ze ochrannd zndmka bola pouzivand pre vsetky predstavitelné variicie tovarov,
ktorych sa zdpis tyka. Nasledne sa pojem ,cCast tovarov alebo sluzieb“ nemoéze vztahovat na vsetky
obchodné varidcie podobnych tovarov alebo sluzieb, ale len tovarov alebo sluzieb, ktoré st dostato¢ne
odlisné na vytvorenie suvislej kategérie alebo podkategérie (rozsudky ALADIN, uz citovany v bode 21
vyssie, EU:T:2005:288, bod 46, a RESPICUR, uz citovany v bode 21 vyssie, EU:T:2007:46, bod 24).

Okrem toho z judikatiry v podstate vyplyva, Zze vzhladom na skuto¢nost, ze dokaz o pouzivani
ochrannej znamky, na ktorej sa zakladd ndvrh na zrusenie, musi byt predlozeny iba na néavrh
navrhovatela, navrhovatelovi prislicha urcit rozsah svojho ndvrhu na dékaz (pozri analogicky rozsudok
RESPICUR, uz citovany v bode 21 vyssie, EU:T:2007:46, bod 25).

Z judikatdry citovanej v bodoch 21 a 22 vyssie vyplyva, ze ak bola napadnutd ochrannd znamka
zapisana pre kategériu tovarov alebo sluzieb, ktord je takd Sirokd, ze je v nej mozné rozlisit
podkategdrie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, je mozné, ze majitel uvedenej ochrannej znamky
bude schopny dokdzat, Ze ochrannd znadmka bola riadne pouzivana len vo vztahu k casti tychto
tovarov alebo sluzieb, pricom v takomto pripade poskytuje zdpis predmetnej ochrannej znamky
ochranu len pre podkategériu alebo podkategérie, do ktorych patria tovary alebo sluzby, pre ktoré
bola ochrannd znamka skuto¢ne pouzivana.

Z judikatary citovanej v bodoch 21 az 23 vyssie tiez vyplyva, Ze opét ak bola napadnutd ochranna
znamka zapisand pre kategdriu tovarov alebo sluzieb, ktord je taka $iroka, Ze je v nej mozné rozlisit
podkategdrie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, navrhovatel zruSenia, ktory sa domnieva, ze
majitel napadnutej ochrannej zndmky riadne pouzival len cast tychto tovarov a sluZieb, je opravneny
s cielom urcit rozsah svojho ndvrhu na dékaz o riadnom pouzivani uvedenej ochrannej znamky, na
ktorom je zalozeny navrh na zrusenie, vylacit uvedené tovary alebo sluzby zo svojho ndvrhu na
zru$enie.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze napadnutd ochrannd znamka bola zapisand, pokial ide o tovary
patriace do triedy 12, pre ,vozidld a prislusenstvo vozidiel, pokial nie si obsiahnuté v inych triedach”.
Dalej je nesporné aj to, ze pokial ide o tovary patriace do tejto triedy, zalobkyna v rdmci svojho
navrhu na zruSenie stanovila rozsah svojho ndvrhu tak, ze smeruje proti ,vozidlam a prislusenstvu
vozidiel, pokial nie su obsiahnuté v inych triedach, okrem drziakov zrkadiel pre Celné skla vozidiel,
drziakov snimacov pre Celné skld vozidiel, optickych rozdelovacov pre celné skla vozidiel, zardziek pre
celné skld vozidiel, drziakov na kamery pre celné skla vozidiel”.

Po prvé za tychto okolnosti treba najskor konstatovat, Ze v rdmci svojho ndvrhu na zrusenie, pokial ide
o tovary patriace do triedy 12, zalobkyna v prvej faze vyslovne a v celom rozsahu prevzala oznacenie
tovarov patriacich do uvedenej triedy, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znidmka zapisand. Zalobkyna
az v druhej fize obmedzila rozsah uvedeného ndvrhu, ktory je zalozeny na dokaze majitela napadnutej
ochrannej zndmky o riadnom pouzivani, a to tak, Zze vyrazom ,okrem® vylucila urcité podkategérie
tovarov, ktoré podla nej mohli na jednej strane spadat do SirSej kategdrie ,vozidiel a prislusenstva
vozidiel, pokial nie st obsiahnuté v inych triedach”, a na druhej strane na ne bolo mozné v rdmci nej
nahliadat samostatne.

KedZe v ndvrhu Zalobkyne na zrusenie sa vyslovne prevzali pojmy oznacujice tovary patriace do triedy
12, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisand, odvolaci sendt zalobkyni nespravne vytkol, zZe
pokial ide o tovary patriace do triedy 12, na zdklade pravidla 37 ods. a) bodu iii) nariadenia ¢. 2868/95
neuviedla zoznam zapisanych tovarov, proti ktorym smeruje uvedeny navrh.
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Dalej v rozpore s tym, ¢o tvrdi vedlajsi Gcastnik konania, stanovenie predmetu nidvrhu na zrusenie,
akym je stanovenie, o ktoré ide v konani vo veci samej, nemozno povazovat za preformulovanie
zoznamu tovarov patriacich do triedy 12, pre ktoré bola napadnutd ochranna zndmka zapisand. Ako
uz bolo totiz uvedené v bode 27 vyssie, zalobkyna v prvej faze vyslovne a v celom rozsahu prevzala
oznacenie kategérie tovarov patriacich do triedy 12, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka
zapisand, a v druhej fize vylacila zo svojho ndvrhu na zrusenie, ktory je opét zalozeny na ddkaze
majitela napadnutej ochrannej zndmky o jej riadnom pouzivani, urcité podkategérie tovarov, vo vztahu
ku ktorym nespochybnuje uvedené pouzivanie. Zalobkyna sa tymto obmedzila na urcenie rozsahu jej
ndvrhu na ddkaz o riadnom pouzivani napadnutej ochrannej zndmky, na ¢o mala privo podla
judikatary citovanej v bode 23 vyssie.

Nakoniec v rozpore s tym, ¢o implicitne vyplyva z vyhrady formulovanej odvolacim senidtom UHVT
v napadnutom rozhodnuti uvedenom v bode 6 vyssie, pri existencii oznacenia tovarov, pre ktoré bola
napadnutd ochrannd zndmka v danej kategérii zapisand, ako to je v prejedndvanom pripade, pokial ide
o tovary patriace do triedy 12, nemozno od navrhovatela zrusenia vyzadovat, Ze na to, aby bolo mozné
jeho ndvrh vyhlasit za prijatelny, musi oznadit vSetky podkategérie tovarov a sluzieb, ktoré by podla
neho mohli patrit do SirSej kategérie, hoci sa vyznacuju samostatnou povahou, ktora bola jedina
oznacend na ucely zapisu napadnutej ochrannej znamky. Na jednej strane, ako bolo uvedené
v bode 23 vyssie, len navrhovatelovi zru$enia prindlezi urcit rozsah navrhu na doékaz o riadnom
pouzivani napadnutej ochrannej zndmky. V prejednavanej veci pritom zalobkyna tato poziadavku vo
svojom ndvrhu na zru$enie preukdzatelne splnila tym, Ze najprv vyslovne a v celom rozsahu prevzala
oznacenie kategdrie tovarov patriacich do triedy, pre ktoré bola napadnutd ochrannd zndmka zapisang,
a potom obmedzila jej rozsah tym, ze vylacila urcité podkategorie tovarov, ktorych riadne pouzivanie
nespochybnila. Na druhej strane je potrebné pripomendt, ze na zdklade znenia ¢lanku 26 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 musi prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva obsahovat zoznam
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zépis ziada. Z toho vyplyva, Ze len prihlasovatel ochrannej zndmky
Spolocenstva je pod dohladom prislusnych instancii UHVT opravneny urcit rozsah ochrany, ktord si
praje pre uvedent ochrannd zndmku ziskat. KedZe v prejedndvanej veci vedlajsi icastnik konania pri
zapise napadnutej ochrannej znamky oznacil predmetné tovary len jednoduchym odkazom na Siroku
kategériu bez toho, aby podrobnejsie urcil podkategérie tovarov a sluzieb, ktoré by mohli do tejto
kategorie patrit, odvolaci sendt UHVT nespravne vyhlasil navrh na zrusenie za nepripustny z dévodu,
ze zalobkyna v uvedenom navrhu neoznacila tieto podkategorie.

Kvoli uplnosti treba uviest, ze s cielom rozhodndt najmé o pripustnosti ndvrhu na zrusenie zaloZeného
na neexistencii riadneho pouzivania ochrannej znamky, o aky ide v prejedndvanej veci, prindlezi
prislusnym instanciam UHVT vopred posudit, ¢i bola napadnutd ochranna zndmka zapisand pre
kategdriu tovarov alebo sluzieb, ktord je taka Sirokd, ze je v nej mozné rozlisit podkategorie, na ktoré
mozno nahliadat samostatne. Ako totiz vyplyva z judikatdiry citovanej v bodoch 21 a 22 vyssie,
moznost pocitat alebo nepocitat so samostatnymi podkategériami v kategérii tovarov patriacich do
triedy 12, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka zapisand, mad priamy vplyv na stanovenie
rozsahu ndvrhu zo strany navrhovatela zrusenia. V prejedndvanej veci pritom treba konstatovat, ze
odvolaci sendt sa k tejto otdzke v napadnutom rozhodnuti nevyjadril.

Po druhé, tak ako to uvadza zalobkyna, bez vyjadrenia odvolacieho sendtu k tejto otdzke a vzhladom na
skutoc¢nost, ze napadnutd ochrannd zndmka bola zapisana pre kategériu tovarov alebo sluzieb, ktord je
takd Sirokd, Ze je v nej mozné rozliSit podkategérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, a ako to
vyplyva aj z tivah uvedenych v bode 25 vyssie, zalobkyna bola opravnena vylacit zo svojho navrhu na
zru$enie urcité tovary a sluzby, ktorych riadne pouzivanie nespochybnovala, a teda odvolaci senat sa
nespravne domnieval, Ze jej ndvrh na zrusenie bol v rozpore so vSeobecnou zasadou prava nemo potest
venire contra factum proprium. Toto plati o to viac vtedy, ako to pripomenul UHVT vo svojich
pisomnych vyjadreniach, ked z judikatiry vyplyva, ze aj keby si autor niavrhu na dokaz o riadnom
pouzivani ochrannej zndmky bol vedomy pouzivania tejto ochrannej zndmky, hoci aj G¢inného alebo
intenzivneho, nekonal by pri podani takéhoto navrhu nevyhnutne v zlej viere. Je totiz legitimne
predlozit prislusnym indtancidm UHVT na posddenie otdzku, ¢i je zndme pouzivanie dostato¢né na to,
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aby predstavovalo riadne pouzivanie v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a relevantnej
judikatary [rozsudok z 8. marca 2012, Arrieta D. Gross/UHVT - International Biocentric Foundation
a i. (BIODANZA), T-298/10, Zb., EU:T:2012:113, bod 87].

Z predchadzajacich tvah vyplyva, ze odvolaci sendt tym, ze ndvrh na zru$enie zamietol ako nepripustny
v Casti, v ktorej smeruje proti tovarom patriacim do triedy 12, pre ktoré bola napadnutd ochranna
zndmka zapisand, porusil ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj pravidlo 37 pism. a) bod iii)
nariadenia ¢. 2868/95. Preto treba prvu cast jediného zalobného dévodu povazovat za dévodnd.

Pokial ide o druhu cast jediného zalobného dévodu, tito vychddza z nespravneho pravneho postdenia,
ktorého sa mal odvolaci sendt dopustit tym, ze vyhldsil ndvrh na zruSenie v celom rozsahu za
nepripustny s odovodnenim, Ze navrh na zruSenie nemozno vyhldsit za ciastocne pripustny.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia konkrétne vyplyva, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze odvolaci
senat povazoval navrh na zrusenie za nepripustny v casti, v ktorej smeroval proti tovarom patriacim
do triedy 12, musel ho vyhldsit za nepripustny v celom rozsahu, to znamend v rozsahu, v akom
smeroval proti uvedenym vyrobkom, ako aj proti sluzbam patriacim do triedy 37.

Ako bolo pritom uvedené v bode 33 vyssie, napadnuté rozhodnutie je protipravne v tom, Ze odvolaci
sendt vyhlasil navrh na zru$enie za nepripustny v Casti, v ktorej smeroval proti tovarom patriacim do
triedy 12. V dosledku toho odvolaci sendt tiez nespravne vyhldsil ndvrh na zruSenie za nepripustny
v celom rozsahu.

Vzhladom na vsetky predchéddzajuce uvahy treba povazovat prvu cast jediného Zalobného dovodu za
opodstatnend a zrusit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze UHVT nemal vo veci tspech a napadnuté rozhodnutie odvolacieho senitu bolo zrusené, znisa
svoje vlastné trovy konania a je potrebné zaviazat ho na ndhradu trov konania zalobkyne v stlade s jej
ndvrhmi, bez ohladu na ndvrh UHVT, aby bolo Zalobe vyhovené.
KedZe zalobkyna okrem toho navrhla, aby bol UHVT zaviazany na ndhradu trov konania Zalobkyne
v konani pred odvolacim sendtom, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho
poriadku nutné vydavky vynalozené tucastnikmi konania v suavislosti s konanim pred odvolacim
sendtom su povazované za trovy konania, ktoré sa nahradzaju.
KedzZe vedlajsi ti¢astnik konania vo svojich ndvrhoch nemal Gspech, zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Stvrtého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 22. marca 2013 (vec R 164/2012-4) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania spolo¢nosti
Capella EOOD.
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3. Oribay Mirror Buttons, SL, zndsa svoje vlastné trovy konania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. decembra 2014.

Podpisy
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