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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 9. juna 2016*

»2Dumping — Dovoz bioetanolu s povodom v Spojenych $tidtoch — Kone¢né antidumpingové clo —
Zaloba o neplatnost — Zdruzenie — Neexistencia priamej dotknutosti ¢lenov — Nepripustnost —
Celostatne antidumpingové clo — Individualne zaobchddzanie — Vyber vzorky — Pravo na
obhajobu — Zikaz diskriminacie — Povinnost nalezitej starostlivosti“
Vo veci T-276/13,
Growth Energy, so sidlom vo Washingtone, DC (Spojené staty),

Renewable Fuels Association, so sidlom vo Washingtone,

v zastdpeni: poévodne P. Vander Schueren, advokat, neskor P. Vander Schueren a M. Peristeraki,
advokati,

zalobcovia,
proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: S. Boelaert, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci pévodne
G. Berrisch, advokat, a B. Byrne, solicitor, neskor R. Bierwagen a C. Hipp, advokati,

zalovanej,
ktora v konani podporujt:
Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Franca a T. Maxian Rusche, splnomocneni zdstupcovia,
a

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, v zastipeni: O. Prost
a A. Massot, advokati,
vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je nidvrh na ciasto¢né zrusenie vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 157/2013
z 18. februdra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz bioetanolu s pévodom
v Spojenych statoch americkych (U. v. EU L 49, 2013, s. 10), v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov a ich
¢lenov,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna),
tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvaniach 20. a 21. mdja 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobcovia Growth Energy a Renewable Fuels Association st zdruzeniami, ktoré zastupuji americkych
vyrobcov bioetanolu, pricom zdruzenie Growth Energy zastupuje aj dalSie organizicie poOsobiace
v oblasti biopaliv a zdruzenie Renewable Fuels Association zastupuje aj zastancov etanolu v Spojenych
Statoch.

Na zdklade staznosti, ktord podalo ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol
(Zdruzenie eur6pskych vyrobcov etanolu z obnovitelnych zdrojov, dalej len ,ePure®), zacala Eurdpska
komisia antidumpingové konanie tykajice sa dovozu bioetanolu s pévodom v Spojenych statoch do
Eur6pskej tnie podla ¢ldnku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343,
2009, s. 51, dalej len ,zdkladné nariadenie®).

Zalobcovia tvrdia, Zze pocas antidumpingového konania mali postavenie zastupitelskych zdruzeni
a pocas celého presetrovania sa s nimi zaobchddzalo ako so zuc¢astnenymi stranami.

V oznameni o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu bioetanolu s poévodom
v Spojenych $titoch americkych (U. v. EU C 345, 2011, s. 7) Komisia uviedla, ze z dévodu velkého
poctu vyvézajtcich vyrobcov v Spojenych §titoch, ako aj vyrobcov Unie, ma v umysle vybrat do
vzorky prvych aj druhych uvedenych vyrobcov v silade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia.

Dna 16. januara 2012 Komisia ozndmila listom spolo¢nostiam Marquis Energy LLC, Patriot Renewable
Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC (dalej len ,,vyrobcovia
vybrani do vzorky“), ktoré su ¢lenmi zalobcov, ze boli vybrané do vzorky vyvazajtucich vyrobcov
v Spojenych $tatoch. Tieto spolo¢nosti nésledne zaslali Komisii 22. februara 2012 svoje odpovede na
antidumpingovy dotaznik a Komisia vykonala v ich priestoroch overenia na mieste.

Dna 26. marca 2012 zalobcovia oznamili Komisii svoje pisomné pripomienky k zacatiu
antidumpingového konania.

Dna 24. augusta 2012 Komisia oznamila zalobcom predbezny informa¢ny dokument, v ktorom uviedla
skutkové okolnosti a uvahy, na zdklade ktorych sa rozhodla pokracovat v presetrovani bez ulozenia
predbeznych opatreni (dalej len ,predbezny informac¢ny dokument®). V bodoch 45 az 47 uvedeného
dokumentu najmé konstatovala, Zze v tomto $tadiu nie je mozné posudit, ¢i je bioetanol s poévodom
v Spojenych $tatoch vyvazany za dumpingové ceny z dovodu, ze vyrobcovia vybrani do vzorky
nerozliSuji medzi domicim a vyvoznym predajom a Ze vsSetok svoj predaj uskutoénuju cez
neprepojenych obchodnikov/vyrobcov zmesi usadenych v Spojenych $tatoch, ktori potom miesaju
bioetanol s benzinom a nasledne ho predavaju. Vyrobcovia vybrani do vzorky nemali preto ziadnu
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vedomost o mieste urcenia vyrobku a jeho vyvoznej cene. Komisia sa teda rozhodla pokracovat
v pre$etrovani a rozsirit ho aj na obchodnikov/vyrobcov zmesi, aby ziskala idaje o vyvoznej cene, ako
aj celkovy obraz o trhu s bioetanolom (bod 50 uvedeného dokumentu).

Dna 11. septembra 2012 sa na zdklade Ziadosti zalobcov a spoloc¢nosti Plymouth Energy Company
a POET uskutocnilo vypocutie tradnikom Komisie pre vypocutie.

Dna 24. septembra 2012 zalobcovia predlozili svoje pripomienky k predbeznému informaénému
dokumentu.

Dna 6. decembra 2012 Komisia zaslala Zalobcom konecny informaény dokument, v ktorom na zdklade
udajov od neprepojenych obchodnikov/vyrobcov zmesi skimala existenciu dumpingu, ktory by
sposobil skodu vyrobnému odvetviu Unie (dalej len ,kone¢ny informa¢ny dokument®). Komisia teda
uvazovala o uloZeni kone¢nych opatreni s celostatnou sadzbou 9,6 % na obdobie troch rokov.

Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tomuto dokumentu 17. decembra 2012.

Komisia listom z 21. decembra 2012 ozndmila dopliujici informa¢ny dokument, v ktorom v podstate
uvazovala o predizeni doby platnosti kone¢ného dumpingového opatrenia z troch na pit rokov
a v ktorom dalej vyzvala zalobcov, aby k tejto zmene, ako aj ku kone¢nému informa¢nému
dokumentu, predlozili pisomné pripomienky najneskor do 2. januara 2013.

Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tomuto dokumentu 2. janudra 2013.

Komisia listom z 30. janudra 2013 reagovala na pripomienky zalobcov ku kone¢nému informac¢nému
dokumentu.

Dna 18. februdra 2013 prijala Rada Eurépskej tnie vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 157/2013, ktorym sa
ukladéd kone¢né antidumpingové clo na dovoz bioetanolu s pévodom v Spojenych $tatoch americkych
(U. v. EU L 49, 2013, s. 10, dalej len ,napadnuté nariadenie®), v ktorom zaviedla antidumpingové clo
na bioetanol nazvany ,etanolové palivo®, t. j. etylalkohol vyrobeny z polnohospodarskych produktov,
denaturovany alebo nedenaturovany, okrem produktov s obsahom vody vy$sim ako 0,3% (m/m)
meranym podla normy EN 15376, ako aj etylalkohol vyrobeny z polnohospodarskych produktov
obsiahnuty v zmesiach s benzinom s obsahom etylalkoholu vy$$im ako 10 % (v/v), ktory je urceny na
pouzitie ako palivo, s pdvodom v Spojenych statoch a v sdcasnosti zaradeny pod ciselné znaky KN
ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex
2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70, ex
2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 a ex 3824 90 97 (¢iselné znaky TARIC
2207100012, 2207200012, 2208909912, 2710122111, 2710122592, 2710123111, 2710124111,
2710124511, 2710124911, 2710125111, 2710125911, 2710127011, 2710129011, 3814001011,
3814009071, 3820000011 a 3824909767), s celostitnou sadzbou 9,5 %, ktora je definovand ako pevna
suma 62,30 eura za tonu netto a uplatiiuje sa Gmerne podla hmotnostného podielu celkového obsahu
bioetanolu pocas obdobia piatich rokov.

Pokial ide vyber vzorky vyvazajacich vyrobcov v Spojenych s$titoch, Rada v oddvodneniach 12 az 16
napadnutého nariadenia konstatovala, Ze presSetrovanim sa zistilo, Ze ziadny z vyrobcov vybranych do
vzorky uvedenych v bode 5 vy$sie nevyvazal bioetanol na trh Unie. V skuto¢nosti vyrobok predévali na
domdacom trhu neprepojenym obchodnikom/vyrobcom zmesi, ktori ho potom zmiesavali s benzinom
a nasledne predavali na doméacom trhu a na vyvoz najmi do Unie. Tito vyrobcovia neboli systematicky
informovani, ¢i je ich vyroba uréena na trh Unie, a nepoznali ani predajné ceny obchodnikov/vyrobcov
zmesi. To znamend, Ze americki vyrobcovia bioetanolu nie st vyvozcami prislusného vyrobku do Unie.
Vyvozcami st v skuto¢nosti obchodnici/vyrobcovia zmesi. Rada na ucely dokoncenia presetrovania
tykajiceho sa dumpingu vychddzala z tdajov dvoch obchodnikov/vyrobcov zmesi, ktori boli ochotni
spolupracovat pri presetrovani.
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Pokial ide o konstatovanie dumpingu, Rada v odévodneniach 62 az 64 napadnutého nariadenia uviedla,
Ze povazovala za vhodné stanovit celostdtne dumpingové rozpitie. Aj ked niektori vyrobcovia tvrdili, ze
bolo mozné identifikovat a vysledovat ich vyrobky predané subjektom v Spojenych stitoch s ur¢enim
na vyvoz, nemohli preukdzat spojitost medzi ich predajom na trhu Spojenych stitov a vyvozom do
Unie, ktory uskutoé¢niovali iné subjekty, a nemali informécie o vyske vyvoznej ceny do Unie. Podla
Rady vzhladom na $truktdru odvetvia bioetanolu a sposob, akym sa prislusny vyrobok vyrdba
a preddva na trhu v Spojenych $titoch a vyvaza do Unie, nie je mozné stanovit individudlne
dumpingové rozpitia pre vyrobcov zo Spojenych statov.

Komisia listom z 20. februdra 2013 reagovala na pripomienky zalobcov a spolo¢nosti Plymouth Energy
Company k doplnujicemu informa¢nému dokumentu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 15. maja 2013, ktory doplnili listom zo
17. méja 2013, podali zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

1. O ndvrhu na spojenie s vecou T-277/13, Marquis Energy/Rada

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 18. juna 2013 poziadali zalobcovia o spojenie
prejednavanej veci s vecou T-277/13, Marquis Energy/Rada. Rada vo svojich pripomienkach poziadala
Vseobecny sud, aby prerusil konanie o pripadnom spojeni oboch veci az do skoncenia pisomnej Casti
konania a dovtedy, kym nepreskiima tvrdenia ucastnikov konania tykajtice sa pripustnosti.

Dna 31. jula 2013 predseda piatej komory Vseobecného suidu rozhodol, ze prejedndvanii vec nespoji
s vecou T-277/13, Marquis Energy/Rada.

2. O vedlajsich ucastnictvach

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 16. jula 2013 podala Komisia ndvrh na vstup do
konania ako vedlaj$i Gcastnik na podporu ndvrhov Rady. Zalobcovia a Rada nevzniesli ndmietky proti
tomuto vstupu vedlajsieho Gcastnika do konania.

Podanim doruc¢enym 20. septembra 2013 podalo zdruzenie ePure névrh na vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik na podporu navrhov Rady. Zalobcovia a Rada nevzniesli ndmietky proti tomuto

vstupu vedlajsieho Gcastnika do konania.

Uzneseniami zo 4. februdra 2014 predseda piatej komory Vseobecného sudu vyhovel tymto navrhom
na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania.

Komisia a zdruZenie ePure 18. aprila 2014 predloZili svoje pripomienky vedlaj$ich t¢astnikov konania.

3. O opatreniach na zabezpeclenie priebehu konania a o ustnej casti konania

Na névrh sudcu spravodajcu rozhodol Vseobecny sud o zacati tstnej Casti konania a v ramci opatreni
na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku z 2. mija
1991 polozil Rade a Zalobcom pisomné otizky. Ucastnici konania odpovedali na pisomné otazky
v stanovenej lehote.
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Rada vsak listom z 29. aprila 2015 informovala V$eobecny sud, Zze sa domnieva, ze urcité informacie
potrebné na zodpovedanie uvedenych otdzok si doverné, a poziadala Vseobecny sid, aby nariadil
dokazovanie, aby mohla ,poskytnit tieto dokumenty” a poziadala o ddverné zaobchddzanie s nimi.
Zalobcovia listom z 19. méja 2015 podali na Vseobecny std tri navrhy, ktoré spocivali po prvé
v nariadeni dokazovania a ulozeni povinnosti Rade predlozit uvedené dokumenty, po druhé vo vynati
Casti (i) 1 odpovede Rady na pisomné otizky Vseobecného sidu alebo aby im alternativne bolo
umoznené predlozit pisomné pripomienky, a po tretie v tom, aby mali moznost predlozit pripomienky
pisomne s ciefom opravit faktické chyby, ktorych sa Rada dopustila v odpovedi.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli vypocuté
na pojednavani 20. a 21. maja 2015. Na pojedndvani zalobcovia ciasto¢ne stiahli svoj ndvrh z 19. mija
2015, pricom vzali spat najmd druhy a treti ndvrh uvedeny v bode 28 vyssie, o Vseobecny sud
zaznamenal do zépisnice z pojednavania.

Na konci pojedndvania predseda piatej komory Vseobecného sudu odrocil skoncenie ustnej casti
konania na neskors$i datum.

Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud nepovazoval za potrebné nariadit vyssie uvedené dokazovanie, boli

Ucastnici konania listom z 9. decembra 2015 informovani, ze Ustna cast konania sa skoncila v ten isty
den.

4. O Ziadostiach o doverné zaobchddzanie

Podanim dorucenym 22. novembra 2013 poziadali Zalobcovia vo vztahu k zdruzeniu ePure o déverné
zaobchddzanie s urcitymi pisomnostami pripojenymi k Zalobe, s Castou ich repliky, ako aj s urcitymi
k nej pripojenymi pisomnostami.

Podanim doru¢enym 15. mdja 2015 poziadali zalobcovia vo vztahu k zdruzeniu ePure o doverné
zaobchddzanie s urcitymi castami odpovede Rady na otazky, ktoré polozil Vseobecny sud v ramci

opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

Zdruzenie ePure dostalo iba neddverné verzie uvedenych pisomnosti a nevznieslo ziadnu namietku
proti ziadostiam o doverné zaobchaddzanie, ktoré boli podané vo vztahu k nemu.

5. O ndvrhoch ucastnikov konania

Zalobcovia v Zalobe doplnenej listom zo 17. mdja 2013 navrhujd, aby Vieobecny sad:
— zru$il napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov, ako aj ich ¢lenov,
— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— subsididrne zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

ECLILEU:T:2016:340 5
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnt,

— subsididrne zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.
Zdruzenie ePure navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobné dévody uvedené Zalobcami,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadzaju zalobcovia desat zalobnych dévodov. Prvy zalobny doévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 8, ¢lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 18 ods. 1, 3 a 4 zdkladného nariadenia,
poruseni zdsad pravnej istoty, legitimnej ddvery a riadnej spravy veci verejnych, ako aj na zjavne
nespravnych posudeniach. Druhy zalobny dovod je zaloZzeny na zjavne nespravnom postudeni
skutkového stavu a na poruseni clanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Treti zalobny dévod je
zalozeny na zjavne nespravnom posudeni a na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie, ako aj ¢lanku 3
ods. 2 zakladného nariadenia. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 3 ods. 2
zdkladného nariadenia a na zjavne nespravnom posudeni. Piaty zalobny ddvod je zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni a na poruseni ¢lanku 1 ods. 4, ¢lanku 3 ods. 1 az 3 a 5 az 7 a ¢lanku 4 ods. 1
zékladného nariadenia. Siesty zalobny dévod je zalozeny na zjavne nespravnom postdeni a na poruseni
¢lanku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia. Siedmy Zzalobny d6vod je zalozeny na zjavne nespravnom
postdenti, pokial ide o pri¢innt stvislost. Osmy Zalobny d6vod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 9 ods. 2
zakladného nariadenia a zasady proporcionality. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni
clanku 5 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia a zdsad riadnej spravy veci verejnych a zdkazu
diskrimindcie. Napokon desiaty zalobny ddvod je zalozeny na poruseni clanku 6 ods. 7, ¢lanku 19
ods. 1 a 2, c¢lanku 20 ods. 2, 4 a 5 zdkladného nariadenia, prava na obhajobu a zasad zakazu
diskrimindcie a riadnej spravy veci verejnych, ako aj na nedostato¢nom odévodneni.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach uvadzaji
niekolko tvrdeni, ktoré hoci smeruja k preukdzaniu protiprévnosti napadnutého nariadenia, odkazuja
na porusenia prava, ktorych sa dopustila ,Komisia“. Napriklad prvy az piaty a siedmy a deviaty zalobny
dovod, ako sui zhrnuté v bode 5 zaloby, spocivaju v konstatovani réznych poruseni zakladného
nariadenia, ktorych sa dopustila ,Komisia“. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze odkaz na
porusenia vyplyvajice z napadnutého nariadenia, ktorych sa dopustila skor ,Komisia“ nez ,Rada® je
chybou v pisani v pisomnych podaniach Zalobcov. Zo znenia pisomnych podani Zzalobcov totiz
jednoznacne vyplyva, ze ich argumenticia smeruje k zruSeniu napadnutého nariadenia z ddévodu
poruseni, ktorych sa dopustila Rada. Dalej je potrebné uviest, Ze odpoved Rady a Komisie na tieto
tvrdenia ukazuje, Ze sa domnievaji, Ze zalobcovia v skuto¢nosti odkazuji na porusenia, ktorych sa
dopustila Rada. Za tychto podmienok je potrebné preskimat tieto tvrdenia Zzalobcov vo vyssie
uvedenom zmysle, v akom ich chédpala aj Rada a Komisia.

Rada podporovana Komisiou a zdruzenim ePure tvrdi bez toho, aby formaélne vzniesla namietku
nepripustnosti na zdklade c¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ze Zaloba je
nepripustnd. Domnieva sa, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani ako zdstupcovia svojich ¢lenov,
ani osobne z dévodu, ze podmienky stanovené v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU nie st podla nej
splnené. Komisia okrem toho tvrdi, Ze Zalobcovia nemaji zdujem na konani.

6 ECLL:EU:T:2016:340
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1. O pripustnosti

Vzhladom na to, ze zalobcovia s zdruZeniami zastupujicimi zdujmy amerického odvetvia vyroby
bioetanolu, treba najprv preskimat otdzku, ¢i také zdruzenia mozu uplatnovat pravo podat Zalobu
v prejednéavanej veci pred tym, ako bude dalej skimané, ¢i maju samostatnu aktivnu legitimdciu a tiez
¢i maju aktivnu legitimdciu za niektorych svojich ¢lenov. Napokon je potrebné preskimat aktivnu
legitimaciu zalobcov v prejednavanej veci.

O aktivnej legitimdcii takych zdruzZeni, akymi su Zalobcovia

Rada sa domnieva, ze Zalobcovia mozu ako zdruzenia zastupujice zaujmy svojich ¢lenov podat navrh
na zru$enie napadnutého nariadenia len v rozsahu, v akom sa tyka ich clenov, ktori si osobne
dotknuti. Rada tiez tvrdi, Ze okrem spolo¢nosti Marquis Energy, ktord sa rozhodla napadnut
napadnuté nariadenie osobne (vo veci T-277/13, Marquis Energy/Rada), sa napadnuté nariadenie stalo
vo vztahu k ¢lenom zalobcov kone¢nym. Rada v tejto suvislosti tvrdi, ze v pripade, ze by bola tito
zaloba, ktoru podalo zdruZenie, pripustnd a dévodnd, nemdze mat za néasledok spochybnenie konec¢nej
povahy napadnutého nariadenia, inak by doslo k poruSeniu zdsady prévnej istoty zakotvenej v prave
Unie.

Zalobcovia spochybiiuju argumentaciu Rady a tvrdia, Ze zbavuje zdruZenia ich prava podat zalobu na
Vseobecny sud. Naproti tomu, pokial je zaloba o neplatnost podand zdruzenim pripustnd, musi
vyvolavat uc¢inky vo vztahu ku vSetkym clenom zdruzenia, ktori v nom boli legilne zapisani v Case
podania zaloby.

Z judikatary vyplyva, Ze zalobu o neplatnost podant zdruzenim, ktoré je poverené obhajovanim
kolektivnych zdujmov svojich ¢lenov, mozno uznat za pripustnud iba v troch pripadoch, a to po prvé
pokial to prdvne ustanovenie vyslovne prizndva (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. decembra 2004,
EFfCI/Parlament a Rada, T-196/03, Zb., EU:T:2004:355, bod 42), po druhé pokial podniky, ktoré
zdruzenie zastupuje, alebo niektoré z nich, maji samostatnd aktivnu legitimdaciu, alebo po tretie pokial
zdruzenie moze uplatiovat vlastny zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb., EU:C:2006:416, bod 56 a citovana judikattru,
a uznesenie z 24. jina 2014, PPG a SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, bod 30).

Je teda potrebné zistit, ¢i sa Zalobcovia v prejedndvanej veci odvoldvaju na jeden alebo druhy alebo
viaceré z tychto troch pripadov.

Po prvé, pokial ide o prvy pripad, ze Zaloba podand zdruzenim je pripustnd, pokial to prdvne
ustanovenie vyslovne prizndva, treba poukdzat jednak na to, ze Zalobcovia neuvddzaju nijaké pravne
ustanovenie, ktoré by im prizndvalo $pecifické pravo podat Zzalobu, ako aj na to, Ze zo spisu na
Vseobecnom sude nevyplyva ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat, ze
existuje pravne ustanovenie, na ktoré by sa zalobcovia mohli v tomto smere odvolavat.

Tuto zalobu nemozno teda vyhlésit za pripustnt z dévodu, Ze by zalobcovia boli na ziklade osobitného
pravneho ustanovenia opravneni podat Zalobu.

Po druhé, pokial ide o druhy pripad, Ze zaloba podana zdruzenim je pripustnd, pokial toto zdruzenie
zastupuje jeden alebo viac podnikov, ktoré maji samostatnd aktivhu legitimdciu, je potrebné
konstatovat, ze zalobcovia v podstate tvrdia, Ze maju aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze niektori z ich
¢lenov su ,vyvozcami bioetanolu s povodom v Spojenych $tatoch do Unie.

ECLILEU:T:2016:340 7
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Co sa tyka ¢lenov zalobcov, treba teda preskdmat, ¢i maji nasledujtice $tyri kategérie subjektov aktivnu
legitimaciu:

— spolo¢nost Marquis Energy, ktord je americkym vyrobcom bioetanolu, ktory bol vybrany do vzorky
a ktory podal svoju vlastni zalobu proti napadnutému nariadeniu vo veci T-277/13, Marquis
Energy/Rada,

— Styria americki vyrobcovia bioetanolu vybrani do vzorky, okrem spolo¢nosti Marquis Energy, ktori
boli uvedeni v od6vodneni 36 napadnutého nariadenia (dalej len ,S$tyria vyrobcovia vybrani do
vzorky”), teda spolo¢nosti Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET a Platinum
Ethanol, a ktori st vsetci ¢lenmi aspon jedného zo zalobcov. Tieto $tyri skupiny vyrobcov su totiz
¢lenmi prvého zalobcu, Growth Energy, a spolo¢nosti Patriot Renewable Fuels a Plymouth Energy
Company su tiez ¢lenmi druhého zalobcu, Renewable Fuels Association,

— obchodnici/vyrobcovia zmesi bioetanolu Murex a CHS,
— akykolvek iny ¢len Zalobcov.

V tejto suvislosti je po prvé nutné konstatovat, ze treba vylucit, ze by tito Zaloba bola pripustna
v pripade prvého z tychto dévodov, teda ze zalobcovia zastupovali spolo¢nost Marquis Energy. Podla
judikatary totiz zdruzenie konajuce ako zastupca svojich clenov moze podat zalobu o neplatnost,
pokial tito ¢lenovia sami nepodali zalobu, aj ked tak urobit mohli (pozri uznesenie z 29. marca 2012,
Asociacién Espafiola de Banca/Komisia, T-236/10, Zb., EU:T:2012:176, body 23 a 24 a citovana
judikatdru). Z tejto judikatdry teda vyplyva, ze kedze v prejedndvanej veci podala spolo¢nost Marquis
Energy proti napadnutému nariadeniu na VSeobecny sid svoju vlastni zalobu vo veci T-277/13,
Marquis Energy/Rada, tato zaloba podana zalobcami je v kazdom pripade nepripustnd v rozsahu,
v akom zalobcovia uvaddzaji, Ze zastupuju spolo¢nost Marquis Energy. Tento zdver nemd naproti
tomu vplyv na to, Ze je potrebné preskiumat otdzku, ¢i je Zaloba zalobcov pripustna v rozsahu, v akom
zastupuju aj dalsich clenov.

Po druhé, pokial ide o ¢lenov zalobcov, ktorymi st obchodnici/vyrobcovia zmesi vyvazajici bioetanol,
je potrebné poukizat na to, ze zalobcovia na pojedndvani uviedli tvrdenie, ze dvaja z ich
»pridruzenych” ¢lenov, spolo¢nosti Murex a CHS, st obchodnikmi/vyrobcami zmesi, ktori su
vyvozcami bioetanolu. Spolo¢nost Murex je ,pridruzenym c¢lenom“ zdruzenia Growth Energy
a spolo¢nost CHS je ,pridruzenym c¢lenom“ zdruzenia Renewable Fuels Association. Z tohto dovodu
sa zalobcovia domnievali, Ze v dosledku toho majt aktivnu legitiméciu ako ich zastupcovia. Zalobcovia
okrem toho poznamenali, Ze tito dvaja vyvozcovia predlozili formuldre tykajiace sa vyberu do vzorky.

Je nesporné, ze spolo¢nost CHS je ,pridruzenym” ¢lenom zdruzenia Renewable Fuels Association. Ako
vsak Komisia spravne uviedla na pojednavani, v ¢lanku IV ods. 4 pism. b) stanov zdruzenia Renewable
Fuels Association sa uvadza, ze ,pridruzeny” ¢len tohto zdruzenia md pravo zudcastiovat sa schodzi
¢lenov, avsak nemd pravo hlasovat, ako bolo zaznamenané do zépisnice z pojedndvania.

Pokial ide o spolo¢nost Murex, je nesporné, ze tito spoloc¢nost je ,pridruzenym® ¢lenom zdruZenia
Growth Energy. Ako vSak Komisia spravne uviedla na pojedndvani, $tvrty clanok ,articles of
incorporation (stanovy) zdruzenia Growth Energy stanovuje kategérie Clenov s hlasovacim pravom
a bez neho, ako bolo zaznamenané do zdpisnice z pojedndvania. Konkrétne podla ¢lanku II oddielu
2.01 pism. c) ,Second Amended and Restated Bylaws” (druhé zmenené a doplnené stanovy) zdruzenia
Growth Energy nema ,pridruzeny” ¢len tohto zdruzenia hlasovacie pravo.

Bez hlasovacieho prava pritom spolo¢nosti CHS a Murex nemaji moznost uplatiiovat svoje zaujmy pri

ich pripadnom zastupovani dotknutym zdruzenim. Za tychto podmienok a ak neexistuja iné
skutocnosti, ktoré by mohli preukazat, ze ,pridruzeny” ¢len ma takd moznost uplatiovat svoje zaujmy,
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treba konstatovat, Zze v prejedndvanej veci zdruzenie Renewable Fuels nemd aktivnu legitimaciu
v rozsahu, v akom tvrdi, Ze zastupuje spolocnost CHS, a Ze zdruzenie Growth Energy nema aktivnu
legitimaciu v rozsahu, v akom tvrdi, Ze zastupuje spolocnost Murex.

Z tGvah uvedenych v bodoch 51 az 55 vyssie vyplyva, zZe aj ked treba vyldcit, Ze tdto Zaloba je pripustnd
v rozsahu, v akom Zzalobcovia uvddzaju skutocnost, Ze zastupujui spolo¢nost Marquis Energy, ako aj
spolo¢nosti CHS alebo Murex, treba naproti tomu preskumat, ¢i je ich zaloba pripustna v rozsahu,
v akom uvadzaju skuto¢nost, ze zastupuji po prvé styroch vyrobcov vybranych do vzorky okrem
skupiny Marquis Energy a po druhé akéhokolvek iného ¢lena okrem $tyroch vyrobcov vybranych do
vzorky, spolo¢nosti Marquis Energy alebo obchodnikov/vyrobcov zmesi CHS a Murex.

Po tretie je potrebné zamietnut aj tvrdenie zalobcov, ze pokial je Zaloba o neplatnost podand
zdruzenim pripustnd, musi vyvolavat Gc¢inky vo vztahu ku vSetkym c¢lenom zdruzZenia, ktori v nom boli
legélne zapisani v ¢ase podania zaloby.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze aj ked je pravdou, ze vzhladom na kritérid ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU majd nariadenia zavadzajiice antidumpingové cld na zdklade svojej povahy
a rozsahu skuto¢ne normativny charakter v tom, Ze sa vztahuji na vsetky dotknuté hospodarske
subjekty, nie je vylucené, ze urcité hospoddrske subjekty sd aktivne legitimované na podanie Zaloby
proti niektorym ich ustanoveniam (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 1984, Allied
Corporation a i./Komisia, 239/82 a 275/82, Zb., EU:C:1984:68, bod 11, a z 20. marca 1985,
Timex/Rada a Komisia, 264/82, Zb., EU:C:1985:119, bod 12).

Podla judikatary pritom plati, Ze ak nariadenie zavddzajice antidumpingové clo ukladd rozne cld
viacerym spoloc¢nostiam, spolo¢nost je aktivne legitimovand na podanie zaloby iba proti ustanoveniam,
ktoré jej ukladaji osobitné antidumpingové clo a stanovuji jeho vysku, nie vsak vo vztahu
k ustanoveniam, ktoré ukladaji antidumpingové cld inym spolo¢nostiam, takze zaloba tejto
spolo¢nosti je pripustnd iba v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu tych ustanoveni nariadenia, ktoré
sa tykajd vylucne tejto spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe,
C-239/99, Zb., EU:C:2001:101, bod 22 a citovand judikatiru).

Okrem toho z bodu 29 rozsudku z 21. marca 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening
a i./Rada (T-115/06, EU:T:2012:136), ktory zalobcovia v tejto stvislosti uvadzaju, v spojeni s bodmi 27
a 28 toho istého rozsudku vyplyva, Ze tc¢inky zrusenia vo vztahu ku vSetkym c¢lenom zdruzenia mézu
nastat iba v rozsahu, v akom boli Zaloby uvedenych clenov pripustné.

Ak by to totiz bolo inak, profesijné zdruzenie by sa mohlo odvoldvat na aktivnu legitimaciu urcitych
svojich ¢lenov, aby dosiahlo zruenie nariadenia v prospech vsetkych svojich ¢lenov, vratane tych, ktori
individualne nesplnaji podmienky uvedené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. To by viedlo
k obchddzaniu pravidiel tykajicich sa podmienok pripustnosti zalob, ktoré mozno podat proti
nariadeniam zavadzajicim antidumpingové cla.

Zalobcovia teda mézu v prejednédvanej veci navrhovat zrusenie napadnutého nariadenia v prospech
svojich clenov iba v rozsahu, v akom sa tyka tych jeho clenov, ktori maji sami aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o neplatnost napadnutého nariadenia na zdklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Po stvrté, pokial ide o treti pripad, Ze Zaloba zdruzenia je pripustnd, pokial moze zdruzenie uplatnovat
vlastny zdujem, zalobcovia sa domnievajd, ze si opravneni podat zalobu samostatne ako zdruzenia
zastupujuice hlavnych vyrobcov etanolu, a pripominajd, ze v antidumpingovom spravnom konani boli
zG¢astnenymi stranami. V tejto suvislosti je teda potrebné preskimat, ¢i maja zalobcovia
v prejedndvanej veci vlastny zdujem ako zdruzenia, ktoré sa zucastnili na antidumpingovom konani
(pozri body 75 az 87 nizsie).
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O aktivnej legitimdcii Zalobcov

Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU stanovuje tri pripady, ked moze akakolvek
fyzickd alebo pravnickd osoba podat zalobu o neplatnost. Za podmienok stanovenych v prvom
a druhom odseku tohto ¢lanku moze tito osoba po prvé podat zalobu proti aktom, ktoré sa jej
urcené. Po druhé moze podat zalobu proti aktom, ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj po tretie
proti regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaji a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Je potrebné poukdzat na to, Ze kritérium priamej dotknutosti je rovnaké v druhom a tretom pripade
uvedenom v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU (uznesenie z 13. marca 2015, European Coalition to
End Animal Experiments/ECHA, T-673/13, Zb., EU:T:2015:167, bod 67).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze napadnuté nariadenie nie je urcené zalobcom. Treba teda
preskumat otdzku, ¢i moézu zalobcovia podat zalobu o neplatnost napadnutého nariadenia na zaklade
druhého a tretieho pripadu uvedeného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, a to pokial konaja po prvé
samostatne alebo pokial konaji po druhé ako zdstupcovia jednej z kategérii subjektov, ktori sa ich
¢lenmi.

Pokial ide o pojem priamej dotknutosti stanoveny v ¢ldnku 263 Stvrtom odseku ZFEU, treba
konstatovat, Ze tento pojem vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to po prvé aby akt,
ktorého zrusenie zalobcovia navrhujt, priamo ovplyvnoval ich pravne postavenie, a po druhé aby tento
akt neponechdval 7Ziaden priestor na volnG dvahu adresitom tohto opatrenia poverenym jeho
uplatiiovanim, ked%e ma dplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez
uplatnenia dalsich sprostredkujtcich predpisov (uznesenie z 24. septembra 2009, Municipio de
Gondomar/Komisia, C-501/08 P, EU:C:2009:580, bod 25, a rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, Zb., EU:C:2011:656, bod 66).

Pokial ide o pojem osobnej dotknutosti uvedeny v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze iné subjekty ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, mézu tvrdit, ze sa ich toto
rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka z dévodu ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo
z dovodu skutkovej situdcie, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje analogickym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (rozsudky z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb., EU:C:1963:17, bod 223, a 2z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb., EU:C:2005:761, s. 1-10737,
bod 33).

Pokial ide o oblast ochrany proti dumpingovym praktikim, z ustédlenej judikatiry po prvé vyplyva, ze
akty tykajice sa zavadzania antidumpingovych ciel sa mozu priamo a osobne dotykat tych vyrobnych
a vyvoznych podnikov, ktoré mozu preukdzat, ze boli identifikované v aktoch Komisie alebo Rady
alebo sa ich tykali pripravné zistovania (rozsudky Allied Corporation a i./Komisia, uz citovany
v bode 58 vyssie, EU:C:1984:68, bod 12, a z 23. maja 1985, Allied Corporation a i./Rada, 53/83, Zb.,
EU:C:1985:227, bod 4).

Po druhé dovozcovia dotknutého vyrobku, ktorych predajné ceny boli zohladnené pri stanoveni
vyvoznych cien a ktori su teda dotknuti zisteniami tykajicimi sa existujucej dumpingovej praxe, st
priamo a osobne dotknuti nariadeniami, ktorymi sa zavddzaji antidumpingové cld (rozsudky zo
14. marca 1990, Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87, Zb., EU:C:1990:115,
bod 15, a Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87, Zb., EU:C:1990:116, bod 18). To isté plati
o dovozcoch prepojenych s vyvozcami z tretich krajin, na ktorych vyrobky st ulozené antidumpingové
cl4, najma v pripade, ked bola vyvozna cena vypocitana na zaklade cien dalsieho predaja na trhu Unie
uplatiiovanych tymito dovozcami, a v pripade, ked bolo na zdklade tychto cien dalSiecho predaja
vypocitané samotné antidumpingové clo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jdla 1990, Neotype
Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86 a C-160/87, Zb., EU:C:1990:295, body 19 a 20).
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Po tretie Sddny dvor rozhodol, ze vyrobcu pdvodnych zariadeni sa bez toho, aby musel byt
kvalifikovany ako dovozca alebo vyvozca, priamo a osobne tykaji ustanovenia nariadenia
o dumpingovych praktikich vyrobcu, od ktorého kupuje vyrobky z ddévodu osobitosti obchodnych
vztahov s tymto vyrobcom. Sudny dvor totiz konstatoval, Ze Rada prédve na ucely zohladnenia tychto
osobitosti stanovila urcitd mieru ziskového rozpitia v ramci zistenia normalnej hodnoty, ktora bola
dalej zohladnend pri vypolte dumpingového rozpitia, na zéklade ktorého bolo stanovené
antidumpingové clo, takze vyrobcu povodnych zariadeni sa tykaji konstatovania o existencii dotknutej
dumpingovej praktiky (pozri v tomto zmysle rozsudky Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, uz
citovany v bode 70 vyssie, EU:C:1990:115, body 17 az 20, a Gestetner Holdings/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie, EU:C:1990:116, body 20 az 23).

Po $tvrté judikatira priznala aktivnu legitimaciu vyrobcovi Unie vtedy, ked bolo nariadenie zavadzajice
antidumpingové clo zalozené na individudlnej situdcii tohto vyrobcu, ktory bol hlavnym vyrobcom
dotknutého vyrobku v Unii. Sidny dvor dospel k tomuto zdveru na zaklade toho, ze konstatoval, ze
vyhrady uvddzané tymto vyrobcom viedli k podnetu, na zdklade ktorého sa zacalo presetrovanie, ze
jeho pripomienky boli vypocuté pocas tohto konania, ktorého priebeh tieto pripomienky do velkej
miery ovplyvnili, a Ze antidumpingové clo bolo stanovené podla ddsledkov, ktoré mu zisteny dumping
sposobil (pozri v tomto zmysle rozsudok Timex/Rada a Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie,
EU:C:1985:119, body 14 a 15).

Po piate Sidny dvor tiez rozhodol, Ze uznanie prava urcitych kategérii hospodarskych subjektov podat
zalobu o neplatnost antidumpingového nariadenia nemoéze branit tomu, aby mohli byt takymto
nariadenim osobne dotknuté aj iné subjekty z dovodu, Ze sa vyznacuju urcitymi vlastnostami, ktorymi
sa odlisuju od akejkolvek inej osoby. Vyhlasil preto za pripustna zalobu, ktort v uvedenej veci podala
zalobkyna z doévodu, ze bola najvyznamnejs$im dovozcom vyrobku, ktory bol predmetom
antidumpingového opatrenia, kone¢nym spotrebitelom tohto vyrobku, a Ze jej hospoddrske cinnosti
zaviseli v Sirokej miere od tohto dovozu a boli vdzne dotknuté spornym nariadenim (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. mdja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb., EU:C:1991:214, body 16 az
18).

Préve vzhladom na tieto Gvahy treba preskiimat aktivnu legitimaciu Zalobcov v prejedndvanej veci.

O samostatnej aktivnej legitimacii zalobcov

Zalobcovia tvrdia, Ze si zdruZeniami, ktorych ¢lenovia si hlavnymi americkymi vyrobcami
etanolu, ktori sa aktivne zucastnili spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia.
Ich cielom je chranit americky priemysel s etanolom. KedZze prijatie napadnutého nariadenia je pre
zalobcov vyznamnym problémom a zalobcovia boli uznani za zdcastnené strany pocas celého
antidumpingového konania, musia byt aktivne legitimovanymi na podanie tejto zaloby samostatne vo
svojom vlastnom mene.

Rada podporovand Komisiou naproti tomu tvrdi, Ze zalobcom nestaci tvrdit, ze zastupuju cely americky
priemysel s bioetanolom alebo Ze presadzuju svoje zaujmy alebo Ze spolupracovali s Komisiou pocas
zistovania, v ktorom zastupovali zdujmy svojich ¢lenov, aby mohli konat pred Vseobecnym sddom.
Rada tvrdi, Ze neexistuja osobitné okolnosti, ktoré by individualizovali zalobcov.

Je teda potrebné preskumat, ¢i sa v prejednavanej veci napadnuté nariadenie priamo a osobne dotyka
jednotlivych Zalobcov tak, ze by sa ich pravne postavenie zmenilo v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 67 vyssie.

Po prvé treba na tvod poukizat na to, Ze je nesporné, ze napadnuté nariadenie ukladd jednotné

antidumpingové clo na vsetky dovozy bioetanolu v cCistom stave, t. j. etylalkoholu vyrobeného
z polnohospoddrskych produktov, ako aj bioetanolu obsiahnutého v zmesiach s benzinom s obsahom
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etylalkoholu vys$sim ako 10 % (v/v), na Grovni doddvatelskej krajiny, teda Spojenych $tatov. Po druhé je
nepochybné, ze aj ked st zalobcovia zdruzeniami, ktoré nesporne zastupuja zdujmy amerického
priemyslu s bioetanolom a zucastnili sa antidumpingového konania, nie st povinni individudlne platit
uvedené clo.

Je teda potrebné konstatovat, Ze napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové cla
iba na vyrobky ¢lenov zalobcov, nemeni pravne postavenie zalobcov. Ulozenim antidumpingovych ciel
v napadnutom nariadeni na vyrobky clenov Zzalobcov sa totiz nezmenili prava v prospech alebo
povinnosti v neprospech jednotlivych zalobcov.

Hoci skuto¢nost, ze zalobcovia boli tucastnikmi antidumpingového konania, nemd vplyv na
konstatovanie, ze ulozenie antidumpingového cla na vyrobky ich clenov nevytvira ziadne pravo
v prospech, ani povinnost v neprospech zalobcov, treba poznamenat, Ze Zzalobcovia v desiatom
zalobnom dovode tvrdia, Ze majd vlastny zdujem na zruseni napadnutého nariadenia z ddvodu, ze boli
porusené ich procesné prava, konkrétne prava vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 7, clanku 19 ods. 1 a 2
a ¢lanku 20 ods. 2, 4 a 5 zakladného nariadenia.

Z judikatary vsak vyplyva, Ze skuto¢nost, ze sa osoba nejakym spdsobom zhcastni na procese, ktory
vedie k prijatiu aktu Unie, moze ttto osobu individualizovat vo vztahu k dotknutému aktu len vtedy,
ked jej uplatnitelnd pravna tprava Unie poskytuje urcité procesné zaruky (pozri analogicky rozsudky zo
4. oktébra 1983, Fediol/Komisia, 191/82, Zb., EU:C:1983:259, bod 31, a zo 17. januara 2002, Rica
Foods/Komisia, T-47/00, Zb., EU:T:2002:7, bod 55).

Je teda potrebné preskiimat, ¢i ustanovenia zdkladného nariadenia uvedené v bode 80 vyssie poskytuja
procesné zaruky osobam, ktoré sa zucastnili na procese prijimania nariadenia zavadzajuceho
antidumpingové cl4, ako tvrdia Zalobcovia.

Clanok 6 ods. 7 zakladného nariadenia prizndva zastupitelskym zdruzeniam, akymi st zalobcovia, ktori
sa prihlasili v stlade s ¢lankom 5 ods. 10 tohto nariadenia, pravo obozndmit sa na zdklade pisomnej
ziadosti so vSetkymi informdaciami, ktoré poskytla strana dotknutd zistovanim, s vynimkou internych
dokumentov pripravenych orgénmi Unie alebo jej ¢lenskych $titov, pokial s tieto informécie
relevantné pre obhajobu ich zdujmov, nie st déverné v zmysle ¢lanku 19 a boli pouzité pri zistovani.
Okrem toho maja tieto zdruZzenia pravo reagovat na uvedené informdicie a ich pripomienky sa
zohladnia, pokial st v odpovedi dostato¢ne odévodnené.

Okrem toho ¢ladnok 20 ods. 2, 4 a 5 toho istého nariadenia prizndva zastupitelskym zdruzeniam pravo
poziadat o poskytnutie kone¢nych informdcii o podstatnych skutoc¢nostiach a uvahich, na zdklade
ktorych ma byt odporucené ulozenie konec¢nych opatreni, ukoncenie zistovania alebo zastavenie
konania bez ulozenia opatreni. Maju pravo vyjadrit sa ku konecnym informdcidm v lehote najmenej
desat dni. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze zalobcovia mali pristup k neddvernej verzii spisu
tykajuceho sa presetrovania a dostali kone¢né informacie podla ¢ldnku 20 ods. 2 zdkladného
nariadenia, ako aj dopliujtce informdacie z 21. decembra 2012.

V rozsahu, v akom zalobcovia zakladaji svoju zalobu na ochrane procesnych zaruk, ktoré im priznava
¢lanok 6 ods. 7, ¢lanok 19 ods. 1 a 2 a ¢ldanok 20 ods. 2, 4 a 5 zdkladného nariadenia, je teda potrebné
konstatovat, ze tato zaloba je pripustna v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov konajtcich samostatne.

V tejto suvislosti zalobcovia zdorazinujui, ze maja aktivnu legitimaciu z dévodu, ze sa zucastnili na
antidumpingovom konani ako zastupitelské zdruzenia, ktoré boli sprostredkovatelmi medzi Komisiou
a ,celym americkym priemyslom s bioetanolom“. Zalobcovia v tejto sdvislosti uvadzajt rozsudok
z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia (C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, body 28 az 30), v ktorom Stdny
dvor uznal, Ze predmetnym rozhodnutim bolo dotknuté postavenie zdruzenia ako sprostredkovatela. Je
véak potrebné konstatovat, Ze postavenie zalobcov ako zastupitelskych zdruzeni podla zikladného
nariadenia nie je porovnatelné s postavenim sprostredkovatela, ktory formélne kond v mene svojich
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¢lenov. Dalej treba poznamenat, ze uvedeny rozsudok sa tykal nadvrhu podaného zdruzenim na zrusenie
rozhodnutia prijatého v oblasti $tatnej pomoci, konkrétne odmietnutia Komisie zacat konanie
stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU smerujice ku konstatovaniu, ze poskytnutd pomoc nie je
zluditelnd s vndatornym trhom. Zdruzenie CIRFS predovsetkym nezastupovalo zdujmy spolo¢nosti,
ktord mala z predmetnej pomoci prospech. Prejednidvand vec sa vsak tyka nariadenia prijatého
v oblasti antidumpingu. Rada prostrednictvom napadnutého nariadenia neodmietla zacat akékolvek
konanie a zalobcovia sa povazuju za zastupcov zaujmov hospodarskych subjektov, ktorych vyrobkov sa
antidumpingové opatrenie dotyka. Prejedndvand vec sa teda tyka odliSnej situdcie, nez je situacia,
v ktorej bol vydany vyssie citovany rozsudok CIRFS a i./Komisia (EU:C:1993:111), ktory v tomto
ohlade nie je v danom pripade relevantny.

Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 77 az 86 vyssie je potrebné konstatovat, ze Zalobcom ako
dotknutym tGcastnikom konania treba priznat aktivnu legitimaciu z dévodu, ze si priamo a osobne
dotknuti, avéak platne moézu uvddzat iba desiaty zalobny ddévod, kedze tento dovod je jedinym, ktory
smeruje k zachovaniu ich procesnych prav.

O aktivnej legitimacii zalobcov ako zastupcov svojich ¢lenov

Rada podporovand Komisiou sa domnieva, Ze Zalobcovia nemaju aktivnu legitimdciu ako zastupcovia
svojich ¢lenov.

Zalobcovia s touto argumentaciou nesthlasia.

V prejednédvanej veci treba na tcely skiimania aktivnej legitimdcie rozliSovat medzi $tyrmi americkymi
vyrobcami bioetanolu vybranymi do vzorky a ostatnymi ¢lenmi zalobcov.

Na ucely zistenia, ¢i su $tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky aktivne legitimovani na podanie
zaloby proti napadnutému nariadeniu, je potrebné preskiimat, ¢i sa ich napadnuté nariadenie priamo
a osobne tyka v zmysle druhého pripadu uvedeného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

— O priamej dotknutosti zalobcov ako zastupcov vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky

Pokial ide o otdzku, ¢i sa napadnuté nariadenie priamo tyka $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, je
potrebné konstatovat, Ze spolo¢nost, na ktorej vyrobky je ulozené antidumpingové clo, je priamo
dotknutd nariadenim zavadzajicim toto clo, kedze toto nariadenie ukladad colnym orgdnom clenskych
$tatov povinnost vyberat zavedené clo bez toho, aby im ponechalo akikolvek mieru volnej tvahy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. septembra 1997, Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, Zb.,
EU:T:1997:134, bod 41 a citovanu judikatiru, a z 19. novembra 1998, Champion Stationery a i./Rada,
T-147/97, Zb., EU:T:1998:266, bod 31).

Po prvé treba v prejedndvanej veci konstatovat, ze namiesto uloZenia individudlneho cla kazdému
dotknutému dodavatelovi vyrobku ukladd ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého nariadenia jednotné
antidumpingové clo na vsetky dovozy bioetanolu v c¢istom stave, t. j. etylalkoholu vyrobeného
z polnohospodarskych produktov, ako aj bioetanolu obsiahnutého v zmesiach s benzinom s obsahom
etylalkoholu vy$sim ako 10 % (v/v), na urovni dodavatelskej krajiny, teda Spojenych $tatov. Konkrétne
uklada celostatne antidumpingové clo so sadzbou 62,30 eura za tonu netto, ktord sa uplatnuje imerne
podla hmotnostného podielu celkového obsahu bioetanolu. Je teda potrebné konstatovat, ze napadnuté
nariadenie nerozli$uje dovozy bioetanolu podla ich individudlneho zdroja s uvedenim subjektov
relevantnych pre vyvoz v obchodnom retazci.
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Po druhé Rada v odovodneni 12 napadnutého nariadenia, ako aj vo vyjadreni k zalobe uvidza, ze
vzhladom na to, ze ziadny zo $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky nevyvdzal sdm bioetanol na trh
Unie, bioetanol bol pred4avany na domacom trhu obchodnikom/vyrobcom zmesi, ktori potom miesali
bioetanol s benzinom, aby ho dalej pred4vali na domacom trhu a vyvézali najmi do Unie.

Po tretie Rada v tom istom oddévodneni 12 napadnutého nariadenia poukazuje na to, ze pat americkych
vyrobcov zaradenych do vzorky ,uviedlo vyvoz bioetanolu do Unie vo svojom formuldri tykajicom sa
vyberu do vzorky*.

Po stvrté Rada v oddvodneniach 10 a 11 napadnutého nariadenia uvddza, Ze Komisia pocas
antidumpingového spravneho konania vybrala vzorku Siestich vyrobcov bioetanolu v Spojenych
$tatoch na zéklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu bioetanolu do Unie, ktory mohol byt
primerane preSetreny v ramci stanovenej lehoty. Jedna spoloc¢nost bola pocas zistovania zo vzorky
vyli¢end z dovodu, ze sa zistilo, Ze pocas zistovania, t. j. v obdobi od 1. oktébra 2010 do
30. septembra 2011, nevyvézala svoju vyrobu do Unie, zatial ¢o piati ostatni vyrobcovia vybrani do
vzorky v tejto vzorke zostali.

Z konstatovani uvedenych v bodoch 92 az 96 vyssie tykajucich sa fungovania trhu s bioetanolom, ako
ho preukazala Rada, teda vyplyva, Ze sama Rada sa v napadnutom nariadeni domnievala, Zze vyznamné
mnozstvo bioetanolu pochadzajiceho od styroch vyrobcov vybranych do vzorky bolo pocas obdobia
zistovania pravidelne vyvazané do Unie.

Konstatovanie uvedené v bode 97 vysSie potvrdzuju okrem iného aj uvahy, ktoré Rada a Komisia
uviedli v priebehu antidumpingového konania, ako aj vo svojich pisomnych a tstnych vyjadreniach.

Predovsetkym je totiz potrebné poukizat na to, Ze Rada vo svojej odpovedi na pisomné otdzky
Vseobecného sudu konstatovala, ze ,sa zdd velmi pravdepodobné®, ze bioetanol zodpovedajici
$pecifikcidm eurdpskych $tandardov (dalej len ,$pecifikicie EN“), ktory do Unie predavaju dvaja
obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktori spolupracovali s Komisiou pocas zistovania, ,obsahuje bioetanol
vyrobeny [déverné]'“. Dalej sa Rada domnievala, e je ,pravdepodobné“, Ze bioetanol, ktory do Unie
predavaju dvaja obchodnici/vyrobcovia zmesi, ,obsahuje bioetanol vyrobeny [ddverné]”.

Komisia dalej pocas zistovania vo svojom liste z 30. janudra 2013, ktory zaslala zalobcom, tvrdila, ze
O0smi obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktorych identifikovala a ktori predavali bioetanol vyrobeny
vyrobcami vybranymi do vzorky, predstavovali 90% celkového vyvozu bioetanolu do Unie pocas
obdobia zistovania.

Rada okrem toho v odpovedi na pisomné otizky Vseobecného sidu poskytla ¢iselné tidaje o celkovom
mnozstve, ktoré zodpovedalo S$pecifikiciim EN a ktoré pocas obdobia zistovania dosiahli 6smi
obchodnici/vyrobcovia zmesi, na ktoré sa prostrednictvom formuldra opytala piatich americkych
vyrobcov zaradenych do vzorky. Tieto ¢iselné tidaje zodpovedali viac ako [ddverné] dovozu bioetanolu
pochddzajiceho zo Spojenych stitov od 6smich obchodnikov/vyrobcov zmesi pocas toho istého
obdobia.

Rada napokon na pojedndvani uviedla, Ze nespochybnuje, Zze vidcsina predaného bioetanolu
zodpovedajticeho $pecifikdcidam EN bola vyvezena do Unie. Rada totiz vo svojom vyjadreni k Zalobe
v tejto stvislosti iba uviedla, ze obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktori pocas konania spolupracovali, si
bioetanol zaobstardvali od rdéznych vyrobcov, miesali ho a preddvali na vyvoz. Podla Rady v case
vyvozu do Unie nebolo uz teda mozné identifikovat vyrobcu, ani vysledovat vietky jednotlivé ndkupy
a porovnat normalne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami.

1 — Skryté doverné ddaje.
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Z tychto uvah vyplyva, ze bolo dostatocne preukdzané, ze velmi vyznamné objemy bioetanolu, ktoré
pocas obdobia zistovania nakupili 6smi vySetrovani obchodnici/vyrobcovia zmesi od piatich
americkych vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky, boli z velkej casti vyvezené do Unie. Rada
nepredlozila nijakd informaciu, ktord by spochybnila alebo vyvratila toto konstatovanie.

Je teda potrebné konstatovat, ze Styria americki vyrobcovia vybrani do vzorky st v zmysle judikattry
citovanej v bodoch 67 a 92 vyssie dotknuti antidumpingovym clom zavedenym v napadnutom
nariadeni z doévodu, Ze vyrdbali vyrobok, na ktory bolo pri jeho dovoze do Unie od nadobudnutia
ucinnosti napadnutého nariadenia ulozené antidumpingové clo.

Dalsie tvrdenia Rady a Komisie nespochybnujt toto konstatovanie.

Rada podporovand Komisiou po prvé poznamendva, ze pokial ide o obdobie zistovania, Zalobcovia
zastupovali vyrobcov bioetanolu, nie vSak vyvozcov bioetanolu. Napadnuté nariadenie sa vSak na
rozdiel od obchodnikov/vyrobcov zmesi netyka vyrobcov bioetanolu, kedze Rada im v napadnutom
nariadeni ,nevytyka“, ze wuplatnuji dumpingové praktiky, a ich priamy predaj nepodlieha
antidumpingovému clu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z argumentacie Rady a Komisie,
nemozno v zasade vylucit, ze vyrobcovia vybrani do vzorky st na rozdiel od vyvozcov opravneni podat
zalobu proti napadnutému nariadeniu.

Ako totiz vyplyva z judikatiry citovanej v bodoch 67, 69 a 92 vyssie, pripustnost zaloby proti
nariadeniu zavadzajucemu antidumpingové cla nezavisi od jeho postavenia vyrobcu alebo vyvozcu.

Okrem toho treba pripomendt, ze cielom antidumpingovych pravidiel je zarucit ochranu pred
antidumpingovymi dovozmi. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 zdkladného nariadenia sa antidumpingové clo
moze vzfahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do volného obehu v Unii
sposobuje ujmu. Podla judikatiry sa dalej antidumpingové konania v zdsade tykaja dovozu urcitej
kategérie vyrobkov z tretich krajin a nie dovozu vyrobkov z konkrétnych podnikov (rozsudok zo
7. decembra 1993, Rima Eletrometalurgia/Rada, C-216/91, Zb., EU:C:1993:912, bod 17). Na ucely
preskimania priamej dotknutosti teda nie je relevantnd otdzka, komu institacie ,vytykaja“, ze
uplatiuje dotknuté dumpingové praktiky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, Ze antidumpingové cla suvisia s vyvdzanymi vyrobkami,
moze byt vyrobca, aj ked nie je vyvozcom uvedenych vyrobkov, podstatne dotknuty ulozenim takych
antidumpingovych ciel na dotknuty vyrobok dovdzany do Unie.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze v prejedndvanej veci je nesporné, ze $tyria vyrobcovia vybrani do
vzorky vyrabali pocas obdobia zistovania bioetanol v cistom stave a ze prave ich vyrobky
obchodnici/vyrobcovia zmesi miesali s benzinom a vyvazali do Unie.

Z uvah uvedenych v bodoch 107 az 111 vyssie vyplyva, ze okolnosti, na ktoré poukazuje Rada
a Komisia, Ze napadnuté nariadenie ,nevytyka“ clenom zalobcov, ze uplatnuju dumpingové praktiky,
Ze ich priamy predaj nepodlieha antidumpingovému clu a Ze v podstate nie si vyvozcami, neumoznuja
v zasade vylacit, ze prijatim napadnutého nariadenia boli priamo dotknuti ako vyrobcovia vybrani do
vzorky.

Komisia po druhé tvrdi, ze napadnuté nariadenie nema pravne ucinky na ¢lenov zalobcov a moze mat
na nich len nepriame ucinky z doévodu, Ze predavali bioetanol tretim subjektom, ktoré mohli vyviezt
¢ast tohto bioetanolu do Unie. Podla Komisie samotné konstatovanie hospodarskeho té¢inku na
situdciu ¢lenov zalobcov nestaci na preukdzanie ich priamej dotknutosti.
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114

115

116

117

118

119

120

121

122

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC T-276/13
GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

V tejto suvislosti aj za predpokladu, Ze by obchodnici/vyrobcovia zmesi znasali antidumpingové clo
a bolo by preukizané, ze obchodny retazec bioetanolu je preruseny tak, Ze nie si schopni preniest
antidumpingové clo na vyrobcov, treba vsak pripomenit, ze zavedenie antidumpingového cla meni
pravne podmienky, za ktorych dochddza k uvddzaniu bioetanolu vyrdbaného S$tyrmi vyrobcami
vybranymi do vzorky na trh Unie. Pravne postavenie dotknutych vyrobcov na trhu Unie bude teda
v kazdom pripade priamo a podstatne dotknuté.

Z tohto istého dovodu je teda potrebné konstatovat, ze Komisia tiez nespravne spochybnuje
skutoc¢nost, ze iny podnik obchodného retazca, nez je tento posledny uvedeny vyvozca, o ktorom sa
zistilo, ze je zapojeny do dumpingu, moze spochybnit antidumpingové clo, ,ktoré sa tyka dumpingovej
praktiky vyvozcu a nie praktiky podnikov zdsobovacieho retazca“.

Komisia sa po tretie domnieva, Ze napadnuté nariadenie ma na clenov zalobcov iba nepriame ucinky
z dovodu, Ze antidumpingové clo sa priamo tyka transakcie medzi obchodnikom/vyrobcom zmesi
a dovozcom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze S§truktira zmluvnych dojednani medzi
hospodarskymi subjektmi v ramci obchodného retazca bioetanolu nema nijaky vplyv na otdzku, ¢i sa
napadnuté nariadenie priamo tyka vyrobcu bioetanolu. Opacény zaver by totiz po prvé viedol ku
konstatovaniu, ze iba vyrobca, ktory preddva svoj vyrobok priamo dovozcovi do Unie, méze byt
priamo dotknuty nariadenim, ktoré zavddza antidumpingové clo na nim vyrabané vyrobky, ¢o zo
zakladného nariadenia nijako nevyplyva. Taky pristup by mal po druhé za nasledok obmedzenie
pravnej ochrany vyrobcov vyrobkov, na ktoré je ulozené antidumpingové clo, iba v zavislosti od
obchodnej struktary vyvozu dotknutého vyrobcu.

V tomto kontexte treba tiez zamietnut ako nedcinné tvrdenie Komisie uvedené na pojednavani, ze na
ucely ziskania aktivnej legitimdcie si musi byt vyrobca vedomy, ze jeho 1<0n1<retny vyrobok je vyvazany
do Unie. Skuto¢nost, Ze vyrobca presne vie, aké nim vyrdbané tovary sa vyvazaji do Unie, nema totiz
vplyv na otdzku, ¢i je priamo dotknuty napadnutym nariadenim.

Z preskimania vykonaného v bodoch 106 az 117 vyssie vyplyva, Ze tvrdenia Rady a Komisie, Ze
napadnuté nariadenie sa priamo netyka $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, treba zamietnut.

— O osobnej dotknutosti zalobcov ako zastupcov vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky

Pokial ide o otdzku, ¢i sa napadnuté nariadenie osobne tykalo styroch americkych vyrobcov vybranych
do vzorky, je potrebné pripomenut, ako bolo konstatované v bode 69 vyssie, ze akty tykajace sa
zavedenia antidumpingovych ciel sa osobne tykaja vyrobnych a vyvoznych podnikov, ktoré médzu
preukazat, ze boli identifikované v aktoch Komisie alebo Rady alebo sa ich tykali pripravné zistovania.

Je pravdou, ze uUcastnici konania sa nezhoduji v otizke, ¢i st Styria vyrobcovia vybrani do vzorky
v prejednavanej veci vyvozcami nimi vyrobeného vyrobku.

Pritom je potrebné poznamenat, ze podla judikatiry uvedenej v bode 73 vyssie nie je vylucené, ze také
subjekty moézu byt tiez osobne dotknuté takym nariadenim z dévodu, Ze sa vyznacuju urcitymi
vlastnostami, ktorymi sa odliSuju od akejkolvek inej osoby. Hoci Zalobcovia spochybnuja v mene
styroch vyrobcov vybranych do vzorky dévodnost rozhodnutia zavadzajiceho antidumpingové clo ako
takého, musia preukdzat, Ze tieto subjekty maji osobitné postavenie v zmysle rozsudku
Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 68 vyssie (EU:C:1963:17, s. 223) (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany v bode 68
vyssie, EU:C:2005:761, bod 37).

V tomto ohlade treba konstatovat, ze aj za predpokladu, Ze by islo o vyrobcov vyrobku, na ktory je

ulozené antidumpingové clo, ktori véak nie su nijako zapojeni do jeho vyvozu, platilo by to urcite po
prvé v pripade, keby mohli preukézat, Ze boli identifikovani v aktoch Komisie alebo Rady, alebo sa ich
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tykali pripravné zistovania (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Allied Corporation
a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, EU:C:1984:68, bod 12) a po druhé, keby ich postavenie na
trhu bolo podstatne dotknuté antidumpingovym clom, ktoré je predmetom napadnutého nariadenia
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz
citovany v bode 68 vyssie, EU:C:2005:761, bod 37).

Pokial ide v prejedndvanej veci o tcast Styroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky v spravnom
konani, treba predovsetkym uviest, ako tvrdia zalobcovia, Ze ako americki vyrobcovia bioetanolu
predlozili v nadvdznosti na ozndmenie Komisie o zacati konania formuldre tykajice sa vyberu vzorky
(pozri bod 4 vyssie). Boli zaradeni do vzorky a ostali v tejto vzorke pocas celého zistovania.

Dalej je potrebné konstatovat, ze $tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky sa zdcastnili na
pripravnom zistovani. Ako vyrobcovia vybrani do vzorky predovsetkym spolupracovali na zistovani
tym, ze poskytli odpovede na dotazniky Komisie a Ze prijali zamestnancov Komisie vo svojich
priestoroch na tcely vykonania overeni na mieste.

Ich ddaje boli okrem toho pouzité na vypocet normalnej hodnoty v $tadiu predbezného informacného
dokumentu.

Dalsie skuto¢nosti napokon naznacujt, Ze niektori zo S$tyroch americkych vyrobcov vybranych do
vzorky boli zapojeni aj do dalsich casti predmetného antidumpingového konania. V sprave Komisie
z 15. novembra 2012 tykajticej sa vypocutia z 11. septembra 2012 totiz Gradnik pre vypocutie tvrdil, ze
toto vypocutie sa uskutocnilo na ziadost zalobcov, ako aj spolo¢nosti Plymouth Energy Company
a POET. Komisia dalej v liste z 20. februdra 2013 zaslanom advokdtom Zalobcov uvddza, Ze reaguje
najmi na tvrdenia, ktoré uviedla spolo¢nost ,Plymouth” a ktoré sa tykaju ich pisomnych pripomienok
k informac¢nému dokumentu z 21. decembra 2012.

Treba teda konstatovat, ze Styria americki vyrobcovia vybrani do vzorky boli intenzivne zapojeni do
pripravného zistovania. Podla ich vlastného nézoru, ako aj podla ndzoru Komisie boli stranami, ktoré
sa zUcastnili na pripravhom zistovani a ich postavenie Komisia preskimala v rdmci konania, ktoré
viedlo k zavedeniu antidumpingového cla.

Pokial ide okrem toho o otdzku, ¢i postavenie $tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky na
trhu bolo podstatne dotknuté antidumpingovym clom, ktoré je predmetom napadnutého nariadenia,
v bodoch 93 a7z 103 vyssie uz bolo uvedené, ze velmi vyznamné objemy bioetanolu, ktoré pocas
obdobia zistovania nakupili 6smi vySetrovani obchodnici/vyrobcovia zmesi od americkych vyrobcov
bioetanolu vybranych do vzorky, boli z velkej ¢asti vyvezené do Unie, a ze na bioetanol, ktori vyrébali
$tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky, bolo pri jeho dovoze do Unie od nadobudnutia
ucinnosti napadnutého nariadenia ulozené tymto nariadenim antidumpingové clo. Nie je totiz sporné,
7e bioetanol vyvézany do Unie vyrébali po¢as obdobia zistovania prave vyrobcovia vybrani do vzorky
a nie obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktori ho miesali s benzinom a vyvazali do Unie. V tomto ohlade je
potrebné poznamenat, Ze tito obchodnici/vyrobcovia zmesi nie st v napadnutom nariadeni definovani
ako vyrobcovia dotknutého vyrobku.

Z tychto konstatovani vyplyva, Ze pripravné zistovanie sa tykalo S$tyroch americkych vyrobcov
vybranych do vzorky z dévodu, Ze boli do tohto zistovania intenzivne zapojeni a ze boli podstatne
dotknuti antidumpingovym clom, ktoré je predmetom napadnutého nariadenia.

Z 1vah uvedenych v bodoch 119 az 129 vyssie vyplyva, Ze je potrebné konStatovat, ze napadnuté
nariadenie sa podla druhého pripadu uvedeného v ¢ldanku 263 $tvrtom odseku ZFEU osobne tyka

styroch vyrobcov vybranych do vzorky, ktori st ¢lenmi zalobcov.

Dalsie tvrdenia Rady a Komisie nespochybnujt tento zaver.
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Rada podporovand Komisiou sa v prvom rade domnieva, Ze napadnuté nariadenie sa ¢lenov zalobcov
osobne netyka z dévodu, ze hoci niektori z ich ¢lenov boli v napadnutom nariadeni identifikovani ako
vyrobcovia, dumping uskuto¢novali obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktorym bol dumping pripisany.

Predovsetkym je potrebné na tvod poukazat na to, ako bolo konstatované v bodoch 123 az 127 vyssie,
ze Styria vyrobcovia vybrani do vzorky sa v celom rozsahu zacastnili na pripravnom zistovani a ich
postavenie Komisia preskiimala v ramci konania, ktoré viedlo k zavedeniu antidumpingového cla.
Okrem toho bolo v bodoch 128 a 129 vyssie uvedené, Ze postavenie S$tyroch clenov zalobcov
vybranych do vzorky na trhu bolo podstatne dotknuté antidumpingovym clom, ktoré je predmetom
napadnutého nariadenia. Z tychto dovodov treba konstatovat, Ze napadnuté nariadenie sa osobne tyka
$tyroch vyrobcov vybranych do vzorky.

Kedze Komisia dalej dodéva, ze $tyrom vyrobcom vybranym do vzorky nebolo ,vytykané®, ze uplatniuja
dumpingové praktiky, a Ze napadnuté nariadenie nie je rozhodnutim, ktoré by sa ich tykalo z dévodu
ich vlastného sprdavania, je potrebné pripomenidt, ze uvedené nariadenie zavadza celostitne
antidumpingové clo na dovoz bioetanolu do Unie, vritane bioetanolu vyrobeného $tyrmi vyrobcami
vybranymi do vzorky. Otazka, kto presne uplatinoval dotknuté dumpingové praktiky, nie je teda
relevantnd pre zistenie, ¢i sa napadnuté nariadenie osobne tyka styroch vyrobcov vybranych do vzorky.
Dotknuti vyrobcovia totiz znéasaju désledky pripisania dumpingovych praktik, aj ked im tieto praktiky
nie su pripisané.

Napokon v rozsahu, v akom Rada tvrdi, Ze $tyria vyrobcovia vybrani do vzorky nie su podla bodu 45
rozsudku z 28. februara 2002, BSC Footwear Supplies a i./Rada (T-598/97, Zb., EU:T:2002:52) osobne
dotknuti z dovodu, ze ich nemozno povazovat za vyrobcov alebo vyvozcov, ,ktorym su pripisané
dumpingové praktiky“, treba konstatovat, Ze pripisanie dumpingovych praktik podniku, ktorého
aktivna legitimacia je skdmand, nie je nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie osobnej
dotknutosti tohto podniku. Podla judikatury uvedenej v bode 73 vy$sie nemoze uznanie prava urcitych
kategdrii hospodarskych subjektov podat zalobu o neplatnost antidumpingového nariadenia branit
tomu, aby mohli byt takymto nariadenim osobne dotknuté aj iné subjekty z dovodu, ze sa vyznacuja
ur¢itymi vlastnostami, ktorymi sa odliSuja od akejkolvek inej osoby. V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat na to, ze pripisanie dumpingovej praktiky vyrobcovi alebo vyvozcovi je skuto¢nostou, ktord
ho méze individualizovat, aviak nie je pre tieto hospodarske subjekty podmienkou. Stid Unie totiz
uznal osobnu dotknutost takych hospodarskych subjektov bez toho, aby vychadzal zo skutoc¢nosti, ze
im mozno pripisat dumpingové praktiky (rozsudky Allied Corporation a i./Rada, uz citovany
v bode 69 vyssie, EU:C:1985:227, bod 4; Shanghai Bicycle/Rada, uz citovany v bode 92 vyssie,
EU:T:1997:134, bod 39, a Champion Stationery a i./Rada, uz citovany v bode 92 vyssie, EU:T:1998:266,
bod 47).

Tvrdenie Rady, Ze c¢lenovia zalobcov nie st osobne dotknuti, lebo ich na zdklade udajov o ich
obchodnej ¢innosti nemozno povazovat za vyrobcov alebo vyvozcov, ktorym su pripisané dumpingové
praktiky, nemozno teda prijat. Pokial by to totiz bolo inak, bolo by to v rozpore so zdsadou, akd vyplyva
z judikatury uvedenej v bodoch 69 az 73 vyssie, podla ktorej nemozno vylucit, ze aktivne

legitimovanymi mo6zu byt aj dovozcovia a vyrobcovia z Unie.

Rada podporovand Komisiou sa v druhom rade domnieva, ze faktorom, ktory odlisuje urcité podniky
od inych podnikov v hodnotovom retazci, je skutoc¢nost, ze dumping bol preukdzany na zdklade
udajov, ktoré tieto podniky poskytli a ktoré sa tykaji ich obchodnych ¢innosti. Rada a Komisia
odkazuju v tomto smere na judikatiru tykajucu sa osobnej dotknutosti prepojenych dovozcov.
Komisia konkrétne uvadza, ze z rozsudku Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, uz citovaného
v bode 70 vyssie (EU:C:1990:115), ako aj z uznesenia zo 7. marca 2014, FESI/Rada (T-134/10,
EU:T:2014:143) vyplyva, ze rozhodujtiicou skuto¢nostou je otdzka, ¢i institdcie skutocne pouzili tdaje
sposobom, ktory individualizuje podnik, ktory ich poskytol.
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V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze Komisiou uvadzand judikatdra nie je v prejednavanej veci
relevantnd z dovodu, Ze situdcia $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky nie je porovnatelnd so
situdciou prepojenych dovozcov. Judikatira rozliSuje medzi podmienkami, za ktorych sa nariadenia
zavadzajice antidumpingové cld osobne tykaju vyrobcov a vyvozcov na jednej strane a dovozcov na
strane druhej (rozsudky Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, uz citovany v bode 70 vyssie,
EU:C:1990:115, body 14 a 15, a Gestetner Holdings/Rada a Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie,
EU:C:1990:116, body 17 a 18).

Okrem toho skuto¢nost, ze bolo rozhodnuté, ze idaje, ktoré poskytli vyrobcovia bioetanolu vybrani do
vzorky, sa nepouziji na vypocet individudlneho dumpingového rozpdtia vo vztahu k nim, — ¢o
konkrétne spochybnuji zalobcovia v ramci svojho prvého zalobného dévodu —, nemoze na rozdiel od
tvrdenia Rady vylucit pripustnost zaloby, ktort tito vyrobcovia podali.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze vo veci Shanghai Bicycle/Rada (uz citovany v bode 92
vyssie, EU:T:1997:134, bod 38), v ktorej bolo jednotné antidumpingové clo uloZzené na dovoz
dotknutého vyrobku pochidzajuceho z Ciny, Sid prvého stupha konstatoval, ze stdnu ochranu
podnikov osobne dotknutych antidumpingovym clom neméze spochybnit iba skuto¢nost, ze
predmetné clo je jednotné a zavedené s odkazom na $tit a nie s odkazom na jednotlivé podniky.
Z rovnakého dovodu nemoze stdnej ochrane clenov zalobcov brénit skutoc¢nost, ze antidumpingové
clo ulozené v prejednavanej veci v napadnutom nariadeni je jednotnym antidumpingovym clom
ulozenym na celostatnej Grovni a nie s odkazom na vyrobcov vybranych do vzorky.

Po prvé samotné pouzitie vyberu vzorky institGciami nemoze totiz predstavovat platny dovod pre
odmietnutie aktivnej legitimacie vyrobcov nezaradenych do vzorky, ktorych ddaje institicie nepouzili.
Vyplyva to najmd z rozsudku z 11. jula 1996, Sinochem Heilongjiang/Rada (T-161/94, Zb.,
EU:T:1996:101, body 47 a 48), v ktorom Sad prvého stupna konstatoval, Ze skuto¢nost, ze sa Komisia
rozhodla nepouzit informacie poskytnuté vyvozcom a tykajice sa merita veci, nemoéze spochybnit
zaver, Ze tento vyvozca bol dotknuty pripravnymi zistovaniami. Plati to teda tym viac v situdcii
vyrobcu, ktory bol zaradeny do vzorky.

Po druhé skutoc¢nost, ze pripustnost zaloby podanej vyrobcom alebo vyvozcom zaradenym do vzorky
by zéavisela od pouzitia nim poskytnutych tdajov, by viedla k tomu, Ze uplatnenie ustanoveni
zédkladného nariadenia na vyrobcov, akymi st vyrobcovia v prejedndvanej veci, by bolo v zavislosti od
vole Rady vylicené z priameho preskimania VSeobecnym sidom.

Tvrdenie, ze faktorom odlisujucim urcité podniky od inych podnikov v hodnotovom retazci je
skuto¢nost, zZe dumping bol preukdzany na zdklade tdajov, ktoré tieto podniky poskytli, treba teda
zamietnut.

Komisia sa v tretom rade na rozdiel od zalobcov domnieva, Ze objem vyroby ich c¢lenov nie je
relevantnou skuto¢nostou na ucely zistenia, ¢i sa ich napadnuté nariadenie osobne tyka. V tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze z konstatovani uvedenych v bodoch 119 az 130 vyssie vyplyva, ze
napadnuté nariadenie sa osobne tyka $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, ktori st ¢lenmi zalobcov,
bez toho, aby bolo potrebné skimat objem ich vyroby dotknutého vyrobku.

Z uvah uvedenych v bodoch 132 az 144 vyssie teda vyplyva, ze tvrdenia Rady a Komisie, ze napadnuté
nariadenie sa osobne netyka styroch vyrobcov vybranych do vzorky, treba zamietnut.

— O existencii alternativnych opravnych prostriedkov
Komisia tvrdi, Ze ¢lenovia zalobcov nie st zbaveni prava na opravny prostriedok v pripade, ze by chceli

zacat vyvdzat bioetanol do Unie. Jednak mézu vo svojich zmluvich s dovozcami stanovit, Ze budd
znd$at cl4, aby mohli napadnit colny dlh pred sidnymi organmi clenskych statov. Dalej maja ¢lenovia

ECLILEU:T:2016:340 19



147

148

149

150

151

152

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC T-276/13
GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

dotknuti antidumpingovym clom takisto moznost poziadat o preskimanie z dovodu nového vyvozcu
na zdklade ¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia. Podla Komisie v stlade s tymto ustanovenim
mozu novi vyvozcovia v dotknutej krajine vyvozu, ktori pocas obdobia zistovania nevyvazali vyrobok,
z ktorého opatrenia vychddzali, poziadat o zacatie takého preskiimania, ak preukdzu, ze po obdobi
zistovania skuto¢ne vyvazali do Unie, alebo ak mézu preukdzat, Ze prijali neodvolatelny zmluvny
zévizok vyvazat vyznamné mnozstvo vyrobkov do Unie. Platné clo sa pre tieto dovozy podliehajtice
registracii zrusi. Institacie vykonaju zrychlené preskiimanie, na konci ktorého stanovia, ¢i v pripade
tohto nového vyvozcu dochddza alebo nedochadza k dumpingu. V pripade potreby institicie vybera clo
spatne.

Na tvod treba konstatovat, Ze otdzka, ¢i ¢lenovia zalobcov maji iné opravné prostriedky na uplatnenie
svojich prav, nemd ziadny vplyv na skimanie priamej a osobnej dotknutosti vo vztahu k napadnutému
nariadeniu.

V rozsahu, v akom dalej Komisia v tomto tvrdeni navrhuje, aby vyrobca alebo vyvozca predaval tovar
s podmienkou plnenia obchodnych zmlav (incoterm) nazvanou ,s dodanim clo platené“ (DCP), aby
mal moznost napadnut pred vnuatro$titnymi sidnymi orgdnmi ozndmenie vnutro$titnych orginov
o colnom dlhu alebo uskuto¢nioval obchodnt transakciu s kupujicim v Unii s jednozna¢nym cielom,
aby mohol napadnut colny dlh pred vnutro$titnymi stdnymi organmi a pripadne pred Sudnym
dvorom, je potrebné uviest, ze v sulade s tvahami uvedenymi v bodoch 69 az 73 a 122 vyssie
neexistuje také obmedzenie pripustnosti zaloby o neplatnost podanej vyrobcami, akymi su Styria
vyrobcovia vybrani do vzorky. Ako totiz bolo poukdzané v bodoch 109 a 110 vyssie, antidumpingové
cla stuvisia s dotknutym vyrobkom. Z toho vyplyva, Ze zmluvné vztahy medzi vyvozcom a vyrobcom
nemaju ziadny vplyv na otazku, ¢i musia byt podmienky stanovené v uvedenej judikatire splnené alebo
nie. Toto tvrdenie Komisie treba teda zamietnut.

V rozsahu, v akom napokon Komisia vo svojom tvrdeni uvddza moznost poziadat o preskimanie ako
novy vyvozca na zaklade ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, treba po prvé konstatovat, ze $tvrty
pododsek uvedeného odseku vyslovne vylu¢uje moznost takého preskiimania v situdciach, v ktorych
Komisia pouzila metédu vyberu vzorky. Po druhé uvedeny odsek v kazdom pripade nepredstavuje pre
vyrobcu vhodny alternativny opravny prostriedok, ktory by splnal podmienky stanovené v judikatire
uvedenej v bodoch 69 az 73 vysSie. Neumoznuje mu totiz napriklad napravit ucinky
antidumpingového cla na svoju vyrobu, kedze dotknuty vyrobca ju nezacal priamo vyvézat do Unie.
Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Zo vsetkych uvah uvedenych v bodoch 92 az 149 vysSie vyplyva, ze na zdklade druhého pripadu
uvedeného v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU s zalobcovia aktivne legitimovani na podanie tejto
zaloby, pokial smeruje k zru$eniu napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom sa toto nariadenie tyka
$tyroch vyrobcov vybranych do vzorky.

O aktivnej legitimacii zalobcov ako zastupcov inych svojich ¢lenov, nez st $tyria vyrobcovia vybrani do
vzorky

Je potrebné konstatovat, Ze zalobcovia neuviedli vo svojich pisomnych podaniach ziadne konkrétne
tvrdenie a nepredlozili ziadnu informaciu uvedentt v spise pred Vseobecnym sudom, ktora by
umoznila tomuto sidu dospiet k zaveru, Ze jeden alebo viacero ich ¢lenov, ktori neboli sicastou
vzorky americkych vyrobcov, st priamo dotknuti antidumpingovym clom zavedenym v napadnutom
nariadeni.

Zalobcovia totiz okrem $tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky a spolo¢nosti Marquis

Energy, Murex a CHS neuviedli menovite ziadneho iného zo svojich ¢lenov, ktori by podla nich mohli
mat v prejedndvanej veci aktivnu legitimaciu.
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Zalobcovia okrem toho nepredlozili nijaky dokaz o tom, Ze by bioetanol od jedného alebo viacerych
inych ¢lenov bol vyvazany do Unie, a bol by preto dotknuty predmetnym antidumpingovym clom. Za
takych podmienok nemozno konstatovat, ze napadnuté nariadenie sa mohlo priamo tykat ostatnych
¢lenov zalobcov.

Vzhladom na to, Ze nie je preukdzané, Ze napadnuté nariadenie sa priamo tykalo inych ¢lenov zalobcov,
nez $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, podla judikatury citovanej v bode 65 vys$Sie je potrebné
uviest, Ze Zalobcovia nie si na zdklade druhého a tretieho pripadu uvedeného v clanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby, pokial smeruje k zru$eniu napadnutého
nariadenia v rozsahu, v akom sa toto nariadenie tyka inych clenov zalobcov, nez su $tyria vyrobcovia
vybrani do vzorky.

O zdujme na konani

Je potrebné poukazat na to, ze Komisia sa domnieva, ze zalobcovia nemaji vzniknuty a pretrvavajici
zaujem na zru$eni napadnutého nariadenia. Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia nespochybnili, ze ich ¢lenovia
nevyvazali bioetanol do Unie pocas obdobia zistovania, a ani nepreukazali, Ze ich ¢lenovia ho zacali
vyvazat ku dnu podania zaloby. Ich predaj teda nepodliehal antidumpingovému clu zavedenému
napadnutym nariadenim. V ddésledku toho nemodze mat zrusenie napadnutého nariadenia pravne
dosledky pre ich ¢lenov.

Zalobcovia tieto tvrdenia spochybnujt.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 40 Stvrtého odseku statitu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie moze vyjadrenie vedlajsieho ucastnika obsahovat iba navrhy podporujace jedného
z hlavnych ucastnikov konania. Okrem toho podla ¢lanku 142 ods. 3 rokovacieho poriadku musi
vedlaj$i ucastnik konania prijat spor v stave, v akom sa nachddza v ¢ase jeho vstupu do konania.
Z toho vyplyva, ze Komisia nie je oprdavnend vzniest namietku nepripustnosti zalozent na nedostatku
zdujmu zalobcov na konani, ktord nevzniesla Rada, a Ze Vseobecny sdd nie je teda povinny skimat
tento dovod nepripustnosti. Pokial vsak ide o prekdzku konania z doévodu verejného zdujmu, je
potrebné preskimat ex offo zaujem zalobcov na konani (pozri v tomto zmysle rozsudok CIRFS
a i./Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, EU:C:1993:111, body 20 az 23).

Je potrebné konstatovat, Ze zdujem na konani predstavuje zakladnt a prvoradd podmienku akejkolvek
zaloby (rozsudok z 10. aprila 2013, GRP Security/Dvor auditorov, T-87/11, EU:T:2013:161, bod 44)
a vzhladom na predmet Zaloby musi existovat v okamihu jej podania, inak je nepripustnd. Zaujem na
konani musi pretrvavat az do vyhldsenia sidneho rozhodnutia (pozri rozsudok zo 7. jana 2007,
Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb., EU:C:2007:322, bod 42 a citovanu judikattru).

Existencia zdujmu na konani predpokladd, ze zaloba moze priniest prospech tcastnikovi konania, ktory
ju podal (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jila 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, Zb., EU:C:2012:471, bod 46 a citovanud judikatdru, a z 18. marca 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, Zb., EU:T:2009:72, bod 43
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci staci konstatovat, ze Komisia sa v podstate domnieva, Ze antidumpingové clo
zavedené napadnutym nariadenim sa nedotyka bioetanolu vyrobeného clenmi zalobcov z dovodu, ze
ho vyvazaju obchodnici/vyrobcovia zmesi. V bode 104 vyssie vSsak uz bolo konstatované, ze Styria
americki vyrobcovia vybrani do vzorky st vyrobcami vyrobku, na ktory bolo pri jeho dovoze do Unie
ulozené antidumpingové clo. V dosledku toho maja zalobcovia v prejednavanej veci zdujem na konani
v rozsahu, v akom moéze zrusenie antidumpingového cla stanoveného v napadnutom nariadeni, ktoré sa
vztahuje na dovoz bioetanolu do Unie vyrabaného ich ¢lenmi zaradenymi do vzorky, priniest uvedenym
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¢lenom prospech. Dalej treba poukdzat na to, Ze Zalobcovia maju v prejedndvanej veci zdujem na
konani v rozsahu, v akom v rdmci desiateho Zalobného dévodu tvrdia, ze boli porusené ich vlastné
procesné prava.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze je potrebné:

— zamietnut tuto zalobu ako nepripustnd, pokial smeruje k zru$eniu napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Marquis Energy (pozri bod 51 vyssie),

— zamietnut prvych devit zalobnych dovodov ako nepripustnych v rozsahu, v akom Zzalobcovia
uplatiiuja svoju osobnu aktivnu legitimaciu (pozri bod 87 vyssie),

— zamietnut tuto zalobu ako nepripustnd, pokial smeruje k zru$eniu napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom sa tyka inych ¢lenov Zalobcov, nez st piati americki vyrobcovia vybrani do
vzorky (pozri body 55 a 154 vyssie).

Je vsak potrebné konstatovat, ze tito zaloba je pripustnd v rozsahu, v akom Zalobcovia Ziadaju:

— po prvé zruenie napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom sa tyka styroch americkych vyrobcov
vybranych do vzorky (pozri bod 150 vyssie), a

— po druhé zrusenie napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom zalobcovia v desiatom Zzalobnom
dovode tvrdia, Ze pocas antidumpingového konania boli porusené ich vlastné procesné prava (pozri
bod 87 vyssie).

2. O veci samej

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 8, ¢lanku 9 ods. 5 a clanku 18 ods. 1, 3
a 4 zdkladného nariadenia, poruseni zdsad prdvnej istoty, legitimnej dovery a riadnej spravy veci
verejnych, ako aj na zjavne nespravmnych posiudeniach, ktorych sa dopustila Rada z dévodu, zZe odmietla
vypocitat individudlne dumpingové rozpdtie a stanovit pripadné individudlne antidumpingové clo pre
clenov zalobcov zaradenych do vzorky

V rozsahu, v akom je tito zaloba pripustnd z dovodu, ze bola podand v mene $tyroch americkych
vyrobcov vybranych do vzorky, treba meritérne preskiimanie veci zacat preskimanim prvého
zalobného dovodu.

Zalobcovia vo svojom prvom Zalobnom dévode v podstate tvrdia, Ze Rada tym, Ze odmietla vypoditat
individudlne dumpingové rozpdtia pre ich clenov zaradenych do vzorky vyrobcov/vyvozcov, ktori st
vyrobcami dotknutého vyrobku v Spojenych S$titoch, a Ze namiesto nich stanovila celostitne
dumpingové rozpitie, porusila viaceré clanky zdkladného nariadenia, ako aj zasady pravnej istoty,
legitimnej dovery a riadnej spravy veci verejnych.

Prvy zalobny dovod sa sklada zo $tyroch casti. Prva Cast sa tyka porusenia ¢lanku 2 ods. 8 zakladného
nariadenia, pokial ide o stanovenie vyvoznej ceny. Druhd cast sa tyka porusenia ¢lanku 9 ods. 5
uvedeného nariadenia, ktory definuje povinnost institacii ulozit individudlne cld pre kazdého
dodévatela. Tretia Cast sa tyka ddajnych poruseni ¢ldnku 18 ods. 1, 3 a 4 uvedeného nariadenia
tykajtiiceho sa pouzitia najlepsich dostupnych udajov tym, Ze institicie pouzili na vypocet celostitneho
dumpingového rozpitia udaje, ktoré im poskytli neprepojeni obchodnici/vyrobcovia zmesi. Napokon
Stvrtd Cast sa tyka porusenia zdsad pravnej istoty, legitimnej dovery a riadnej spravy veci verejnych.

Dalej treba zacat preskimanim druhej ¢asti prvého zalobného dévodu.
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V druhej casti prvého zalobného doévodu zalobcovia v podstate tvrdia, Ze Rada mala vypocitat
individudlne dumpingové rozpitie, ako aj individudlne antidumpingové clo pre kazdého zo $tyroch
americkych vyrobcov vybranych do vzorky. Tym, Ze namiesto toho pouzila celo$titne dumpingové
rozpitie a antidumpingové clo pre vsetkych tucastnikov pdsobiacich v priemysle s bioetanolom
v Spojenych $tatoch, porusila Rada ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, zasady pravnej istoty
a legitimnej dovery, ako aj svoju povinnost odévodnenia.

Zalobkyne sa konkrétne domnievaji, Ze ¢lanok 9 ods. 5 zakladného nariadenia preberd do prava Unie
clanky 6.10 a 9.2 Dohody o uplatiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clach a obchode 1994
(GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovd dohoda
WTO*). Clinky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO ukladaji podla Zalobcov povinnost
vypocitat individudlne dumpingové rozpitia a stanovit individudlne antidumpingové cla pre vyrobcov
a vyvozcov, okrem ,vyvozcov“ nezaradenych do vzorky v pripade vyberu vzorky a vyvozcov, ktori
tvoria jediny hospodarsky subjekt so s$titom. Vyklad slovného spojenia ,nie je prakticky mozné“
pouzitého v ¢lanku 9 ods. 5 zékladného nariadenia podany Komisiou, podla ktorého je mozné uplatnit
iné vynimky z povinnosti stanovit individudlne dumpingové rozpitia a individudlne antidumpingové
cld, akymi sa Struktira amerického vyvozu bioetanolu alebo sposob vyvozu vyrobku, je nespravny
a protipravny.

Rada podporovand zdruzenim ePure spochybriuje tieto tvrdenia. V podstate sa domnieva, Ze pokial
institacie nie st schopné vysledovat kazdy ndkup, ani porovnat norméilne hodnoty s prislusnymi
vyvoznymi cenami, ako je to v prejedndvanej veci, ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia im nemoze
ukladat povinnost, aby definovali individudlne antidumpingové opatrenia pre kazdého vyrobcu. Rada
to nedokdze urobit. Rada dalej tvrdi, Ze slovné spojenie ,nie je prakticky mozné“ pouzité v ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia ma S$ir$i vyznam ako spojenie pouzité v clankoch 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO, a teda umoznuje uplatnenie vynimky z povinnosti stanovit
v prejedndvanej veci individudlne dumpingové rozpitia a individudlne antidumpingové cla.

V tejto savislosti treba poukdzat na to, ze v ¢lanku 9 ods. 5 prvom pododseku zdkladného nariadenia
v jeho povodnom zneni, ktoré sa vztahuje na prejedndvant vec, — kedze clanok 2 druhy odsek
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012 z 13. jtna 2012, ktorym sa meni a doplna
zakladné nariadenie (U. v. EU L 237, 2012, s. 1) stanovuje, Ze zmenené a doplnené znenie ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia sa vztahuje na vsetky zistovania zacaté po nadobudnuti Géinnosti
nariadenia ¢. 765/2012 —, sa uvadza, ze antidumpingové clo sa vztahuje v primeranej vyske vo
vSetkych pripadoch na nediskrimina¢nom zaklade na dovoz vyrobkov zo vsetkych zdrojov, u ktorych sa
zistilo, ze si dumpingové alebo sposobuju ujmu, s vynimkou dovozu z tych zdrojov, v ktorych boli
akceptované zavizky na zdklade zdkladného nariadenia. Ten isty odsek tiez stanovuje, Ze nariadenie
ukladajuce clo spresni clo pre kazdého dodavatela alebo, ak to nie je praktické a vo vseobecnosti
vtedy, ked sa uplatiiuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) toho istého nariadenia, prislusnu dodavatelska krajinu.

Clanok 6.10 antidumpingovej dohody WTO znie takto:

,2Urady budt spravidla uréovat jednotlivé dumpingové rozpitie pre kazdého zndmeho prislusného
vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, ktory je predmetom pre$etrenia. V pripadoch, ked je pocet vyvozcov,
vyrobcov, dovozcov alebo typov vyrobkov tak velky, Ze by nebolo mozné urobit také urcenie, arady
moéZu obmedzit ich preskimanie bud na primerany pocet zdcastnenych strdn alebo vyrobkov pri
pouziti vzoriek, ktoré sa $tatisticky overené na zaklade informacii dostupnych tradom v case vyberu,
alebo ich obmedzit na najvicsie percento objemu vyvozov z prislu$nej krajiny, ktoré mozno primerane
preskumat.”
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Clanok 9.2 antidumpingovej dohody WTO znie takto:

»Ak je na akykolvek vyrobok vymerané antidumpingové clo, bude sa toto antidumpingové clo vyberat
v primeranych vyskach, v kazdom pripade na nediskrimina¢nom zaklade, z dovozov tohto vyrobku zo
vsetkych zdrojov, o ktorych sa zistilo, ze st dumpingové a sposobuju ujmu, s vynimkou dovozov od
tych zdrojov, od ktorych sa prijali cenové zavizky podla podmienok tejto dohody. Urady oznamia
dodévatela alebo dodavatelov prislusného vyrobku. Ak je v$ak dotknutych niekolko dodavatelov z tej
istej krajiny a ak nemozno vymenovat vsetkych tychto dodévatelov, urady mozu ozndmit prislusnd
dodévatelska krajinu. Ak bolo dotknutych niekolko dodévatelov z viac ako jednej krajiny, drady mézu
oznamit bud vsetkych dotknutych dodavatelov, alebo, ak je to nemozné, vsetky zainteresované
dodévatelské krajiny.

Na ucely zistenia, ¢i mohla Rada opravnene vypocitat celostitne dumpingové rozpitie a v ddsledku
toho zaviest celostatne antidumpingové clo, treba teda preskimat po prvé, ¢i je antidumpingova
dohoda WTO v prejedndvanej veci relevantna na ucely vykladu ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia,
po druhé, ¢i maju $tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky vo vSeobecnosti pravo, aby sa na nich
uplatnilo individudlne antidumpingové clo na zaklade clanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia, a po
tretie, ¢i Rada spravne konstatovala, ze z tohto vSeobecného pravidla existovala vynimka z dovodu, zZe
v napadnutom nariadeni ,[nebolo] prakticky mozné“ stanovit individudlne sumy pre kazdého
dodévatela.

O uplatneni antidumpingovej dohody WTO v prejednavanej veci

Z preambuly zdkladného nariadenia a osobitne z jeho oddvodnenia 3 vyplyva, ze cielom uvedeného
nariadenia je najmi prebrat do prava Unie nové a podrobné pravidla obsiahnuté v antidumpingovej
dohode WTO (pozri analogicky rozsudky z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P,
Zb., EU:C:2003:4, bod 55, a z 24. septembra 2008, Reliance Industries/Rada a Komisia, T-45/06, Zb.,
EU:T:2008:398, bod 89). To isté odovodnenie okrem toho tiez stanovuje, ze s cielom zabezpecit
ndlezité a transparentné uplatnovanie tychto pravidiel by mala byt terminolégia tejto dohody zavedena
do pravnych predpisov Unie v miere, v akej je to mozné. Medzi pravidlami uvedenymi v tom istom
oddovodneni, ktoré prebera zakladné nariadenie do prava Unie, sa nachadzaji najma pravidld tykajice
sa ukladania antidumpingovych ciel, konkrétne ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO.

Podla ustédlenej judikatury sa vsak dohody Svetovej obchodnej organizécie (WTO), ktorych sucastou je
antidumpingovd dohoda WTO, vzhladom na ich povahu a ich $truktiru v zdsade neuvadzaji medzi
normami, vo vztahu ku ktorym stid Unie preskimava zdkonnost aktov instittcii Unie (pozri rozsudky
Petrotub a Republica/Rada, uz citovany v bode 174 vyssie, EU:C:2003:4, bod 53 a citovand judikatdru,
a z 18. decembra 2014, LVP, C-306/13, Zb., EU:C:2014:2465, bod 44 a citovanu judikatdru).

Okrem toho std Unie sa domnieval, ze pripustit, aby uloha spocivajuca v zabezpeceni stladu préva
Unie s pravidlami WTO prislichala priamo sudu Unie, by znamenalo zbavit legislativne a vykonné
organy Unie manévrovacieho priestoru, ktory maji obdobné organy obchodnych partnerov Unie. Je
totiz nesporné, ze ur¢ité zmluvné strany, medzi nimi aj najvyznamnej$i obchodni partneri Unie,
v suvislosti s predmetom a cielom dohéd WTO vyvodili prave ten zdver, Ze tieto dohody nepatria
k normdm, vzhladom na ktoré sudne orginy skdmaju zdkonnost ich vnutro$titnych pravnych
predpisov. Pokial by sa pripustila neexistencia takejto reciprocity, mohla by viest k nerovnovdhe pri
uplatiovani pravidiel WTO (pozri rozsudky z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb., EU:C:2008:476, bod 119 a citovanu judikatiru, a LVP, uz citovany
v bode 175 vyssie, EU:C:2014:2465, bod 46 a citovand judikatiru).

24 ECLL:EU:T:2016:340



177

178

179

180

181

182

183

184

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC T-276/13
GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

Iba za predpokladu, Ze sa Unia rozhodla vykonat osobitni povinnost prevzatd v ramci WTO alebo
v pripade, ked akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohéd WTO, prislicha stdu
Unie preskimat zdkonnost predmetneho aktu Unie vo vztahu k pravidlim WTO (pozri rozsudky
Petrotub a Republica/Rada, uz citovany v bode 174 vyssie, EU:C:2003:4, bod 54 a citovand judikatdru,
a LVP, uz citovany v bode 175 vyssie, EU:C:2014:2465, bod 47).

Pokial ide o prebratie antidumpingovej dohody WTO do ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, treba
poznamenat, Ze tento cldnok, ktorého pdvodné znenie sa vztahuje na prejedndvand vec, bol zmeneny
a doplneny nariadenim ¢. 765/2012 z dovodu, ze Orgdn na urovnéavanie sporov (dalej len ,DSB“) prijal
spravu odvolacieho organu z 15. jula 2011 [WT/DS397/AB/R (dalej len ,sprava odvolacieho organu
z 15. jala 2011 vo veci ,spojovacich materidlov“] a spravu osobitnej skupiny z 3. decembra 2010
(WT/DS397/R), zmenenu a doplnenti spravou odvolacieho orgdnu vo veci s ndzvom ,Eurdépske
spolocenstvda — kone¢né antidumpingové opatrenia t}'fkajt'lce sa urcitych spojovacich materidlov zo
zeleza alebo z ocele s povodom v Cine“ (dalej len ,vec ,spojovacie materidly™).

V odévodneniach nariadenia ¢. 765/2012 normotvorca Unie pripomina, %e v spravach WTO bolo
konstatované, ze clanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nie je v stlade s clankami 6.10, 9.2 a 18.4
antidumpingovej dohody WTO a s ¢lankom XVI ods. 4 Dohody o zalozeni WTO (U. v. EU L 336,
1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82). Normotvorca Unie v odévodneniach 5 a 6 nariadenia ¢. 765/2012
tvrdi, Ze cldanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia zmenil a doplnil s imyslom vykonat odportcania
a rozhodnutia DSB tykajice sa veci ,spojovacie materidly“ tak, aby boli dodrzané zavizky Unie
v ramci WTO.

Je potrebné konstatovat, Ze zo samotného prijatia nariadenia ¢. 765/2012 vyplyva, Ze normotvorca Unie
sa domnieva, ze prostrednictvom ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia chcela Unia splnit konkrétny
zavazok, ktory prevzala v ramci WTO a ktory v tomto pripade obsahuju clanky 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO.

Z tychto konstatovani na jednej strane vyplyva, ako spravne poukazuju zalobcovia, ze nariadenie

¢ 765/2012 uznava, e ¢lidnok 9 ods. 5 zakladného nariadenia preberd do prava Unie zévizky
vyplyvajice z ¢lankov 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze zmeny a doplnenia znenia ¢lanku 9 ods. 5 zakladného
nariadenia vykonané na zdklade nariadenia ¢. 765/2012 sa tykaju zmeny a doplnenia vynimky
z povinnosti stanovit individudlne antidumpingové cla tykajtcej sa vyvozcov, na ktorych sa vztahuje
¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Tieto zmeny a doplnenia sa vSak v podstate netykaja
tej Casti ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, ktord je v prejedndvanej veci relevantnd a podla ktorej
sa v nariadeni, ktorym sa ukladd clo, uvedie suma cla pre kazdého dodavatela alebo, ak to nie je
prakticky mozné, nazov dotknutej dodévatelskej krajiny.

Konkrétne je potrebné konstatovat ze normotvorca Unie nepovazoval za potrebné zmenit a doplnit
slovné spojenia ,,dovoz vyrobkov zo vsetkych zdrojov, pri ktorych sa zistilo, Ze si dumpingové alebo
spésobuju ujmu“, ako aj ,doddvatel“ a ,nie je prakticky mozné“, aby vykonal odporucania
a rozhodnutia DSB tykajice sa veci ,spojovacie materidly“ tak, aby boli dodrzané zavizky Unie
v ramci WTO. Relevantné pojmy v prejednavanej veci v ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia maju
teda rovnaky vyznam v jeho pdvodnom zneni, ako aj v zneni po zmene a doplneni nariadenim
¢. 765/2012.

Z vyssie uvedenych uvah teda vyplyva, Ze ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v jeho pévodnom

zneni treba v rozsahu, v akom je v prejedndvanej veci relevantny, vykladat v stlade s ¢lankami 6.10
a 9.2 antidumpingovej dohody WTO.
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O otazke, ¢i $tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky maji pravo, aby sa na nich uplatnilo
individudlne antidumpingové clo na zaklade ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia

Zalobcovia sa domnievaji, Ze vyrobca zaradeny do vzorky, akymi st $tyria americki vyrobcovia vybrani
do vzorky, ma pravo, aby sa nanho uplatnilo individudlne antidumpingové clo na zaklade ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia.

Rada naproti tomu uvadza, Ze antidumpingova dohoda WTO ani zdkladné nariadenie nevyzadujd, aby
institicie konali ,nemozné”“. Pokial institicie nie si schopné vysledovat kazdy ndkup, ani porovnat
normélne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami, ako je to v prejedndvanej veci, nie st povinné
zaviest individudlne antidumpingové opatrenia pre kazdého vyrobcu.

Na ucely zistenia, ¢i mal vyrobca dumpingového vyrobku vybrany do vzorky pravo, aby sa nanho
uplatnilo individudlne antidumpingové clo, je potrebné poukdzat na to, ze ¢lanok 9 ods. 5 zakladného
nariadenia, ako aj ¢lanok 9.2 antidumpingovej dohody WTO v zasade stanovujd, ze antidumpingové
clo treba ulozit individudlne kazdému doddvatelovi na dovoz vyrobku, ktory pochddza z akéhokolvek
zdroja a o ktorom sa zistilo, Ze je dumpingovy a spdsobuje ujmu. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva,
ze subjekt, ktory sa nepovazuje za ,dodavatela“, nemd nijaké pravo, aby mu bolo uloZené individudlne
antidumpingové clo.

V tejto suvislosti treba poukédzat na to, ze podla bodu 624 pism. a), i) spravy odvolacieho orginu
z 15. jula 2011 vo veci ,spojovacie materidly sa ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia tyka nielen
ukladania antidumpingovych ciel, ale aj vypoc¢tu dumpingovych rozpiti.

Pokial ide o prdvo WTO, je potrebné konstatovat, Ze v pripade, ked urady uplatnia metédu vyberu
vzorky, clanok 6.10.2 antidumpingovej dohody WTO stanovuje, ze musia stanovit individudlne
dumpingové rozpitie pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu, ktory povodne nebol vybrany a ktory vcas
predlozi nevyhnutné informécie, aby sa mohli preskimat pocas zistovania, s vynimkou pripadov, ked
je pocet vyvozcov alebo vyrobcov tak velky, Ze jednotlivé zistovania by boli pre trady prili§ obtazné
a branili by véasnému skonceniu zistovania.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze okrem pripadu, ked je pocet vyvozcov alebo vyrobcov velmi velky, je
organ povereny zistovanim povinny stanovit individudlne dumpingové rozpitie pre kazdého vyvozcu
alebo vyrobcu, ktory nebol povodne vybrany a ktory véas predlozi nevyhnutné informdcie, aby sa
mohli preskiimat pocas zistovania. V bode 6.90 spravy osobitnej skupiny z 28. septembra 2001
(WT/DS189/R) vo veci s ndzvom ,Argentina — kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz
keramickej dlazby pochddzajucej z Talianska“ bolo v tomto ohlade poukdzané, ze véeobecné pravidlo
uvedené v prvej vete ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO, podla ktorého musia byt stanovené
individudlne dumpingové rozpitia pre kazdého znameho dotknutého vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku,
ktorého sa zistovanie tyka, sa v celom rozsahu vztahuje na vyvozcov, ktori st vybrani na preskiimanie
podla druhej vety tohto istého ¢lanku. Uvedend veta umoziuje orgdnu poverenému zistovanim, aby
svoje preskiimanie obmedzil na urcitych vyvozcov alebo vyrobcov, avSak nestanovuje vynimku zo
véeobecného pravidla, podla ktorého musia byt stanovené individudlne rozpitia pre vyvozcov alebo
vyrobcov, ktorych sa zistovanie tyka. Pokial maju na vypocet individudlneho rozpitia pravo aj
vyrobcovia, ktori neboli zaradeni do pociato¢nej vzorky, podla uvedenej spravy z toho vyplyva, zZe
vyrobcovia, ktori boli do tejto vzorky zaradeni, ho maja tiez.

Je teda potrebné konstatovat, ze organ povereny zistovanim je povinny stanovit individudlne

dumpingové rozpitie pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu, ktory bol zaradeny do vzorky dodévatelov
dumpingového vyrobku.
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Z toho vyplyva, ze podla prava WTO kazdy vyvozca alebo vyrobca, ktory bol zaradeny do vzorky
a ktory teda spolupracoval s orgdnom poverenym zistovanim pocas celého zistovania, splna
podmienky na to, aby sa povazoval za ,dodédvatela“ v zmysle ¢ldnku 9.2 antidumpingovej dohody
WTO.

Pokial ide o ustanovenia zdkladného nariadenia, je potrebné poukazat na to, ako uz bolo konstatované
v bodoch 183 a 184 vyssie, Ze ¢lanok 9 ods. 5 uvedeného nariadenia v jeho povodnom zneni treba
v rozsahu, v akom je relevantny v prejednavanej veci, vykladat v stlade s ustanoveniami
antidumpingovej dohody WTO. Okrem toho ¢ldnok 17 ods. 1 zdkladného nariadenia tiez stanovuje, ze
v pripadoch, ked je pocet osob, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov alebo
transakcii velky, moze sa zistovanie obmedzit na vyber primeraného poctu stran, vyrobkov alebo
transakcii pouzitim vzoriek. V odseku 3 toho istého ¢lanku sa uvddza, ze pokial Komisia pristipi
k vyberu vzorky, individudlne dumpingové rozpdtie sa napriek tomu vypocita pre kazdého vyvozcu
alebo vyrobcu, ktory nebol povodne vybrany a ktory v stanovenej lehote predlozi potrebné informaicie,
okrem pripadu, ked je pocet vyvozcov alebo vyrobcov tak velky, ze individudlne zistovanie by bolo
nadmieru obtazné a prekazalo by vcasnému ukonceniu zistovania. Je potrebné konstatovat, ze
z uvedenych ustanoveni zdkladného nariadenia vykladanych v stlade s pravom WTO taktiez vyplyva,
ze pokial maju pravo na vypocet individudlneho rozpitia aj vyrobcovia, ktori neboli zaradeni do
pociato¢nej vzorky, tym skor ho maja tiez vyrobcovia, ktori boli do tejto vzorky zaradeni. V tejto
suvislosti treba poukdzat aj na to, ze v poslednej vete ¢lanku 9 ods. 6 zékladného nariadenia sa uvadza,
ze individudlne clo sa uplatni na dovoz od vyvozcu alebo vyrobcu, ktorému bolo poskytnuté
individudlne zaobchadzanie v sulade s ¢lankom 17 uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze na zdklade ustanoveni zakladného nariadenia kazdy vyvozca alebo vyrobca, ktory bol
zaradeny do vzorky doddvatelov dumpingového vyrobku a ktory teda spolupracoval s institdciami
pocas celého zistovania, spliia podmienky na to, aby sa povazoval za ,dodéavatela” v zmysle ¢lanku 9
ods. 5 uvedeného nariadenia.

V tomto ohlade treba pripomenut, 7e cielom vytvorenia vzorky vyvdzajacich vyrobcov je c¢o
najpresnej$ie stanovit poc¢as obmedzeného zistovania cenovy tlak na vyrobné odvetvie Unie. Komisia
md preto pravomoc kedykolvek zmenit zlozenie vzorky podla potrieb zistovania. Ziadne ustanovenie
antidumpingovej dohody WTO alebo zakladného nariadenia totiz neuklada institiciam povinnost, aby
ponechali pdévodne vybranych vyrobcov vo vzorke dodévatelov dumpingového vyrobku, pokial sa
domnievajy, Ze tito vyrobcovia nemaji postavenie doddvatelov alebo nepredstavuji vyznamné zdroje
dovozu dumpingového vyrobku, ktory spdsobuje ujmu. Pokial ide o otdzku, ¢i treba subjekt vo vzorke
ponechat, je potrebné konstatovat, ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej Gvahy z dévodu
zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musi preskimat (pozri analogicky
rozsudok z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Zb., EU:C:2007:547, bod 40). Kedze v$ak
Komisia nevylucila nijakého vyrobcu, ktory bol sti¢astou vzorky dodavatelov dumpingového vyrobku,
bola v zasade povinna vypocitat individudlne dumpingové rozpitie, ako aj zaviest pre tychto vyrobcov
individudlne antidumpingové clo.

Prave vzhladom na tieto Gvahy je potrebné preskumat, ¢i mali $tyria americki vyrobcovia vybrani do
vzorky pravo, aby sa na nich uplatnilo individudlne antidumpingové clo na zdklade ¢lanku 9 ods. 5
zédkladného nariadenia.

V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, Ze hoci Komisia vylacila vyrobcu pdvodne
vybraného do vzorky z dévodu, Ze nim vyrobeny bioetanol nebol vyvdzany do Unie, a Ze v dosledku
toho nebol zdrojom dumpingového vyrobku, $tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky vsak
ponechala vo vzorke dodavatelov dumpingového vyrobku az do skoncenia spravneho konania.

Pokial ide o existenciu dovozu bioetanolu do Unie pochadzajiceho od $tyroch americkych vyrobcov

vybranych do vzorky, o ktorom sa zistilo, Ze je dumpingovy a sposobuje ujmu, v bodoch 93 az 104
vyssie bolo uvedené, ze cast nimi vyrobeného bioetanolu bola vyvezend do Unie a Zze vyvozy
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pochddzajuce z tejto vyroby podliehali od nadobudnutia w¢innosti napadnutého nariadenia
antidumpingovému clu zavedenému tymto nariadenim. Okrem toho podla bodu 338 spravy
odvolacieho organu z 15. jala 2011 vo veci ,spojovacie materidly“ sa poziadavky uvedené v ¢lanku 9.2
antidumpingovej dohody WTO, podla ktorych sa antidumpingové cld vyberaja v kazdom pripade
v primeranych vyskach z dovozov zo vsetkych zdrojov, tykaja individudlne vyvozcov alebo vyrobcov,
ktori st predmetom zistovania. V odovodneni 60 napadnutého nariadenia sa v tomto smere uvadza, ze
zistovanie sa tykalo jednak vyrobcov bioetanolu, ako aj obchodnikov/vyrobcov zmesi, ktori prislusny
vyrobok vyvézali na trh Unie. Z toho vyplyva, ze $tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky st
»zdrojmi“ dovozu vyrobku, na ktory bolo ulozené antidumpingové clo zavedené napadnutym
nariadenim v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, ako aj ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody
WTO.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze Rada nespochybnuje skutoénost, ze $tyria americki vyrobcovia
vybrani do vzorky spolupracovali s institiciami pocas celého zistovania, a ze teda nebol ziadny dévod
vylucit ich zo vzorky pre nedostato¢nu spolupracu.

Navyse treba poukdzat na to, Ze institdcie nevylidili $tyroch vybranych americkych vyrobcov zo vzorky
z dovodu, ze by nemali postavenie dodédvatela. V odévodneni 63 napadnutého nariadenia sa Rada
naproti tomu domnieva, ze vzhladom na $truktiru odvetvia bioetanolu a spdsob, akym sa prislusny
vyrobok vyraba a predava na trhu v Spojenych s$titoch a vyvdza do Unie, nie je mozné stanovit
individudlne dumpingové rozpitia pre vyrobcov zo Spojenych $titov. Podla Rady nebolo mozné
vysledovat jednotlivé ndkupy, ani porovnat normalne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami
v pripade vyrobcov vybranych do vzorky, z ¢oho vyvodila zaver, ze nemohla stanovit individudlne
dumpingové rozpitia na zaklade ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. Z tohto oddévodnenia vyplyva,
ze Rada chcela uplatnit antidumpingové pravo na vyrobky vyrobené s§tyrmi americkymi vyrobcami
vybranymi do vzorky bez toho, aby rozliSovala medzi pripadom, ked ich vyviezli
obchodnici/vyrobcovia zmesi, a pripadom, ked ich vyviezli tito vyrobcovia.

Z toho vyplyva, ze ponechanim vybranych S$tyroch americkych vyrobcov vo vzorke americkych
vyrobcov a vyvozcov Komisia teda uznala, ze boli ,dodéavatelmi“ dumpingového vyrobku, a ze Rada
bola preto na zdklade clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zdsade povinna vypocitat individudlne
dumpingové rozpitie, ako aj zaviest individudlne dumpingové cld pre kazdého z nich.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdenim Rady, Ze pokial institticie nie st schopné vysledovat
kazdy ndkup, ani porovnat normélne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami, ako je to
v prejednavanej veci, nie s povinné zaviest individudlne antidumpingové opatrenia pre kazdého
vyrobcu.

Na tvod je potrebné konstatovat, ako bolo rozhodnuté v rozsudku z 15. novembra 2012, Zhejiang
Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 33), ze ¢lanok 2 ods. 7 zédkladného nariadenia je
sucastou ustanoveni tohto nariadenia, ktoré sa tykaju samotného stanovenia normélnej hodnoty, kym
¢lanok 17 toho istého nariadenia tykajici sa vyberu vzorky je sucastou ustanoveni tykajtacich sa
dostupnych metéd stanovenia dumpingového rozpitia, a Ze ide teda o ustanovenia s odliSnym tcelom
a obsahom. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze rovnakd zdsada sa analogicky uplatni na vztah
medzi ¢lankom 2 ods. 8 a 9 zdkladného nariadenia, ktory sa tyka jednej z hodnét relevantnych pre
vypocet dumpingového rozpitia, a ¢lankom 9 ods. 5 toho istého nariadenia, ktory sa tyka samotného
dumpingového rozpitia. Ustanovenia zdkladného nariadenia tykajtice sa stanovenia normélnej hodnoty
alebo vyvoznej ceny maju teda odliSny obsah a ucel nez ustanovenia tykajuce sa dostupnych metéd
stanovenia dumpingového rozpitia, akymi si metédy stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 17 toho
istého nariadenia.

Okrem toho z bodu 325 spravy odvolacieho organu z 15. jila 2011 vo veci ,spojovacie materidly” tiez

vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze urad musi zistit norméalnu hodnotu a/alebo vyvoznd cenu v pripade jedného
alebo viacerych vyvozcov alebo vyrobcov, nevyhnutne neznamend vynimku zo vSeobecného pravidla
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o stanoveni individudlnych dumpingovych rozpiti, a ze dumpingové rozpitia zaloZzené na normadlnej
hodnote a vyvoznej cene stanovenych na ziaklade rovnakych informdcii pre pocetnych dodavatelov nie
su totozné s rozpatim uplatnitelnym na celostatnej arovni.

V tomto ohlade treba poukézat na to, Ze ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia ani ¢ldnok 6.10, ani
¢lanok 9.2 antidumpingovej dohody WTO nestanovuji, ze institiicie musia byt schopné vysledovat
kazdy ndkup a porovnat normdlne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami, aby boli povinné
vypocitat individudlne dumpingové rozpitie a stanovit individudlne antidumpingové clo pre kazdého
dodavatela. Také tazkosti nemaju teda ziadny vplyv na otdzku, ¢i treba stanovit individudlne
antidumpingové clo, a je potrebné poznamenat, Ze v ramci zakladného nariadenia existuji na rieSenie
takej situdcie dalsie néstroje.

Pokial sa v$ak institucie stretdvaja s tazkostami pri stanoveni normalnej hodnoty alebo vyvoznej ceny
pre urcitych vyrobcov alebo vyvozcov, ¢lanok 2 ods. 3 a 9 zdkladného nariadenia definuje pravidla, ako
je mozné tieto hodnoty zistit.

Clanok 2 ods. 9 zékladného nariadenia totiz stanovuje, ze v pripadoch, ked neexistuje vyvozna cena
alebo ked existuje podozrenie, Ze vyvoznd cena je nespolahlivd z ddévodu spojenia alebo kompenzacnej
dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou stranou, mozno vyvoznud cenu vytvorit na zéklade
ceny, za ktort si dovazané vyrobky prvykrat predané nezavislému kupujucemu alebo ak vyrobky nie
su dalej predané nezdvislému kupujiicemu, alebo nie st predané v stave, v akom boli dovezené, na
[ubovolnom primeranom zédklade. V tychto pripadoch sa vykona dprava vsetkych ndkladov vratane ciel
a dani, ktoré vznikli medzi dovozom a dal$im predajom a nahromadeného zisku s cielom stanovenia
spolahlivej vyvoznej ceny na hranici Unie.

Okrem toho a na druhej strane ¢lanok 18 ods. 1 a 3 stanovuje podmienky, za ktorych mézu institacie
pouzit dostupné udaje, ak dotknutd strana neposkytne potrebné informéacie alebo poskytne informaicie,
ktoré nie st vo vsetkych ohladoch idedlne. V bodoch 7.215 az 7.216 spravy osobitnej skupiny
z 22. aprila 2003 (WT/DS241/R) vo veci s ndzvom ,Argentina — kone¢né antidumpingové cld tykajice
sa hydinového mésa pochddzajiceho z Brazilie” bolo predovsetkym konstatované, ze skutocnost, ze
organ povereny zistovanim dostane informdcie, ktoré nie st pouzitelné alebo spolahlivé, nesmie branit
vypo¢tu individudlneho dumpingového rozpitia pre vyvozcu, kedze antidumpingovd dohoda WTO
vyslovne opraviuje organy poverené zistovanim, aby doplnili tdaje tykajice sa konkrétneho vyvozcu
na Ucely stanovenia dumpingového rozpitia, pokial ozndmené informdcie nie su spolahlivé alebo
potrebné informacie nie st jednoducho poskytnuté.

Pokial ide v prejedndvanej veci o normélnu hodnotu $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, z bodu 45
predbezného informa¢ného dokumentu vyplyva, Ze sama Komisia uviedla, ze na zdklade clanku 2
ods. 3 zakladného nariadenia bola schopnd zistit normélnu hodnotu tychto vyrobcov na zdklade
vyrobnych ndkladov v krajine povodu navySenych o primerand sumu predajnych, administrativnych
a inych vseobecnych ndkladov a o primerané ziskové rozpitie. Rada toto konstatovanie nespochybnuje.

Vzhladom na to, Ze Rada sa v oddévodneni 76 napadnutého nariadenia domnieva, Ze v pripade
americkych vyrobcov vybranych do vzorky nebolo mozné spolahlivo zistit vyvoznui cenu a dumpingové
rozpitie, je potrebné uviest, ze ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia umoznuje stanovit vyvozna cenu,
pokial neexistuje vyvoznd cena v pripade subjektu, ktorého sa zistovanie tyka. Ako bolo uvedené
v bode 207 vyssie, toto ustanovenie totiz umoziuje stanovit vyvoznd cenu na zdklade ceny, za ktora
su dovézané vyrobky prvykrat predané nezéavislému kupujucemu alebo na akomkolvek inom
primeranom zéklade s vykonanim primeranych dprav. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze
z judikatiry uvedenej v bode 203 vyssie vyplyva, Ze aj ked ¢ldnok 2 ods. 8 a 9 zdkladného nariadenia
stanovuje taxativhym sposobom mozné spdsoby stanovenia vyvoznej ceny, tazkosti pri stanoveni tejto
ceny nemaju ziadny vplyv na otdzku, ¢i existuje povinnost uplatnit na urcité subjekty individudlne
antidumpingové clo.
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Treba teda zamietnut tvrdenie Rady, Ze institdcie neboli povinné zaviest v prejedndvanej veci
individudlne dumpingové opatrenia pre kazdého vyrobcu vybraného do vzorky.

Vzhladom na konstatovanie uvedené v bode 201 vysSie treba teda nésledne preskumat, ¢i sa Rada
mohla odvoldvat na vynimku z povinnosti stanovit v prejedndvanej veci individudlne dumpingové
rozpdtie pre Styroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky.

O otazke, ¢i nebolo mozné zaviest v prejedndvanej veci individudlne antidumpingové cla

Spor medzi Gc¢astnikmi konania sa dalej zameriava na vyklad slovného spojenia ,nie je prakticky
mozné“ uvedeného v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Slovné spojenie ,nie je prakticky mozné“ treba podla zalobcov v podstate vykladat v sulade s ¢lankami
6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO a znenim spravy odvolacieho orgénu z 15. jila 2011 vo veci
»Spojovacie materialy”.

Rada sa domnieva, Ze ¢lanok 9 ods. 5 druhy pododsek zdkladného nariadenia ma $ir$i vyznam ako
uvedené clanky antidumpingovej dohody WTO z dovodu, ze nestanovuje okolnosti, za ktorych sa
uplatnenie individudlnych ciel povazuje za ,prakticky [ne]Jmozné“. Rada v tomto ohlade pripomina
zdsadu, podla ktorej musia organy Unie vykladat predpisy z hladiska medzinarodného prava, pokial je
to mozné. Rada sa teda v podstate domnieva, zZe tento rozdiel sam osebe od6vodnuje odlisny vyklad
slovného spojenia ,nie je prakticky mozné“ v ramci ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.

V prvom rade je potrebné preskimat, ¢i ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO umoznuji
uplatnit vynimku z povinnosti stanovit individudlne dumpingové rozpitie pre kazdého zndmeho
dotknutého vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, ktord by mohla v prejedndvanej veci odévodnit zavedenie
celostatneho antidumpingového cla.

Pokial ide o ¢ldnok 6.10 antidumpingovej dohody WTO, v bodoch 316 az 318 spravy odvolacieho
organu z 15. jula 2011 vo veci ,spojovacie materidly” sa uvadza, Ze prvd veta tohto ¢lanku, podla
ktorej budu drady spravidla urc¢ovat jednotlivé dumpingové rozpitie pre kazdého zndmeho prislusného
vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, zavddza kogentné pravidlo a nie volbu. V tychto bodoch sa tiez uvddza,
Ze tato povinnost nie je absolitna a ze mozu z nej existovat vynimky. Vyber vzorky je jedinou
vynimkou pri stanoveni individudlnych dumpingovych rozpéti pre kazdého znameho dotknutého
vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, ktord je vyslovne stanovend v clanku 6.10 uvedenej dohody. Druha
veta uvedeného clanku totiz stanovuje vynimku v pripadoch, ked je pocet vyvozcov, vyrobcov,
dovozcov alebo typov dotknutych vyrobkov tak velky, Ze by nebolo mozné urobit také zistenie.
V takych pripadoch moézu urady obmedzit ich preskimanie bud na primerany pocet zucastnenych
stran alebo vyrobkov s pouzitim vzoriek, ktoré su Statisticky overené, alebo na najvicsie percento
objemu vyvozu z prislusnej krajiny, ktorého sa zistovanie moze primerane tykat.

Podla bodu 320 spravy odvolacieho orgdnu z 15. jala 2011 vo veci ,spojovacie materidly” je cielom
slovného spojenia ,budt spravidla urc¢ovat® uvedeného v ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO
nestanovit povinnost, ktord by bola v rozpore s inymi ustanoveniami tej istej dohody a umoznila by sa
odchylit od pravidla stanovit individuidlne dumpingové rozpitia, okrem vynimky vyberu vzorky. Tieto
vynimky musia byt stanovené v dohodidch uvedenych v Dohovore o pravidlach a postupoch pri
urovnavani sporov (dalej len ,uvedené dohody”), aby sa predislo obchddzaniu povinnosti stanovit
individudlne dumpingové rozpitia. Clenovia WTO vsak nemaju neobmedzenti moznost vytvdrat
vynimky z ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO.

V bode 323 spravy odvolacieho organu z 15. jula 2011 vo veci ,spojovacie materidly” zamietol odvolaci

organ tvrdenie, Ze stanovenie dumpingového rozpitia vyrobcu pre obchodnika, ktory vyvaza vyrobok, je
vynimkou. Odkaz na ,vyvozcov alebo vyrobcov* uvedeny v ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO
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totiz umoznuje, aby organy nestanovili dumpingové rozpitie oddelene pre vyrobcu a vyvozcu toho
istého vyrobku, ale stanovili jedno rozpétie pre oboch. To predstavuje uplatnenie povinnosti stanovit
individudlne dumpingové rozpitia.

Podla bodu 327 sprévy odvolacieho orgdnu z 15. jula 2011 vo veci ,spojovacie materidly” musi byt teda
akédkolvek vynimka zo v$eobecného pravidla uvedeného v prvej vete ¢lianku 6.10 antidumpingovej
dohody WTO stanovena v uvedenych zmluvéch.

Napokon v bode 328 spravy odvolacieho organu z 15. jala 2011 vo veci ,spojovacie materidly” sa
konstatuje, ze dohody WTO nestanovuju nijakt vynimku, akou je vynimka uvedena v ¢lanku 9 ods. 5
zdkladného nariadenia tykajuca sa jednotlivych vyvazajucich vyrobcov z krajiny bez trhového
hospodarstva, na ktorych sa vztahuje ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a) toho istého nariadenia a ktori podliehaju
celostaitnemu antidumpingovému clu, ibaze by tito vyvozcovia mohli preukazat, ze splnaja podmienky,
ktoré umoznuja priznanie individuidlneho zaobchadzania.

Pokial ide o ¢ldnok 9.2 antidumpingovej dohody WTO, v bode 344 spravy odvolacieho orgénu
z 15. jula 2011 vo veci ,spojovacie materidly” sa uvadza, Ze medzi tymto clankom a ¢lankom 6.10
antidumpingovej dohody WTO existuje podobnost v tom, Ze tento posledny uvedeny clanok stanovuje
individudlne dumpingové rozpitia, o ma za nésledok, ze predmetné orginy st povinné stanovit
antidumpingové cld na individudlnom zdklade, aky je stanoveny v clanku 9.2. tej istej dohody.
Odvolaci organ okrem toho konstatuje, ze uvedené clanky pouzivaji sdicasne rovnaké pojmy
»nemozné“ alebo ,nebolo mozné“ na opisanie pripadov, na ktoré sa vztahuje vynimka, ¢im naznacujq,
Ze obe vynimky sa vztahuju na situdciu, ked trad stanovi dumpingové rozpitia na zdklade pouzitia
vzorky. Odvolaci organ WTO vsak takisto poznamenal, Ze otdzka, ktora pred nim vznikla, sa netyka
rozsahu vynimky stanovenej v c¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO, ani otazky, ¢i sa tato
vynimka a vynimka stanovend v ¢lanku 6.10 tej istej dohody presne prekryvaja.

V bode 354 spravy odvolacieho organu z 15. jila 2011 vo veci ,spojovacie materidly” sa vSak konstatuje,
ze ¢lanok 9.2 antidumpingovej dohody WTO ukladd tradom povinnost, aby presne uviedli cla ulozené
kazdému doddvatelovi, ibaze by to bolo nemozné, pokial je dotknutych viacero dodavatelov.

Napokon podla bodu 376 spréavy odvolacieho orgédnu z 15. jula 2011 vo veci ,spojovacie materidly”
nebrania c¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO organu poverenému zistovanim, aby
stanovil jednotné dumpingové rozpitie a jednotné dumpingové clo pre urcity pocet vyvozcov, ak sa
preukaze, zZe na Ucely uplatnenia uvedenych c¢lankov tvoria jediny subjekt.

Zo skumania spravy odvolacieho organu z 15. jdla 2011 vo veci ,spojovacie materidly” teda vyplyva, ze
pokial organ pouzije vyber vzorky ako v prejedndvanej veci, antidumpingovd dohoda ukladd povinnost
stanovit individudlne dumpingové rozpitia a zaviest individudlne antidumpingové cla pre kazdého
dodavatela, ktory spolupracoval pri zistovani, a Ze z tejto povinnosti v podstate existuju vynimky po
prvé v pripade vyrobcov alebo vyvozcov nezaradenych do vzorky, okrem vyrobcov a vyvozcov
uvedenych c¢lanku 6.10.2 antidumpingovej dohody WTO, a po druhé v pripade subjektov tvoriacich
jediny subjekt. Z antidumpingovej dohody WTO vsak nevyplyva, ze by existovala vynimka
z povinnosti zaviest individudlne antidumpingové clo pre vyrobcu vybraného do vzorky, ktory
spolupracoval pri zistovani, pokial sa institicie domnievaji, Ze nie st schopné stanovit pre tohto
vyrobcu individudlnu vyvoznu cenu.

V druhom rade je potrebné preskimat, ¢i sa tieto konstatovania zo spravy odvolacieho orginu
z 15. jala 2011 vo veci ,spojovacie materialy” tykajice sa vykladu ¢lankov 6.10 a 9.2 antidumpingovej
dohody WTO uplatiuji rovnako v rozsahu, v akom Rada uplatiuje ¢ldnok 9 ods. 5 zakladného
nariadenia.
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Pokial ide o tvrdenie Rady, Ze povinnost vykladat zdkladné nariadenie s ohladom na antidumpingovi
dohodu WTO je obmedzena z dévodu, zZe znenia predmetnych ustanoveni si odli$né, je potrebné po
prvé pripomendt, ze v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a ¢lankoch 6.10 a 9.2 antidumpingovej
dohody WTO su pouzité pojmy ,nemozné” alebo ,[nie je] mozné®, ktoré si synonymami. Okrem toho
treba poznamenat, ze znenie ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nie je nijako v rozpore s vykladom
pojmu ,nemozné“ v stlade s ¢lankami 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO. Okrem toho samotnd
skuto¢nost, ze ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nekonkretizuje pojem ,nemozné“, neumoznuje
konstatovat, ako uvadza Rada, Ze uvedené ustanovenie teda upravuje vynimku so $irSou posobnostou,
nez je pdsobnost ustanoveni antidumpingovej dohody WTO.

Po druhé treba pripomenut, ze zo znenia ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia jasne vyplyva, ze
stanovenie dumpingového rozpitia a ulozenie celostaitneho antidumpingového cla je vynimkou zo
vSeobecného pravidla. VSeobecny vyklad pojmu ,nemozné“, aky navrhuje Rada, by priznal Rade
mimoriadne $irokd mieru volnej tivahy, ¢o sa tyka moznosti upustit od zavedenia individudlnych
antidumpingovych ciel. Taky vyklad by bol v rozpore s cielom normotvorcu vykonat odportcania
a rozhodnutia DSB tykajice sa veci ,spojovacie materidly* tak, aby boli dodrzané zavizky Unie
v ramci WTO (pozri bod 179 vyssie).

Z odévodneni nariadenia ¢. 765/2012 totiz vyplyva, ze normotvorca Unie chcel v celom rozsahu
vykonat rozhodnutie odvolacieho orginu WTO v uvedenej veci. Konkrétne na zaklade clanku 1
nariadenia ¢. 765/2012 normotvorca Unie vypustil v prvom pododseku ¢ldnku 9 ods. 5 zidkladného
nariadenia odkaz na ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) uvedeného nariadenia, ako aj druhy pododsek, v ktorom
boli uvedené podmienky, za ktorych mohli jednotlivi vyvazajici vyrobcovia z krajiny bez trhového
hospodarstva preukdzat, Ze splhaju podmienky pre priznanie individudlneho zaobchddzania.
Z odévodnenia 2 nariadenia ¢. 765/2012 navy$e vyplyva, ze normotvorca Unie doplnil do ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia novy druhy pododsek, aby zahrnul spresnenia, ktoré odvolaci organ
WTO uviedol k okolnostiam, za ktorych moézu organy stanovit jednotné dumpingové rozpitie
a dumpingové clo pre viacerych vyvozcov, ktori tvoria jediny subjekt.

Ako bolo okrem toho konstatované v bode 182 vyssie, zmeny a doplnenia ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia sa v podstate netykaju casti, ktord je v prejedndvanej veci relevantnid a podla ktorej sa
v nariadeni, ktorym sa ukladé clo, uvedie suma cla pre kazdého doddvatela alebo, ak to nie je prakticky
mozné, nizov dotknutej doddvatelskej krajiny.

Vyplyva z toho, Ze Rada sa nespravne domnieva, Ze znenia ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia, ako
aj clankov 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO sa v rozsahu, v akom s relevantné
v prejedndvanej veci, podstatne odliSuji. Tvrdenie Rady, Ze slovné spojenie ,nie je prakticky mozné“
uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia ma $ir$i vyznam, treba teda zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze slovné spojenie ,nie je prakticky mozné“ uvedené v clanku 9 ods. 5
zakladného nariadenia treba vykladat v silade s analogickym pojmom pouzitym v ¢lankoch 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO. Pokial teda orgdn pouzije vyber vzorky, slovné spojenie ,nie je
prakticky mozné“ pouzité v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia pripusta v zasade dve vynimky zo
stanovenia individudlnych dumpingovych rozpiti, ako aj zavedenia individualnych antidumpingovych
ciel pre subjekty, ktoré spolupracovali pri zistovani, a to po prvé v pripade vyrobcov alebo vyvozcov
nezaradenych do vzorky, okrem vyrobcov a vyvozcov, pri ktorych ¢lanok 17 ods. 3 zdkladného
nariadenia stanovuje individudlne dumpingové rozpidtie, a po druhé v pripade subjektov tvoriacich
jediny subjekt. Inak povedané, pokial institicie pouziju vyber vzorky ako v prejedndvanej veci,
vynimka zo stanovenia individudlnych dumpingovych rozpiti, ako aj zo zavedenia individudlnych
antidumpingovych ciel je v zdsade mozna iba v pripade podnikov, ktoré nie st sticastou vzorky a ktoré
inak nemaju pravo mat svoje vlastné individudlne antidumpingové clo. Konkrétne clinok 9 ods. 5
zdkladného nariadenia neumoznuje ziadnu vynimku z povinnosti zaviest individudlne antidumpingové
clo pre vyrobcu vybraného do vzorky, ktory spolupracoval pri zistovani, pokial sa institucie
domnievajud, Ze nie st schopné stanovit pre tohto vyrobcu individudlnu vyvoznu cenu.
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Z ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia teda vyplyva, Ze pokial su vyrobcovia a/alebo vyvozcovia
sucastou vzorky, institicie su povinné presne uviest antidumpingové cld, ktoré je kazdy dodavatel
povinny zaplatit.

V tretom rade treba prave vzhladom na tieto Gvahy preskimat, ¢i Rada mohla v prejednavanej veci
opravnene uplatnit vynimku z povinnosti stanovit individudlne dumpingové rozpitie pre kazdého
zndmeho dotknutého vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, ktord méze odovodnit zavedenie celostitneho
antidumpingového cla.

Z oddvodneni 6 az 10 napadnutého nariadenia v prejednavanej veci vyplyva, Ze z dévodu velkého poctu
vyvozcov/vyrobcov v Spojenych $tatoch sa Komisia rozhodla pouzit vyber vzorky v stulade s ¢lankom 17
zdkladného nariadenia.

Podla oddvodnenia 64 napadnutého nariadenia bolo stanovené celostitne dumpingové rozpitie pre
Spojené staty. Napadnuté nariadenie teda stanovuje celostitne antidumpingové clo so sadzbou 62,30
eura za tonu netto, ktord sa uplatiiuje umerne podla hmotnostného podielu celkového obsahu
bioetanolu.

V odévodneni 63 napadnutého nariadenia Rada oddvodnuje stanovenie celostitneho dumpingového
rozpdtia v prejedndvanej veci konstatovanim, ze vzhladom na $truktiru odvetvia bioetanolu a spdsob,
akym sa prislusny vyrobok vyrdba a preddva na trhu v Spojenych $titoch a vyvédza do Unie, nie je
mozné zistit individudlne dumpingové rozpitia pre vyrobcov zo Spojenych statov. Vyrobcovia
z americkej vzorky podla Rady nevyvézali dotknuty vyrobok do Unie a obchodnici/vyrobcovia zmes,
ktori boli predmetom zistovania, si bioetanol zaobstaravali od réznych vyrobcov, miesali ho
a predavali najmi na vyvoz do Unie. Rada sa teda domnieva, Ze nebolo mozné vysledovat vsetky
jednotlivé ndkupy a porovnat normalne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami, rovnako ako nie je
mozné identifikovat vyrobcu v ¢ase vyvozu do Unie.

Rada sa teda v podstate domnieva, Ze na zdklade clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nemohla
stanovit individudlne dumpingové rozpitia z ddévodu, ze v pripade $tyroch americkych vyrobcov
vybranych do vzorky nebolo mozné spolahlivo stanovit vyvozni cenu a dumpingové rozpitie
vzhladom na to, Ze pocas obdobia zistovania neuskuto¢nili Ziadny vyvoz dotknutého vyrobku do Unie,
7e teda nebola schopnd vysledovat ich vyrobky vyvezené do Unie a ze vo vseobecnosti nemali tito
vyrobcovia vobec informécie o ditume vyvozu, ani o cene, ktorua zaplatili alebo mali zaplatit dovozcovia
z Unie (pozri ¢lanok 76 napadnutého nariadenia).

V tejto suvislosti treba poukazat na to, Zze Rada teda zakladd uplatnenie vynimky z pravidla
spocivajuceho v stanoveni individudlnych dumpingovych rozpati a zavedeni individudlnych
antidumpingovych ciel na inych doévodoch, nez je vynimka tykajica sa vyrobcov alebo vyvozcov
nezaradenych do vzorky, pokial orgdn pouzije vyber vzorky, alebo vynimka tykajica sa subjektov
tvoriacich jediny subjekt (pozri body 225 a 232 vyssie).

Dalej je potrebné konstatovat, ze Rada neuvédza, Ze nou uplatnend vynimka je zaloZenid na inej
vynimke vyplyvajicej z uvedenych zmlav, na ktoré odkazuji body 218 a 220 vyssie.

Rada teda dospela k nespravnemu zaveru, ze zavedenie individudlnych antidumpingovych ciel pre
subjekty vo vzorke americkych vyvozcov ,[nebolo] prakticky mozné“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 5
zékladného nariadenia.

Pokial totiz ide o moznost vypoctu individudlnych dumpingovych rozpiti, v bodoch 202 az 211 vyssie
bolo uvedené, 7e pokial sa inStitdcie stretavaju s tazkostami pri stanoveni normélnej hodnoty
a vyvoznej ceny pre urcitych vyrobcov alebo vyvozcov, ¢lanok 2 ods. 3 a 9 zdkladného nariadenia
definuje pravidla, ako je mozné tieto hodnoty zistit.
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Okrem toho pokial ide o uvahy, ze nebolo mozné vysledovat vyrobky vyrobcov vybranych do vzorky,
ktoré boli vyvezené do Unie, a ze vyrobcovia vybrani do vzorky nemali vo vieobecnosti nijaké
informéacie o ddtume vyvozu, ani o cene, ktord zaplatili alebo mali zaplatit dovozcovia z Unie, staci
konstatovat, ze Komisia mohla na zéklade svojej Sirokej miery volnej uvahy vylacit styroch americkych
vyrobcov vybranych do vzorky vyrobcov a vyvozcov z dévodu, ze neboli doddvatelmi zapojenymi do
vyvozu bioetanolu do Unie vzhladom na to, Ze podla nej aj podla Rady ich v ¢ase vyvozu bioetanolu
do Unie nebolo mozné identifikovat. Komisia ich véak v uvedenej vzorke ponechala pocas celého
zistovania.

Skutocnost, Ze institicie sa domnievali, ze mali tazkosti s vysledovanim jednotlivych predajov alebo
porovnanim normaélnych hodnoét s prislusnymi vyvoznymi cenami v pripade vyrobcov vybranych do
vzorky, neumoznuje konstatovat, ze zavedenie individudlnych antidumpingovych ciel v prejedndvanej
veci pre subjekty vo vzorke americkych vyrobcov ,[nebolo] prakticky mozné“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 5
zékladného nariadenia.

Je potrebné konstatovat, Ze napadnuté nariadenie porusuje c¢ldnok 9 ods. 5 zakladného nariadenia
z dovodu, Ze zavadza celostitne antidumpingové clo, v rozsahu, v akom sa tyka $tyroch americkych
vyrobcov vybranych do vzorky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhej casti prvého zalobného doévodu, a teda v celom rozsahu aj
prvému zalobnému dévodu treba vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné skiumat dalsie casti uvedeného
dovodu, ako aj tvrdenia uvedené v ramci druhej casti, v ktorych zalobcovia vo vieobecnosti uvadzaja
porusenie zasad pravnej istoty a legitimnej dovery, ako aj porusenie povinnosti odévodnenia.

O desiatom zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 6 ods. 7, ¢lanku 19 ods. 1 a 2, clanku 20
ods. 2, 4 a 5 zdkladného nariadenia, ako aj prava na obhajobu, zdsad zdkazu diskrimindcie a riadnej
spravy veci verejnych a na nedostatocnom odovodneni

V rozsahu, v akom je prejednavand zaloba pripustnd z doévodu, Ze ju podali Zalobcovia samostatne, je
potrebné preskimat aj dévodnost desiateho zalobného ddvodu.

V ramci desiateho zalobného ddévodu zalobcovia v podstate tvrdia, Ze institticie sa dopustili viacerych
procesnych pochybeni, z ktorych vyplynuli porusenia procesnych prav.

Desiaty zalobny ddvod sa deli na styri Casti, ktoré st zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 20 ods. 2 a 4
zdkladného nariadenia a na nedostato¢cnom odo6vodneni, po druhé na poruseni ¢lanku 20 ods. 5
zakladného nariadenia, po tretie na poruseni ¢lanku 6 ods. 7 a ¢lanku 19 ods. 1 a 2 tohto nariadenia,
ako aj prava na obhajobu a po $tvrté na poruseni ¢lanku 20 ods. 5 uvedeného nariadenia, ako aj prava
na obhajobu.

Uvodné pripomienky

Z ustédlenej judikatary vyplyva, ze dodrziavanie prava na obhajobu v kazdom konani vedenom proti
osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo zasahujicemu do jej pravneho postavenia, je zdkladnou
zdsadou prava Unie, ktord treba zabezpecit, a to aj v pripade neexistencie akejkolvek pravnej pravy
tykajticej sa predmetného konania. Tato zasada vyzaduje, aby osoby, ktorym s urcené rozhodnutia,
ktoré vyznamnym spdsobom ovplyviuju ich zdujmy, mohli uzitocne vyjadrit svoje stanovisko (pozri
rozsudok z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb.,
EU:C:2009:598, bod 83 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze reSpektovanie prava na obhajobu ma zasadnu dolezitost v takych

konaniach, akym je konanie v tejto veci (pozri rozsudok Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Rada, uz citovany v bode 250 vyssie, EU:C:2009:598, bod 93 a citovand judikatiru).
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K poruseniu prava na obhajobu dochddza vtedy, ked existuje moznost, ze z dovodu pochybenia
Komisie by spravne konanie, ktoré Komisia vedie, mohlo mat iny vysledok. Zalobca preukaze, Ze
k takému poruseniu doslo, pokial z pridvneho hladiska dokéze nie to, Ze by napadnuté rozhodnutie
malo iny obsah, ale to, Ze v pripade neexistencie pochybenia by mohol lepsie zabezpecit svoju obranu,
napriklad tym, ze by na svoju obhajobu mohol pouzit dokumenty, ku ktorym mu bol v spravhom
konani odoprety pristup (pozri v tomto zmysle rozsudok Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Rada, uz citovany v bode 250 vyssie, EU:C:2009:598, bod 94 a citovanu judikatdru).

Navyse vzhladom na to, Ze nariadenie, ktorym sa ukladaju kone¢né antidumpingové cl4, je sucastou
véeobecného ramca stboru opatreni, nemozno vyzadovat, aby boli v jeho odoévodneni uvedené casto
velmi pocetné a zlozité skutkové a pravne otdzky posudzované v nariadeni alebo aby institucie zaujali
stanovisko ku vSetkym tvrdeniam, ktoré uviedli dotknuté strany. Naopak staci, ak institicia, ktora
tento akt prijala, uvedie skuto¢nosti a pravne uvahy, ktoré maji rozhodujaci vyznam v ramci
napadnutého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2010, Whirlpool
Europe/Rada, T-314/06, Zb., EU:T:2010:390, bod 114).

Treba vsak poukazat na to, ze podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991
musi kazdd zaloba uvddzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena. Podla
ustdlenej judikatury tieto nalezitosti musia byt dostatocne jasné a presné na to, aby umoznili
Zalovanému pripravit svoju obranu a Vs$eobecnému sudu rozhodnut o Zalobe, pripadne bez dalsich
informadcii. Na ucely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby zaloba
bola pripustnd, potrebné, aby z jej obsahu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
sa zakladd, prinajmen$om stru¢ne, ale stvislym a pochopitelnym sposobom (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 11. janudra 2013, Charron Inox a Almet/Komisia a Rada, T-445/11 a T-88/12,
EU:T:2013:4, bod 57).

Prave vzhladom na tieto ivahy treba preskumat tvrdenia, ktoré zalobcovia uvadzaja v rdmci $tyroch
casti desiateho zalobného d6vodu.

O prvej casti desiateho zalobného doévodu zalozenej na neudplnosti kone¢ného informacného
dokumentu a na poruseni c¢lanku 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia, ako aj na chybach
v odovodneni napadnutého nariadenia

Zalobcovia tvrdia, ze kone¢ny informacny dokument neobsahoval dostatok informdcii o roznych
faktoroch tykajucich sa vypoctu dumpingového rozpitia a ujmy, urcitych Gprav, vyrobného odvetvia
Unie a zmeny doby platnosti ulozenych opatreni na pit rokov. Podla zalobcov z toho vyplyva porusenie
¢lanku 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia, a teda napadnuté nariadenie nie je riadne odévodnené.
Zalobcovia uvadzajd v tejto stvislosti sedem réznych vyhrad.

Rada popiera tieto tvrdenia.

Na dvod je potrebné poznamenat, Ze podla nadpisu desiateho zalobného ddévodu v zalobe zalobcovia
namietajui ,viaceré porusenia préva zalobcov a ich ¢lenov na obhajobu”. Pokial v$ak ide o prvd cast
tohto zalobného doévodu, treba konstatovat, ze z bodu 152 zaloby vyplyva, Ze sa tyka ,konec¢ného
informacného dokumentu, ktory dostali [zalobcovia]“. Okrem toho zalobcovia nikde v Zalobe
neuvadzaju, ze tato Cast sa tyka ozndmenia kone¢ného informacného dokumentu inému tcastnikovi
spravneho konania. Z toho vyplyva, Ze tdto cast treba chdpat tak, ze sa tyka udajnych poruseni
procesnych prav zalobcov ako ztcastnenych stran pocas antidumpingového konania.

Je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 20 ods. 2 zdkladného nariadenia okrem iného stanovuje, Ze osoby,
ktoré podali podnet, dovozcovia, vyvozcovia a ich zastupujice zdruzenia, ako aj zastupcovia krajiny
vyvozu mozu poziadat o konec¢né poskytnutie informdcii, resp. dévodov, na zdklade ktorych ma byt
odporucené ulozenie kone¢nych opatreni. Podla ¢ldnku 20 ods. 4 toho istého nariadenia sa konec¢né

ECLILEU:T:2016:340 35



260

261

262

263

264

265

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC T-276/13
GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

poskytnutie informacii uskuto¢ni pisomnou formou, a to ¢o najskor, zvycajne najneskor do jedného
mesiaca pred konecnym rozhodnutim alebo zaslanim névrhu konecného rozhodnutia Komisiou,
pricom sa zohladnuje ochrana dovernych informdcii. V tomto ustanoveni sa tiez uvadza, ze ak
Komisia nemoze poskytnat urcité skutocnosti alebo dévody v uvedenej lehote, tieto sa poskytnd co
najskor po uplynuti uvedenej lehoty.

V ramci prvej vyhrady zalobcovia tvrdia, Ze kone¢ny informacny dokument neposkytoval — okrem
niekolkych v$eobecnych konstatovani — nijaké informdcie tykajuce sa vypoc¢tu dumpingového rozpitia
a ujmy na celoStitnej trovni. Tento nedostatok znemoznil Zalobcom ,a ich clenom® predlozit
akékolvek pripomienky tykajice sa neexistencie administrativnych chyb vo vypoctoch, neexistencie
metodickych chyb v pouzitej metodike, otazky, ¢i boli domace predajné ceny znizené na droven zo
zavodu, a otdzky, ¢i boli vykonané potrebné tpravy.

Po prvé je potrebné konstatovat — pokial ide o rozpitie ujmy —, Ze prvej vyhrade odporuje druhd
vyhrada (pozri body 268 az 270 nizsie), podla ktorej Komisia poskytla ,vysvetlenie a excelovské
tabulky na podporu vypoctu rozpitia ujmy“. Preto je potrebné zamietnut prvi vyhradu v rozsahu,
v akom sa tyka informdcii o rozpati ujmy.

Po druhé, pokial ide o dumpingové rozpitie, treba poznamenat, 7ze na jednej strane Zalobcovia vo
svojich pisomnych podaniach neoznacili ,niekolk[o] vS§eobecnych kons$tatovani“ tykajicich sa vypoctu
dumpingového rozpdtia v kone¢nom informa¢nom dokumente, na ktoré odkazuji. Na druhej strane
zalobcovia nevysvetlili, preco sa domnievaji, ze tieto kon$tatovania st neprimerané, a neoznadili
informécie, ktoré podla ich nézoru potrebovali. Vzhladom na neexistenciu takych informdcii je
potrebné v stlade s judikatirou citovanou v bode 252 vyssie, ako aj na zdklade judikatiry citovanej
v bode 254 vyssie zamietnut prvi vyhradu ako nepripustnu.

V kazdom pripade, ¢o sa tyka dumpingového rozpitia, je potrebné pripomenut, ze podla tGvah
tykajicich sa dumpingu uvedenych v bodoch 60 az 74 konec¢ného informa¢ného dokumentu, ktoré
v podstate zodpovedaji oddvodneniam 60 az 62, 64 az 68, 72, 74 a 75, ako aj ¢astiam oddvodneni 70,
73 a 76 napadnutého nariadenia, bolo dumpingové rozpitie v prejedndvanej veci stanovené na zaklade
udajov, ktoré poskytli neprepojeni obchodnici/vyrobcovia zmesi, konkrétne na zaklade ich domécich
predajnych cien, pokial ide o normalnu hodnotu, a ich cien pre zdkaznikov v Unii, pokial ide
o vyvozni cenu. Preto tieto informdcie vo vSeobecnosti predstavovali — ako Rada spravne
poznamendava — doverné udaje obchodnikov/vyrobcov zmesi, ktoré v pripade neexistencie osobitnych
okolnosti nebolo mozné oznamit zucastnenym strandm, akymi st zalobcovia, ktori zastupovali zdujmy
svojich dodédvatelov.

Rovnako treba poukdzat na to, ze Zalobcovia nepreukdzali, ako by mohli v pripade neexistencie tohto
pochybenia lepsie zabezpecit svoju obranu v zmysle judikatiry citovanej v bode 252 vysSie.
Neuvédzaju totiz nijaké tvrdenie, pokial ide o nespravne skutkové alebo pravne postdenie, ktorého sa
dopustili instittcie, ale len konstatuju, Ze nemohli predlozit pripomienky tykajace sa hypotetickych
situdcii, ako su situdcie tykajice sa neexistencie administrativnych chyb vo vypoctoch a metodickych
chyb v pouzitej metodike, ako aj otdzky, ¢i boli vykonané potrebné upravy. Okrem toho treba
konstatovat, Ze zalobcovia voObec nevysvetlili, ako by mohli predlozit relevantné pripomienky
v suvislosti s nedovernymi informdaciami tykajicimi sa cien dotknutych obchodnikov/vyrobcov zmesi,
a tiez nevysvetlili upravy, ktoré podla ich ndzoru mohli byt potrebné.

Pokial ide o udajnd nemoznost predlozit pripomienky tykajace sa ,otdzky, ¢i boli domdce predajné
ceny znizené na uroven zo zavodu“, zalobcovia nespecifikovali vypocet, na ktory sa odvoldvaju. Toto
tvrdenie teda nie je uvedené stvislym a pochopitelnym sposobom v zmysle judikatiry citovanej
v bode 254 vyssie a treba ho zamietnut ako nepripustné. V kazdom pripade je potrebné konstatovat, ze
z bodu 94 konec¢ného informa¢ného dokumentu a z odévodnenia 97 napadnutého nariadenia vyplyva,
7e vazené priemerné predajné ceny kazdého druhu vyrobku vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ti¢tované neprepojenym zakaznikom na trhu Unie, boli skuto¢ne upravené na troven zo zavodu.
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Po tretie v rozsahu, v akom zalobcovia tvrdia, Ze ,ich ¢lenovia“ nemohli predlozit urcité pripomienky,
sta¢i poznamenat, ze Zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach nevysvetlili, ktorych z ich clenov sa
tyka ich tvrdenie. Preto v zmysle judikattry citovanej v bode 254 vyssie z pisomnych podani zalobcov
pochopitelnym sposobom nevyplyva, na ktorych ¢lenov sa odvoldvaji, a teda prvit vyhradu treba
zamietnut ako nepripustnit v rozsahu, v akom sa tyka poru$enia procesnych prav c¢lenov Zzalobcov
pocas antidumpingového konania.

Z toho vyplyva, ze prvi vyhradu treba zamietnut v celom rozsahu.

V rdmci druhej vyhrady zalobcovia tvrdia, ze — pokial ide o dvoch obchodnikov/vyrobcov zmesi, ktori
spolupracovali na presetrovani — Komisia neposkytla vysvetlenie tykajice sa metédy pouzitej pri
vypocte dumpingového rozpitia ani elektronickd verziu excelovskych tabuliek, ktoré by podporovali
vypocet dumpingového rozpitia, Co ,eSte viac stazilo pochopenie kone¢ného vysledku®.

Je potrebné poznamenat, Ze zalobcovia — v rozpore s tym, ¢o vyzaduje judikatira citovand v bode 252
vyssie — nevysvetlili, do akej miery by v pripade neexistencie udajného pochybenia mohlo mat
antidumpingové konanie iny vysledok.

V kazdom pripade treba po prvé poukdzat na to, ze Rada v tejto savislosti uvddza, Ze obaja
obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktori spolupracovali na preSetrovani, skutocne dostali vypocet
dumpingového rozpitia, ako aj doplnujici informaény dokument v nadvdznosti na svoje pripomienky
ku kone¢nému informa¢nému dokumentu. Rada tvrdi, Ze nemohla zalozit tieto dokumenty do
neddvernej verzie spisu, lebo obsahovali informacie, ktoré nemohli byt ozndmené zalobcom z dévodov
dovernosti. Zalobcovia nepopieraji toto tvrdenie. Po druhé, pokial ide o udajnti neexistenciu
vysvetlenia tykajuceho sa metddy pouzitej pri vypocte dumpingového rozpitia, zalobcovia neuviedli,
pre¢co sa domnievaji, ze vysvetlenia poskytnuté v bodoch 72 a 73 kone¢ného informacného
dokumentu, ktoré boli prebraté do odévodneni 74 a 75 napadnutého nariadenia, nie st primerané. Po
tretie, Co sa tyka neexistencie excelovskych tabuliek, je potrebné konstatovat, ze institiicie vdbec nie st
povinné poskytnut zucastnenym strandm ,elektronicki verziu excelovskych tabuliek, ktoré by
podporovali vypocet dumpingového rozpatia“.

Z toho vyplyva, ze druhtl vyhradu treba zamietnut.

V ramci tretej vyhrady zalobcovia tvrdia, Zze Komisia v kone¢nom informacnom dokumente
nepreskimala tvrdenia, ktoré zalobcovia a ich ¢lenovia uviedli vo svojich pripomienkach
k predbeznému informa¢nému dokumentu, a to najmd ,v savislosti s konkrétnymi doévodmi, na
zaklade ktorych Komisia konStatovala, Ze spolo¢nosti zaradené do vzorky nemali vyvozné ceny, a to aj
napriek dokazom, ktoré poskytli viaceri ¢lenovia zalobcov*.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenia Zalobcov uvedené v ich pripomienkach poskytnutych v reakcii na
predbezny informac¢ny dokument tykajiice sa neexistencie vyvoznej ceny spoloc¢nosti zaradenych do
vzorky, na jednej strane je potrebné poukdzat na to, Ze konecné poskytnutie informdcii, resp. dévodov
v zmysle clanku 20 ods. 2 zakladného nariadenia sa tyka informadcii, resp. dovodov, na zaklade ktorych
ma byt odporucené uloZenie konecnych opatreni. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie neukladd Komisii
nijakd povinnost preskimat v kone¢nom informa¢nom dokumente tvrdenia, ktoré zucastnend strana
uviedla vo svojich pripomienkach k predbeznému informa¢nému dokumentu, ak sa domnieva, Ze tieto
tvrdenia sa netykaji informdcii, resp. dévodov, na zdklade ktorych md byt odporucené ulozenie
konec¢nych opatreni.

Na druhej strane v prejedndvanej veci treba poukazat na to, ze Komisia v bodoch 62 a 68 kone¢ného
informac¢ného dokumentu, ktoré v podstate zodpovedaju odoévodneniam 63 a 69 napadnutého
nariadenia, poznamenala, ze vyrobcovia z USA zaradeni do vzorky nevyvazali prislusny vyrobok do
Unie, Ze nebolo mozné sledovat vietky nikupy jednotlivo a porovnat normélne hodnoty s prislusnymi
vyvoznymi cenami a Ze nebolo mozné ur¢it vyrobcu v okamihu vyvozu do Unie a Ze tito vyrobcovia
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nemali informécie o vyske vyvoznej ceny do Unie. Na zaklade toho Komisia zamietla tvrdenie
niektorych vyrobcov z USA, Ze predajnd cena vyrobcov z USA pre neprepojenych
obchodnikov/vyrobcov zmesi z USA by mohla sltzit ako vyvozna cena. Zalobcovia nevysvetlili, v akom
zmysle st tieto kon$tatovania neprimerané.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia, ze Komisia v kone¢nom informaénom dokumente nepreskumala
tvrdenia, ktoré zalobcovia a ich clenovia uviedli vo svojich pripomienkach k predbeznému
informacnému dokumentu, a Zze nevzala do Gvahy ,dokaz[y], ktoré poskytli viaceri ¢lenovia zalobcov*,
je potrebné konstatovat, ze Zalobcovia neuviedli, ktoré tvrdenia Komisia v konec¢nom informac¢nom
dokumente podla ich ndzoru nepreskimala, ktori z ich clenov uviedli tieto tvrdenia alebo ktoré
dokazy Komisia podla ich ndzoru nevzala do tvahy. Tieto tvrdenia teda nesplnaji podmienky
stanovené v clanku 44 ods. 1 pism. d) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991, ktory vyzaduje, aby
z obsahu zaloby suvislym a pochopitelnym sposobom vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti,
na ktorych sa zaloba zaklada (pozri bod 254 vyssie), a preto ich treba zamietnut ako nepripustné.

Preto treba tretiu vyhradu v celom rozsahu zamietnut.

V ramci $tvrtej vyhrady zalobcovia tvrdia, ze konec¢ny informaény dokument neobsahoval nijaké
vysvetlenie tykajice sa neexistencie ipravy objemu amerického dovozu v zavislosti od percentudlneho
podielu paliva, hoci tato Gprava bola vykonand v pripade dovozu zo vsetkych ostatnych krajin.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze zalobcovia v ramci tejto vyhrady — v rozpore s tym, ¢o
vyzaduje judikatdra citovana v bode 252 vyssie — nevysvetlili, ako by v pripade neexistencie tidajného
pochybenia mohlo mat antidumpingové konanie iny vysledok. V kazdom pripade z tretieho zalobného
dovodu vyplyva, Ze vysvetlenie uvedené v tejto suavislosti v kone¢nom informacnom dokumente
umoznilo Zalobcom napadnit neexistenciu obdobnej Gpravy v pripade dovozu zo Spojenych statov. To
znameny, zZe $tvrtd vyhradu treba tiez zamietnut ako ned6vodnd.

V ramci piatej vyhrady zalobcovia tvrdia, ze konec¢ny informac¢ny dokument neobsahoval nijaké
podrobnosti tykajice sa dovodu, preco vylicenie vyrobcov zmesi E85 a podobnych zmesi z vyrobného
odvetvia Unie ,od zaciatku“ nemalo nijaky vplyv na stanovenie znac¢nej ujmy. Podla ich nazoru sa
v spise nenachddza ni¢, ¢o by v tejto suvislosti podporovalo konstatovanie Komisie uvedené v jej
odpovedi na pripomienky zalobcov ku kone¢nému informa¢nému dokumentu, ze vyroba takych zmesi
»[bola] velmi obmedzend”.

V tejto suvislosti Rada vo vyjadreni k zalobe uvéadza, ze tieto tvrdenia st nesprdvne, kedZze Komisia
nevylda¢ila zmesi E85 ,od zacdiatku“. Tvrdi, ze podla dostupnych informécii bolo v Unii len niekolko
vyrobcov zmesi E85 a ich vyroba bola podla vsetkého velmi obmedzend, pricom v neddvernej verzii
dotaznikov dvoch vyrobcov Unie bolo uvedené, Ze vyrabaja E85 v malych mnozstvach, a teda tieto
zistené malé mnozstva boli pouzité pri vypoctoch.

Na jednej strane je potrebné konstatovat, ze zalobcovia nevysvetlili vyraz ,podobné zmesi“. Tvrdenie
tykajace sa tychto ,podobnych zmesi“ teda nie je uvedené stuvisljm a pochopitelnym spésobom
v zmysle judikatury citovanej v bode 254 vyssie a treba ho zamietnut ako nepripustné.

Na druhej strane zalobcovia nepopieraju pravdivost skutoCnosti, ktoré Rada uviedla vo vyjadreni
k Zalobe. Preto je potrebné poukizat na to, ze z vysvetleni Rady vyplyva, ze zmesi E85 neboli ,od
zaciatku“ vylucené z preSetrovania a ze v administrativnom spise sa nachadzali listiny, ktoré
potvrdzovali skuto¢nost, ze vyroba predmetnych zmesi v Unii bola ,velmi obmedzend“. Piatu vyhradu
preto treba zamietnut v zostdvajicej Casti ako nedovodnu.
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V ramci $iestej vyhrady zalobcovia tvrdia, Ze Rada napriek ich ziadosti predlozenej tradnikovi pre
vypocutie pocas vypocutia pred Komisiou neposkytla udaje o ndkladoch na suroviny vynaloZenych
vyrobcami tvoriacimi vyrobné odvetvie Unie. Domnievaju sa, ze ak by mali tieto ddaje k dispozicii,
mohli by ,s vdcSou istotou” preukazat, ze idajnd zna¢nd ujma bola sposobend zvysenim nakladov na
suroviny vo vyrobnom odvetvi Unie.

V tejto stvislosti treba predovsetkym konstatovat, ze zalobcovia pocas vypocutia z 11. septembra 2012
poziadali o poskytnutie ,ddajov tykajucich sa trendov nékladov na vyrobu a suroviny“. Podla zapisnice
o tomto vypocuti uradnik pre vypocutie vyzval vySetrovaci tim Komisie, aby pisomne poskytol
vysvetlenia najneskor 18. septembra 2012. Na jednej strane treba poukdzat na to, ze Zalobcovia vo
svojich pisomnych podaniach vébec neuvadzaji, Ze tradnik pre vypocutie sa touto ich Ziadostou
ndlezite nezaoberal. Na druhej strane Zalobcovia tiez nepreukazali, ze zopakovali svoju ziadost v ramci
kone¢ného poskytnutia informécii podla ¢ldnku 20 ods. 2 zékladného nariadenia.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia nepredlozili nijaky dokaz, ktory by nasved¢oval tomu, ze
poziadali Radu, aby im poskytla predmetné tdaje.

Napokon Rada uvéadza, ze informécie, podla ktorych si vdc$ina vyrobcov tvoriacich vyrobné odvetvie
Unie zabezpecuje riziko vykyvov cien surovin, maji ddverny charakter, a teda ich nemozno zalozit do
neddvernej verzie spisu, ¢o Zalobcovia nespochybnili.

Z toho vyplyva, ze zalobcovia nepreukdzali, ze institicie sa v rdmci povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia ndlezite nezaoberali ich Ziadostami o spristupnenie
doplijtcich informacii o nékladoch na suroviny vynaloZenych vyrobnym odvetvim Unie. Preto
tvrdenie, na ktorom je zalozend $iesta vyhrada, nemozno prijat.

V ramci siedmej vyhrady Zalobcovia tvrdia, Ze doplnujici informa¢ny dokument, v ktorom Komisia
navrhla zmenit dobu platnosti navrhovaného kone¢ného dumpingového opatrenia z troch na péit
rokov, nebol dostato¢ne odévodneny, kedze v nom ,boli zamietnuté len dva z troch dévodov, na
zdklade ktorych Rada povodne navrhla trojro¢nt dobu platnosti®, a nebol ,preskimany treti dovod*.

Je potrebné konstatovat — ako Rada spravne uvddza, pricom zalobcovia jej v tejto suvislosti
neprotire¢ia —, ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia je $tandardnd doba platnosti
antidumpingovych opatreni pat rokov. Dopliujici informaény dokument teda stanovoval navrat
k standardnej dobe. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze povinnost odovodnenia v ramci
antidumpingovych opatreni nezavizuje institucie vysvetlit, preco bolo stanovisko, ktoré bolo zaujaté
v ur¢itom S$taddiu antidumpingového konania, pripadne neopodstatnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Whirlpool Europe/Rada, uz citovany v bode 253 vyssie, EU:T:2010:390, bod 116).

Zalobcovia navyse nevysvetlili, aky vplyv mala skuto¢nost, Ze v kone¢nom informa¢nom dokumente
nebol preskimany ,treti dovod”, na zdklade ktorého Komisia povodne oddvodnila len trojro¢nt dobu
platnosti.

Preto je potrebné zamietnut siedmu vyhradu ako ned6vodnd.
Vzhladom na to, Ze sedem vyhrad, ktoré uviedli zalobcovia, nemozno prijat, je potrebné zamietnut aj
tvrdenie zalobcov, Ze napadnuté nariadenie nie je ,riadne oddvodnené®, lebo konec¢ny informacny

dokument bol netplny. Preto treba prva cast desiateho zalobného dovodu zamietnut ako ciastocne
nepripustnu a ¢iasto¢ne nedévodnu.
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O druhej casti desiateho zalobného dévodu zalozenej na tom, ze doplnujici informac¢ny dokument bol
oznameny najprv ¢lenskym $tatom a osobe, ktord podala podnet, a az potom zalobcom, a to v rozpore
so zasadami riadnej spravy veci verejnych a zdkazu diskrimindcie, prdvom na obhajobu, ako aj
¢lankom 20 ods. 5 zakladného nariadenia

Zalobcovia v podstate tvrdia, ze Komisia predlozila navrh na zmenu doby platnosti opatreni z troch na
pét rokov zdstupcom clenskych s§tatov v poradnom vybore a osobe, ktord podala podnet, skor nez bola
tato informdcia poskytnuta zalobcom, a to v rozpore so zasadami zakazu diskrimindcie a riadnej spravy
veci verejnych, ako aj prava zalobcov a ,ich ¢lenov na obhajobu. Navy$e uvadzaju, ze skutoc¢nost, Ze
poradny vybor schvidlil zmenu doby platnosti opatreni na zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo dva dni pred
oznamenim konec¢ného informac¢ného dokumentu zucastnenym strandm, a teda pred predlozenim
pripomienok zalobcov, je v rozpore s povinnostou zohladnit pripomienky tykajice sa konec¢ného
informa¢ného dokumentu stanovenou v ¢ldanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Rada popiera tvrdenia zalobcov.

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia ,ndmietky vznesené po
kone¢nom poskytnuti informdcii sa zohladnia, len ak si dorucené v lehote stanovenej Komisiou, ktoré
nesmie byt kratsia ako 10 dni, a to s prihliadnutim na naliehavost zalezitosti“.

V prvom rade, pokial ide o udajné porusenie préva na obhajobu, sta¢i konstatovat, ze Zalobcovia
nevysvetlili, ako by oni alebo ich ¢lenovia mohli v pripade neexistencie idajného pochybenia lepsie
zabezpecit svoju obranu. Preto je potrebné zamietnut toto tvrdenie vzhladom na judikatdru citovand
v bode 252 vyssie.

V druhom rade, ¢o sa tyka tvrdenia, Ze osoba, ktord podala podnet, bola informovand o zmene doby
platnosti opatrenim, skor nez bola tito informacia poskytnutd ostatnym zdcastnenym stranam,
zalobcovia sa odvoldvaji na tlacové ozndmenie uverejnené na internetovej stranke zdruZenia ePure
20. decembra 2012, v ktorom toto zdruzenie ozndmilo, e Unia pokrocila smerom k ulozeniu
antidumpingovych opatreni v prejedndvanej veci na obdobie piatich rokov, lebo také ,rozhodnutie”
bolo ,schvalené” vacsinou c¢lenskych Statov.

Rada popiera toto tvrdenie a vo vyjadreni k zalobe uvadza, ze Komisia informovala o navrhu na zmenu
doby platnosti opatreni vsetky zdcastnené strany, vratane osoby, ktord podala podnet, sicasne, a to
21. decembra 2012. Dalej uvadza, Ze nie je povinna vysvetlit alebo obhgjit obsah tla¢ového oznamenia
zverejneného tretou osobou.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze uvedené tlacové oznamenie je len indiciou, ktora
nepreukazuje, Ze Rada alebo Komisia v skutocnosti informovali osobu, ktord podala podnet, o zmene
dlzky trvania opatreni skor ako Zzalobcov, a ze zalobcovia neuviedli na podporu svojho tvrdenia nijaky
iny dokaz. Je teda potrebné zamietnut toto tvrdenie z dévodu, ze zalobcovia ho nepreukazali.

V trefom rade treba preskimat tvrdenie, Ze ndvrh na zmenu doby platnosti opatreni bol vopred
oznameny zastupcom clenskych stitov v poradnom vybore.

Podla zalobcov sa v ozndmeni zdruzenia ePure z 20. decembra 2012 spomina hlasovanie v poradnom
vybore na zasadnuti, ktoré sa konalo 19. decembra 2012, pricom toto ozndmenie preukazuje, Ze
Komisia predlozila ndvrh na zmenu doby platnosti opatreni z troch na pat rokov zastupcom clenskych
$tatov v poradnom vybore a osobe, ktora podala podnet, skor nez bola tato informdcia poskytnutd
zalobcom. Rada popiera toto tvrdenie a vo vyjadreni k zalobe uvddza, ze Komisia informovala
o navrhu na zmenu doby platnosti opatreni clenské $taty, ako aj zdcastnené strany sucasne, a to
21. decembra 2012.
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Pokial ide po prvé o tdajné porusenie zasady zdkazu diskrimindcie institiciami Unie, je potrebné
poukdzat na to, ze predpokladom porusenia tejto zdsady je, ze institicie Unie zaobchddzali rozdielne
s porovnatelnymi situdciami, ¢im znevyhodnili niektoré subjekty v porovnani s inymi, pricom toto
rozdielne zaobchadzanie nie je odovodnené existenciou podstatnych objektivnych odlisnosti (rozsudok
z 23. oktébra 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures a Zhejiang Yankon/Rada,
T-255/01, Zb., EU:T:2003:282, bod 60).

V tejto stvislosti sta¢i poukdzat na to, Ze zdstupcovia clenskych $tatov v poradnom vybore nie s — na
rozdiel od zalobcov — zdcastnenymi stranami v antidumpingovom konani. Z toho vyplyva, zZe
zalobcovia a cClenské $tity sa nenachddzali v porovnatelnych situdcidch v zmysle judikatary. Preto sa
poskytnutie informdcii clenskym Stitom nespravuje clankom 20 zdkladného nariadenia, ale sa
vykondva na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 tohto nariadenia v povodnom zneni, ktoré sa vztahuje na
prejedndvand vec a podla ktorého Komisia poskytne ¢lenskym $titom pred zasadnutim poradného
vyboru ,vSetky prislusné informacie”.

Pokial ide po druhé o udajné porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych, je potrebné pripomendt,
7e Komisia a Rada s pocas spravneho konania povinné dodrziavat zdkladné prava Unie, ku ktorym
patri pravo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v clanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, ktoré zahfna sibor osobitnych prav. Zasada riadnej spravy veci verejnych pritom sama osebe
neprizndva prava jednotlivcom, okrem pripadu, ked je vyjadrenim osobitnych prav v zmysle ¢lanku 41
Charty zékladnych prav (rozsudok zo 4. oktébra 2006, Tillack/Komisia, T-193/04, Zb., EU:T:2006:292,
bod 127). Zalobcovia sa viak vobec nedovolavajt takého osobitného préva.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze tvrdenie Zalobcov by sa chdpalo tak, Ze nim namietaju
porusenie povinnosti nalezitej starostlivosti, treba pripomenidt, ze uvedend povinnost zavizuje
prislu$nt institdciu starostlivo a nezaujato preskimat vsetky relevantné aspekty konkrétneho pripadu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown
Gabelstapler/Rada, T-643/11, Zb. (vynatky), EU:T:2014:1076, bod 46 a citovand judikatiru]. Kedze
vsak zalobcovia v prejednavanej veci nepredlozili nijaky dokaz, ktory by mohol pozadovanym spdésobom
preukazat, ze Komisia alebo Rada porusila tdto povinnost, tvrdenie tykajice sa porusenia zasady riadnej
spravy veci verejnych treba zamietnut ako nedévodné.

Preto je potrebné zamietnut tvrdenie zalobcov tykajice sa porusenia zasad zdkazu diskriminacie
a riadnej spravy veci verejnych.

V $tvrtom rade treba tiez zamietnut tvrdenie Zzalobcov, Ze doslo k poruseniu clanku 20 ods. 5
zdkladného nariadenia, lebo ndvrh na zmenu doby platnosti opatreni bol predlozeny poradnému
vyboru a ,schvéleny” tymto vyborom este pred predloZzenim pripomienok zucastnenych stran. Aj za
predpokladu, Ze toto ustanovenie — ako to tvrdia Zalobcovia — uklada ,inétiticidm“ povinnost zohladnit
»pripomienky tykajice sa kone¢ného informa¢ného dokumentu®, sta¢i uviest, ze zalobcovia — v rozpore
s tym, ¢o vyzaduje judikatdra citovand v bode 252 vys$sie — nevysvetlili, do akej miery by v pripade
neexistencie udajného pochybenia mohlo mat antidumpingové konanie iny vysledok. V kazdom
pripade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia v pévodnom zneni, ktoré
sa vztahuje na prejedndvanu vec, Rada ulozi konec¢né antidumpingové clo po konzulticii s poradnym
vyborom, ktory navySe nie je institdciou. Je pravda, Ze clanok 15 ods. 2 zdkladného nariadenia
v povodnom zneni stanovuje, Ze Komisia vopred poskytne clenskym stitom ,vSetky prislusné
informdcie“. Na jednej strane vSak Zalobcovia netvrdia, Ze Rada pri prijimani napadnutého nariadenia
nezohladnila ich pripomienky predlozené 2. janudra 2013, ktoré sa tykali dlzky trvania opatreni. Na
druhej strane zalobcovia tiez netvrdia, Ze ich pripomienky predlozené 2. janudra 2013 obsahovali
prislusné informacie, ktoré mala Komisia na zaklade toho istého odseku poskytnit ¢lenskym Statom.

Druhu ¢ast desiateho zalobného dovodu teda treba zamietnut.
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O tretej Casti desiateho zalobného dovodu zaloZenej na netplnom pristupe k nedovernej verzii spisu
tykajiiceho sa presetrovania, na poru$eni prava na obhajobu, ¢ldnku 6 ods. 7 a ¢lanku 19 ods. 1 a 2
zdkladného nariadenia

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia im odmietla spristupnit ur¢ité informdacie, urcité dokazy a urcité
dokumenty napriek viacerym ziadostiam, ktoré podali v tejto suvislosti pocas preSetrovania.
Domnievaju sa, Ze to je v rozpore s clankom 6 ods. 7 a s ¢lankom 19 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia
a porusuje to ich pravo na obhajobu. Zalobcovia uvadzaji pit vyhrad, v ramci ktorych tvrdia, Ze
Komisia neposkytla aplny pristup k nedovernej verzii spisu tykajiceho sa presetrovania.

Rada popiera tvrdenia zalobcov.
Clanok 6 ods. 7 zakladného nariadenia stanovuje:

»Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia a vyvozcovia a ich zastupitelské zdruzenia, organizicie
uzivatelov a spotrebitelov, ktori sa prihlasili v sdlade s ¢ldnkom 5 ods. 10, ako [aj] zastupcovia krajiny
vyvozu sa mozu na zéklade pisomnej Ziadosti zozndmit so vSetkymi informdciami, ktoré poskytla
strana dotknutd zistovanim, s vynimkou internych dokumentov pripravenych organmi [Unie] alebo
ljej] clenskych statov, a ktoré su relevantné pre predlozenie ich pripadu a nie si doverné v zmysle
¢lanku 19 a boli pouzité pri zistovani. Tieto strany mozu reagovat na uvedené informdcie a ich
pripomienky sa zohladnia v pripade, ze st dostato¢ne odévodnené.”

Podla ¢lanku 19 ods. 1 zédkladného nariadenia ,vSetky informdcie déverného charakteru (napr. ktorych
vyzradenie by mohlo poskytnut velki konkuren¢nt vyhodu konkurentovi, malo nepriaznivé dosledky
pre osobu poskytujucu informdcie alebo osobu, od ktorej ziskala informadcie), pripadne informacie
poskytnuté ddverne stranami pri zistovani, ak je na to dobry dovod, povazuju prislusné orginy za
doverné”.

Clanok 19 ods. 5 zédkladného nariadenia stanovuje:

»Rada, Komisia a ¢lenské $tity alebo ich uradnici bez vyslovného sthlasu poskytovatela nevyzradia
ziadne informdcie ziskané na zéklade tohto nariadenia, ak ich poskytovatel poziadal o doverné
zaobchadzanie. Vymena informdcii medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi alebo informdcie o poradach
uskutoc¢nenych podla ¢lanku 15, pripadne internych dokumentov vypracovanych organmi [Unie] alebo
[iej] ¢lenskymi $tatmi, sa nevyzradia okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto nariadeni.”

Porus$enie prava na pristup k spisu tykajucemu sa presetrovania moze sposobit zrusenie napadnutého
nariadenia len vtedy, ak by spristupnenie dotknutych dokumentov malo $ancu, hoci aj obmedzend,
doviest spravne konanie k inému vysledku za predpokladu, Ze by sa ich dotknuty podnik mohol
v priebehu uvedeného konania dovolavat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, Zb., EU:C:2012:78,
bod 174).

Pokial ide o prvt vyhradu, zalobcovia sa domnievajd, ze Komisia odmietla spristupnit alebo poskytnit
neddvernu verziu zhrnutia databazy Eurostatu (Statisticky trad Eurdpskej tnie) a inych vnutrostatnych
colnych databdz, ktoré sa pouzivaji na stanovenie objemu a hodnoty réoznych dovezenych vyrobkov.

Je potrebné konstatovat, Ze v ramci prvej vyhrady zalobcovia — v rozpore s tym, ¢o vyzaduje judikattra
citovana v bodoch 252 a 314 vyssie — nevysvetlili, do akej miery by v pripade neexistencie tdajného
pochybenia mohlo mat antidumpingové konanie iny vysledok. Prvi vyhradu teda treba zamietnut ako
neddvodnu.
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V ramci druhej vyhrady zalobcovia tvrdia, Ze Komisia im odmietla poskytnut interny dokument, ktory
obsahoval stanovisko Generédlneho riaditelstva (GR) Komisie pre dane a colnil uniu tykajace sa
vymedzenia prislusného vyrobku.

Na jednej strane treba konstatovat, ze v ramci tejto vyhrady zalobcovia — v rozpore s tym, ¢o vyzaduje
judikatira citovand v bodoch 252 a 314 vyssie — nevysvetlili, do akej miery by v pripade neexistencie
udajného pochybenia mohlo mat antidumpingové konanie iny vysledok. Na druhej strane je potrebné
uviest, 7ze podla ¢ldnku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia sa interné dokumenty nevyzradia okrem
pripadov vyslovne ustanovenych v tomto nariadeni. Preto treba druhd vyhradu zamietnut ako
nedovodnu.

V ramci tretej vyhrady Zzalobcovia tvrdia, ze — pokial ide o urcenie casti vyroby etanolu z cukrovej
repy — Komisia vychddzala z e-mailu osoby, ktord podala podnet, v ktorom bola uvedend ciselna
hodnota 12 %, ale neposkytla nijaka informdaciu o zdroji pouzitych tdajov a pouzitej metodike, na
zdklade ktorych dospela k tomuto odhadu. Zalobcovia sa domnievajti, ze v désledku toho nemohli
dokazat Komisii, ze ich ,vyssie ciselné hodnoty” tykajuce sa vyroby etanolu z cukrovej repy boli
»spravnymi ciselnymi hodnotami®.

Je potrebné poukdzat na to, Ze v rdmci tohto tvrdenia Zalobcovia — v rozpore s tym, ¢o vyzaduje
judikataira citovand v bodoch 252 a 314 vyssie — nevysvetlili, do akej miery by v pripade oznamenia
zdroja a met6dy pouzitej pri vypocte mohlo mat antidumpingové konanie iny vysledok.

V kazdom pripade Komisia vysvetlila, ze nebola oprdavnena zverejnit predmetné informacie z dovodu,
ze ich sucastou boli doverné obchodné informdacie poskytnuté osobou, ktora podala podnet. V tejto
suvislosti na jednej strane zalobcovia nevysvetlili, v akom zmysle tdaj uvedeny v casti predmetného
e-mailu, ktord cituju na strane 434 prilohy A.10 zaloby, podla ktorého percentudlna sadzba 12 %
pochddza od obchodného analytika, nestaci na identifikidciu zdroja predmetnych ddajov. Na druhej
strane z uvedenej citicie vobec nevyplyva, Ze tento e-mail obsahoval opis metddy pouzitej pri vypocte
predmetného podielu na trhu.

Tretiu vyhradu teda treba zamietnut ako nedévodnu.

V ramci $tvrtej vyhrady zalobcovia tvrdia, Ze v nedovernej verzii spisu sa nenachddza ni¢, ¢o by
podporovalo kons$tatovanie uvedené v oddévodneni 141 napadnutého nariadenia, podla ktorého si
vdcsina vyrobcov tvoriacich vyrobné odvetvie Unie zabezpecuje riziko vykyvov cien surovin.

Na jednej strane je potrebné poukdzat na to, Ze v ramci $tvrtej vyhrady Zalobcovia nenamietaji nijaké
porusenie svojho prava na pristup k nedovernej verzii spisu. Preto je tito vyhrada netGc¢innd a treba ju
zamietnut.

Na druhej strane Rada v kazdom pripade vysvetlila, Ze poc¢as overeni na mieste vyrobcovia Unie
poskytli podrobné vysvetlenia tykajiice sa zabezpecenia rizik a ze predmetné informacie maji doverny
charakter, a teda nebolo mozné zalozit ich do nedovernej verzie spisu. Okrem toho zalobcovia
nepopieraju konstatovanie Rady, Ze prax spocivajuca v zabezpeceni vykyvov cien je v predmetnom
odvetvi beznd a ze by bolo lahké overit ju vdaka verejne dostupnym informécidm vo vyro¢nych
spravach vyrobcov Unie. V désledku treba aj $tvrtd vyhradu zamietnut ako nedévodnt.

V ramci piatej vyhrady zalobcovia uvadzajud, ze pripomienky zdruzenia ePure tykajice sa zmeny doby
platnosti opatreni z troch na pat rokov neboli zalozené do neddvernej verzie spisu v dostato¢nom
¢asovom predstihu tak, aby si mohli pripravit pripomienky v stvislosti s touto zmenou do 2. januara
2013. Pripomienky zdruzenia ePure boli zalozené do neddvernej verzie spisu az 4. februara 2013.
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V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze zalobcovia nevysvetlili do akej miery by v pripade
neexistencie udajného pochybenia mohlo mat antidumpingové konanie iny vysledok, ako to vyzaduje
judikatdra citovand v bodoch 252 a 314 vyssie.

V kazdom pripade Rada tvrdi, ze v dopliujicom informa¢nom dokumente z 21. decembra 2012
Komisia zhrnula tvrdenia zdruzenia ePure tykajice sa doby platnosti a vysvetlila, preco sa vratila
k $tandardnej pitrocnej dobe. Pokial ide o pripomienky osoby, ktord podala podnet, je potrebné
poznamenat, ze doplnujuci informaény dokument obsahuje v podstate rovnaké informdicie ako
odovodnenie 173 napadnutého nariadenia, a teda v nom boli uvedené podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktoré sa institicie chceli v prejednivanej veci odvoldvat. Naproti tomu Zzalobcovia
v replike len napadaju konstatovanie Rady, pricom vsak nespecifikuji, ktoré pripomienky zdruzenia
ePure neboli dostatocne zhrnuté v dopliujicom informa¢nom dokumente.

Zalobcovia navyse v replike uvadzajd, Ze dopliujtci informaény dokument je len popretim tvrdeni
v prospech doby platnosti, ktord Komisia péovodne navrhla, bez akéhokolvek skuto¢ného vysvetlenia.
Na zdklade ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. mija
1991 treba konstatovat, Ze tato nova vyhrada je oneskorend, lebo bola uvedend v replike, a je potrebné
zamietnut ju ako nepripustnt (pozri v tomto zmysle uznesenie z 24. septembra 2009, Alcon/UHVT,
C-481/08 P, EU:C:2009:579, bod 17, a rozsudok z 30. aprila 2015, VIZ a i/Rada, T-432/12,
EU:T:2015:248, bod 158). Aj za predpokladu, ze tito nova vyhrada nebola uvedend oneskorene, staci
konstatovat, ze zalobcovia v ramci nej nenamietaji nijaké porusenie svojho prdva na pristup
k nedovernej verzii spisu tykajiceho sa presetrovania. Treba ju teda tiez zamietnut ako nedcinnda.

Preto je potrebné konstatovat, ze zalobcovia si mohli véas pripravit pripomienky v stvislosti so zmenou
doby platnosti antidumpingovych opatreni. Piatu vyhradu, ako aj novd vyhradu spomenutt
v predchddzajicom bode teda treba zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze tretiu Cast desiateho Zalobného dévodu treba zamietnut.

O stvrtej Casti desiateho zalobného ddvodu zalozenej na nedostato¢nej lehote poskytnutej zalobcom na
predlozenie pripomienok ku kone¢nému informacnému dokumentu v rozpore s ¢lankom 20 ods. 5
zakladného nariadenia a pravom na obhajobu

Zalobcovia sa domnievajti, Ze Rada im neposkytla miniméalnu desatdiiovi zdkonnt lehotu stanovent
v ¢lanku 20 ods. 5 zédkladného nariadenia na predlozenie pripomienok ku kone¢nému informa¢nému
dokumentu. V kazdom pripade minimédlna desatdiiovd zdkonna lehota podla ich ndzoru
nepredstavovala dostato¢nt lehotu na predloZenie pripomienok k takému zlozitému informac¢nému
dokumentu, aky bol ozndmeny v prejednavanej veci.

Rada popiera tvrdenia Zalobcov.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze podla ndzvu Stvrtej Casti desiateho zalobného dovodu v zalobe
Rada neposkytla ,zalobcom® dostatok casu na predlozenie pripomienok ku kone¢nému informac¢nému
dokumentu. V zalobe v$ak Zzalobcovia tvrdia, Ze oni ,a ich c¢lenovia“® nemali dostatok casu na
predloZenie pripomienok.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach nevysvetlili, ktori
z ich ¢lenov dostali kone¢ny informac¢ny dokument. Pokial teda Zalobcovia chctl v ramci tejto casti
namietat porusenie procesnych prav ,svojich c¢lenov®, je potrebné poukazat na to, Ze taky nepresny
ndvrh nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991,
ktory vyZaduje, aby zo zaloby suvislym a pochopitelnym sposobom vyplyvali podstatné skutkové
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a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd (pozri bod 254 vyssie). V dosledku toho v rozsahu, v akom
zalobcovia tvrdia, Ze ich c¢lenovia nemali dostatok casu na predlozenie pripomienok v suvislosti
s kone¢nym informa¢nym dokumentom, tato Cast treba zamietnut ako nepripustna.

Co sa tyka tvrdenia, Ze Rada neposkytla Zalobcom dostatok ¢asu na predloZenie pripomienok ku
kone¢nému informa¢nému dokumentu, je potrebné pripomenut, ze c¢lanok 20 ods. 5 zakladného
nariadenia v podstate stanovuje, Ze institicie si povinné zohladnit pripomienky zuc¢astnenych stran
len pod podmienkou, ze budd dorucené v lehote stanovenej Komisiou, ktord nesmie byt kratsia ako
desat dni.

V prejedndvanej veci Komisia oznamila zalobcom konec¢ny informacny dokument 6. decembra 2012,
pricom ich poziadala, aby predlozili pripadné pripomienky ,do desiatich dni..., teda do 17. decembra
2012 napoludnie®. Desatdnova lehota na predlozenie pripomienok k tomuto dokumentu stanovena
v ¢ldnku 20 ods. 5 zékladného nariadenia sa skondila v nedelu 16. decembra 2012. Na zaklade
¢lanku 3 ods. 4 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 z 3. jina 1971, ktorym sa stanovuju
pravidl pre lehoty, ddtumy a terminy (U. v. ES L 124, 1971, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 51), vzhladom na
to, Ze posledny den lehoty bola nedela, lehota sa skoncila uplynutim poslednej hodiny nasledujiceho
pracovného dna, teda uplynutim poslednej hodiny 17. decembra 2012. Komisia vSak poziadala
zUcCastnené strany, aby predlozili pripomienky k tomuto dokumentu do 17. decembra 2012
napoludnie, a nie o polnoci. Zalobcovia napriek tomu predlozili pripomienky v lehote stanovenej
Komisiou. Listom z 21. decembra 2012 Komisia ozndmila doplnujici informaény dokument tykajuci
sa zmeny dizky trvania navrhovanych opatreni. V tomto liste vSak Komisia poziadala zicastnené
strany, aby predlozili svoje pripomienky k navrhovanej zmene, ako aj ku kone¢nému informaé¢nému
dokumentu zo 6. decembra 2012 do 2. janudra 2013 do skoncenia prevadzkovej doby.

Na jednej strane je potrebné konstatovat, ze zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach nevysvetlili,
ako podla ich nazoru sprdvne konanie mohlo na ziklade idajnej nespravnosti viest k inému vysledku.
V tejto suvislosti sa rozhodlo, Ze nedodrzanie lehoty desiatich dni upravenej v ¢lanku 20 ods. 5
zdkladného nariadenia moze viest k zruseniu napadnutého nariadenia len vtedy, ak existuje moznost,
ze spravne konanie mohlo na zdklade tejto nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by konkrétne
zasiahlo pravo zalobcu na obranu (pozri v tomto zmysle rozsudok Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, uz citovany v bode 250 vyssie, EU:C:2009:598, bod 81 a citovand
judikattaru).

Na druhej strane, ako Rada spravne uviedla, Komisia svojim listom z 21. decembra 2012 poskytla
zalobcom dodato¢nu lehotu na predlozenie pripomienok ku kone¢nému informac¢nému dokumentu zo
6. decembra 2012. Z toho vyplyva, Ze institicie vObec neporusili ¢lanok 20 ods. 5 zakladného
nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie, ze desatdnova lehota nepostacovala na predlozenie pripomienok k takému
zlozitému informa¢nému dokumentu, a to aj vzhladom na neexistenciu nariadenia, ktorym by sa
ukladalo docasné clo a ktoré by obsahovalo predbein)'l vypocet dumpingového rozpitia, staci
pripomenut — ako bolo uvedené v bode 337 vyssie —, ze zalobcovia mali k dispozicii nielen minimalnu
zékonnt lehotu, ale Komisia im nasledne 21. decembra 2012 poskytla dodato¢nt lehotu v dizke
dvanastich kalendarnych dni na predloZenie pripomienok k tomuto dokumentu. Zalobcovia netvrdia,
7e tato predizend lehota bola nedostato¢na.

Okrem toho zalobcovia v replike tvrdia, ze v suavislosti s dopliujicim informa¢nym dokumentom
z 21. decembra 2012 sa institucie dopustili dal$ieho procesného pochybenia, kedze konzulticia
s antidumpingovym poradnym vyborom sa uskutoc¢nila uz na zasadnuti z 19. decembra 2012 bez toho,
aby tento vybor vedel o podstatnej skutoc¢nosti, ktorou bolo stanovisko zalobcov a americkych vyrobcov
tykajice sa zmenenej doby platnosti navrhovanych opatreni. Na zaklade ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1
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pism. c¢) a ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. mdaja 1991 treba konstatovat, Ze tito nova
vyhrada je oneskorend, lebo bola uvedena v replike, a je potrebné zamietnut ju ako nepripustnua (pozri
judikattiru citovand v bode 329 vyssie).

Z toho vyplyva, ze stvrta Cast desiateho Zalobného ddvodu treba tiez zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze desiaty zalobny ddvod treba zamietnut v celom rozsahu.

Vzhladom na to, Ze druhej casti prvého zalobného dévodu sa vyhovelo a v désledku toho sa vyhovelo aj
tomuto zalobnému doévodu, treba teda zru$it napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka
spolo¢nosti Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET a Platinum Ethanol, ktoré st

¢lenmi zalobcov. V zostdvajlcej Casti treba prejednavanu zalobu zamietnut ako ciastocne nepripustni
a Ciastocne nedovodnu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak mali Gcastnici konania
uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich znasa vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zda
opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, V§eobecny siid moze rozhodnat, Ze ucastnik konania znésa
vlastné trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého ucastnika.

KedZe 7Zalobcovia a Rada mali v prejedndvanej veci dspech len v ¢asti predmetu konania, znasaju svoje
vlastné trovy konania.

V stlade s c¢lankom 138 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku Komisia a zdruzenie ePure zndasaju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 157/2013 z 18. februara 2013, ktorym sa uklada kone¢né
antidumpingové clo na dovoz bioetanolu s povodom v Spojenych stitoch americkych, sa
zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka spolocnosti Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth
Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Growth Energy a Renewable Fuels Association, Rada Eurdpskej tnie, Eurdpska komisia

a ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol znasaju svoje vlastné
trovy konania.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. juna 2016.

Podpisy
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