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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 28. juina 2016*

»Hospoddrska sutaz — Kartely — Portugalsky a $panielsky telekomunikac¢ny trh — Dolozka o zakaze
konkurencie na pyrenejskom trhu, ktora bola zahrnuta v zmluve o kipe podielu, ktory vlastnila
Portugal Telecom v brazilskom mobilnom operatorovi Vivo, spolo¢nostou Telefénica —
Vyhrada zédkonnosti ,v rozsahu povolenom zidkonom‘ — Povinnost odévodnenia — Porusenie
z hladiska ciela — Pridruzené obmedzenie — Potencidlna hospodérska sttaz — Porus$enie z hladiska
ucinkov — Vypocet vysky pokuty — Navrh na vysluch svedkov”

Vo veci T-208/13,

Portugal Telecom SGPS, SA, so sidlom v Lisabone (Portugalsko), v zastipeni: N. Mimoso Ruiz
a R. Bordalo Junqueiro, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: pévodne C. Giolito, C. Urraca Caviedes a T. Christoforou, neskor
C. Giolito, C. Urraca Caviedes a P. Costa de Oliveira, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
M. Marques Mendes, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie C(2013) 306 final z 23. janudra 2013
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU (vec COMP/39.839 — Telef6nica/Portugal Telecom)
a subsidiarne navrh na znizenie pokuty,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka komory M.E. Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia S. Gervasoni
a L. Madise,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. mdja 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prejednéavany spor, ktorého predmetom je rozhodnutie Komisie C(2013) 306 final z 23. janudra 2013
tykajtce sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU (vec COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom) (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie”), vychddza z dolozky (dalej len ,dolozka®) zahrnutej v ¢lanku 9 zmluvy
o kupe akcii (dalej len ,zmluva“) podpisanej spolo¢nostou Telefénica, SA (dalej len ,Telefénica®),
a zalobkynou, spolo¢nostou Portugal Telecom SGPS, SA (dalej len ,PT*), 28. jula 2010, ktorej
predmetom je vyhradnd kontrola spolo¢nosti Telefénica nad brazilskym mobilnym operatorom Vivo
Participagdes, SA (dalej len ,Vivo“). Dolozka je sformulovand takto (odévodnenie 1 napadnutého
rozhodnutia):

,Po deviate — Zikaz konkurencie

V rozsahu povolenom zidkonom ma kazdd strana povinnost, priamo ¢i nepriamo prostrednictvom
akéhokolvek pridruzeného subjektu, zdrzat sa angazovania alebo investovania v akomkolvek projekte
v odvetvi telekomunikacii (vratane pevnych a mobilnych sluzieb, internetového pristupu a televiznych
sluzieb, avsak s vynimkou akejkolvek investicie, ktord bola v drzbe, alebo ¢innosti, ktord bola
vykondvand ku diiu uzavretia tejto zmluvy), pokial taky projekt mozno povazovat za konkurenciu pre
druhd stranu v ramci pyrenejského trhu, a to po dobu trvajicu od [definitivneho uzavretia transakcie
27. septembra 2010] do 31. decembra 2011.”

Eurépska komisia v stilade so svojim predbeznym zaverom, ku ktorému dospela v ozndmeni
o vyhradédch z 21. oktébra 2011, konstatovala, ze vzhladom na dolozku a okolnosti (hospodérsky
a pravny kontext, do ktorého patrila tito vec, a sprdvanie strdn) dolozka predstavovala dohodu
o rozdeleni trhov, ktorej ucelom bolo obmedzit hospodarsku sttaz na vnatornom trhu v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU (od6vodnenia 2 a 434 napadnutého rozhodnutia).

A — Opis spolocnosti PT a Telefonica

Skupina Portugal Telecom bola zalozena v roku 1994 v désledku zlacenia troch $tatnych podnikov
a sprivatizovand v piatich etapach od roku 1995 do roku 2000. Po uplynuti poslednej piatej etapy
privatizicie v roku 2000 Portugalskd republika vlastnila 500 akcii kategérie A (dalej len ,privilegované
akcie®), ktoré jej priznavali urcité osobitné prava, vratane prava veta pri zmendch stanov a inych
dolezitych rozhodnutiach. Dnia 12. decembra 2000 prijala Portugal Telecom, SA, struktaru portfdliovej
spolo¢nosti a nazov PT (odovodnenia 21, 22 a 23 napadnutého rozhodnutia).

PT je najvyznamnej$im telekomunikacnym operatorom v Portugalsku a ma strategické postavenie
v inych krajinach, najmé v Brazilii a v subsaharskej Afrike. V Brazilii tvorilo hlavné aktiva spolo¢nosti
PT 50 % akcii v spolo¢nom podniku, ktory ovladal spoloc¢nost Vivo, az kym tato spolo¢nost neodkupila
Telefénica. Po prevode svojho podielu v spolo¢nosti Vivo 28. jila 2010 PT uzavrela strategické
partnerstvo so spolo¢nostou Oi, ktord bola jednym z hlavnych poskytovatelov elektronickych
komunikdcii v Brazilii (od6vodnenia 24 a 25 napadnutého rozhodnutia).

PT v roku 2010 previedla svoj podiel v spoloc¢nosti Telefénica vo vyske 0,20 % a neovldda nijaka
$panielsku spolocnost. Poskytuje telekomunikacné sluzby svojim portugalskym nadnirodnym
klientom, ktori posobia na $panielskom trhu, pricom vyuzivaju siete inych operdtorov, najma
spoloc¢nosti Telefénica (odovodnenia 27, 28 a 233 napadnutého rozhodnutia).
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Telefénica je byvalym monopolnym telekomunika¢nym podnikom Spanielskeho kralovstva, ktory bol
tplne sprivatizovany v roku 1997, a najvyznamnej$im telekomunika¢nym operatorom v Spanielsku.
Telefénica ziskala medzinarodné postavenie vo viacerych krajinach Eurdpskej tnie, Latinskej Ameriky
a Afriky a je jednou z najvacsich eurdpskych telekomunika¢nych skupin (odévodnenia 12 a 16
napadnutého rozhodnutia).

V case prijatia rozhodnutia, ktoré je predmetom prejedndvaného sporu, vlastnila Telefénica 2 %
zdkladného imania spolo¢nosti PT. V case skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom uvedeného
rozhodnutia, vlastnila Telefénica mens$inovy podiel v spolo¢nosti Zon Multimedia (dalej len ,Zon®),
ktord konkurovala spoloc¢nosti PT, posobila v odvetvi elektronickych komunikacii a vznikla oddelenim
spolo¢nosti PT Multimedia od jej materskej spolo¢nosti PT, ku ktorému doslo v novembri 2007. Popri
svojich podieloch v portugalskych spolo¢nostiach zacala Telefénica priamo posobit v Portugalsku
prostrednictvom svojich dvoch dcérskych spolo¢nosti a portugalskej pobocky jednej z nich
(oddvodnenia 18 az 20 a 215 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Telefénica menovala — v zavislosti od datumu — jedného alebo dvoch ¢lenov spravnej rady
spolo¢nosti PT. Ku dnu definitivneho uzavretia transakcie tykajicej sa odkupenia spolo¢nosti Vivo,
teda k 27. septembru 2010 (pozri bod 25 nizsie), menovala Telefénica dvoch ¢lenov spravnej rady
spolo¢nosti PT (pozndmka pod ¢iarou 67 napadnutého rozhodnutia).

B — Rokovania a podpisanie zmluvy

Vivo je jednym z hlavnych mobilnych operatorov v Brazilii. V ¢ase podpisania zmluvy 28. jula 2010
ovladali spolo¢nost Vivo spolo¢ne Telefénica a PT prostrednictvom spolo¢nosti Brasilcel NV (dalej len
»Brasilcel”), ktord bola investicnou spolo¢nostou zaregistrovanou v Holandsku (odévodnenie 33
napadnutého rozhodnutia).

Dna 6. mdja 2010 predlozila Telefénica verejni ponuku na nepriatelské odkupenie vtedajsieho
50 %-ného podielu spoloc¢nosti PT v spoloc¢nosti Brasilcel za 5,7 miliardy eur. Tato ponuka obsahovala
okrem iného ustanovenie, podla ktorého ,Telefénica neulozi spolo¢nosti Portugal Telecom nijaka
dolozku o zakaze konkurencie alebo zikaze ndboru“. Clenovia spravnej rady spolo¢nosti PT
jednomyselne zamietli tito prvii ponuku (od6vodnenia 35 a 36 napadnutého rozhodnutia).

Dna 1. juna 2010 o 2.53 hod. po stretnuti stran, ktoré sa uskutoc¢nilo 31. mdja 2010, zaslala PT
spolo¢nosti Telefénica e-mail s ndvrhom druhej ponuky odkipenia jej podielu v spolo¢nosti Vivo.
Dolozka bola uvedend po prvy raz v tomto navrhu (odévodnenie 38 napadnutého rozhodnutia).

Prvy navrh dolozky bol sformulovany takto (odévodnenie 39 napadnutého rozhodnutia):
»Zakaz konkurencie

Kazd4 strana md povinnost, priamo ¢i nepriamo prostrednictvom akéhokolvek pridruzeného subjektu,
zdrzat sa angazovania alebo investovania v akomkolvek projekte v odvetvi telekomunikdcii (vritane
pevnych a mobilnych sluZieb, internetového pristupu a televiznych sluzieb), pokial taky projekt mozno
povazovat za konkurenciu pre druhd stranu v ramci pyrenejského trhu, a to po dobu trvajicu odo dna
prijatia ponuky do i) 31. decembra 2011 alebo ii) dna skuto¢ného prevodu poslednej casti
alternativnych akcii B.”

V e-maile zaslanom spoloc¢nosti PT 1. jina 2010 o 12.21 hod. Telefénica navrhla upravit dolozku
doplnenim c¢asti vety ,av$ak s vynimkou akejkolvek investicie, ktord bola v drzbe, alebo ¢innosti, ktora
bola vykondvand ku dnu uzavretia tejto zmluvy*, s cielom vylacit z jej pésobnosti ¢innosti, ktoré kazdd
zo stran v tom case vykondvala na domdcom alebo inom trhu. Tato Gprava bola zaclenend do druhej
ponuky z 1. juna 2010 (odévodnenie 40 napadnutého rozhodnutia).

ECLLIEU:T:2016:368 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 28. 6. 2016 — VEC T-208/13
PORTUGAL TELECOM/KOMISIA

Okrem prvého navrhu dolozky obsahovala druhd ponuka tiez zvySenie ceny na 6,5 miliardy eur, pravo
spatnej kupy pre spoloc¢nost PT, ktoré jej umoznovalo spitne odkupit jej akcie, ktoré vlastnila
Telefénica, a zavdzok spolocnosti Telefénica odkupit akcie spolo¢nosti Dedic SA, brazilskeho
prevadzkovatela call centier, ktoré vlastnila PT. Druhd ponuka navy$e e$te stile obsahovala zdviazok
spolo¢nosti Telefénica neulozit ,spolo¢nosti Portugal Telecom nijaka dolozku o zdkaze konkurencie
alebo zdkaze ndboru“, ktord bola uvedend uz v prvej ponuke (odovodnenia 41 a 42 napadnutého
rozhodnutia).

Vecer 1. jina 2010 spravna rada spolo¢nosti PT ozndmila, Ze sa domnieva, ze druhd ponuka predlozena
spolo¢nostou Telefénica neodraza skuto¢ntt hodnotu spolo¢nosti Vivo. Rozhodla sa vsak predlozit
svoje rozhodnutie valnému zhromazdeniu spoloc¢nosti, ktoré bolo zvolané na 30. juna 2010
(oddvodnenie 45 napadnutého rozhodnutia).

Strany zverejnili druhtt ponuku prostrednictvom jej umiestnenia na svojich internetovych strankach
a jej ozndmenim $panielskemu a portugalskému burzovému orgidnu. Okrem toho obsah dolozky
uvedenej v druhej ponuke bol tiez zverejneny v brozure, ktort spravna rada spolo¢nosti PT poskytla
9. juna 2010 svojim akciondrom v ramci pripravy ich valného zhromazdenia zvolaného na 30. jina
2010 (odovodnenia 128 a 129 napadnutého rozhodnutia).

Dna 29. juna 2010 predlozila Telefénica tretiu ponuku na sumu 7,15 miliardy eur, ktord inak
obsahovala tie isté ustanovenia a podmienky ako druhd ponuka (oddvodnenie 46 napadnutého
rozhodnutia).

Dna 30. juna 2010 riadne valné zhromazdenie spolo¢nosti PT schvidlilo tretiu ponuku predlozenu
spolo¢nostou Telefénica. Portugalska vldda vsak uplatnila pravo spojené s privilegovanymi akciami
spolo¢nosti PT, ktoré vlastnila (pozri bod 3 vyssie), na zablokovanie transakcie a Telefénica predlzila
tretiu ponuku az do 16. jala 2010 (odévodnenia 47 a 48 napadnutého rozhodnutia).

Sidny dvor vo svojom rozsudku z 8. jila 2010, Komisia/Portugalsko (C-171/08, Zb., EU:C:2010:412),
konstatoval, ze Portugalskda republika si tym, ze si ponechala v spoloc¢nosti PT také osobitné prava,
ktoré upravuji stanovy tejto spolo¢nosti v prospech statu a inych verejnych organov, pricom tieto
prava vyplyvaju z privilegovanych akcii, ktoré vlastni stat v spoloc¢nosti PT, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvali z ¢lanku 56 ES (odévodnenie 50 napadnutého rozhodnutia).

Dna 16. jula 2010 poziadala PT spolo¢nost Telefénica, aby predizila svoju ponuku az do 28. jtla 2010,
ale Telefénica s tym nesuhlasila a ponuka zanikla (odévodnenie 51 napadnutého rozhodnutia).

Dna 27. jula 2010 sa konalo dalsie stretnutie spolo¢nosti PT a Telefénica a Telefénica navrhla
spolo¢nosti PT jednak doplnit na zaciatku dolozky vyraz ,v rozsahu povolenom zdkonom® a jednak
stanovit dlzku platnosti dolozky ,od [definitivheho uzavretia transakcie 27. septembra 2010] do
31. decembra 2011“ (odovodnenia 52 a 53 napadnutého rozhodnutia).

Dna 28. jula 2010 Telefénica a PT uzavreli zmluvu, na zdklade ktorej Telefénica ziskala vyhradna
kontrolu nad spolo¢nostou Vivo vdaka nadobudnutiu 50 %-ného podielu na zdkladnom imani
spolo¢nosti Brasilcel, a to za cenu 7,5 miliardy eur (od6vodnenie 54 napadnutého rozhodnutia).
Zmluva obsahovala v ¢ldanku 9 nasledujicu dolozku (odévodnenie 55 napadnutého rozhodnutia):

»Po deviate — Zakaz konkurencie

V rozsahu povolenom zdkonom ma kazdd strana povinnost, priamo ¢i nepriamo prostrednictvom
akéhokolvek pridruzeného subjektu, zdrzat sa angazovania alebo investovania v akomkolvek projekte

v odvetvi telekomunikdcii (vratane pevnych a mobilnych sluzieb, internetového pristupu a televiznych
sluzieb, av$ak s vynimkou akejkolvek investicie, ktord bola v drzbe, alebo c¢innosti, ktord bola
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vykondvand ku dnu uzavretia tejto zmluvy), pokial taky projekt mozno povazovat za konkurenciu pre
druht stranu v ramci pyrenejského trhu, a to po dobu trvajicu od [definitivneho uzavretia transakcie
27. septembra 2010] do 31. decembra 2011.”

Na rozdiel od druhej ponuky (bod 14 vyssie) zmluva uz nestanovovala privo spitnej kdapy pre
spolo¢nost PT, ktoré by jej umoznovalo spitne odkuapit jej akcie, ktoré vlastnila Telefénica. Naproti
tomu zmluva stanovovala okrem iného v prvom rade vzdanie sa funkcie clenov spravnej rady
spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou Telefénica (¢lanok 3 ods. 6 zmluvy), v druhom rade
program priemyselného partnerstva oboch spoloc¢nosti (¢lanok 6 zmluvy) pod podmienkou, Ze si tieto
spolo¢nosti nebudii konkurovat v Brazilii (¢lanok 7 zmluvy), a v tretom rade pripadné odkupenie
brazilskej spoloc¢nosti Dedic, ktord sa $pecializovala na poskytovanie sluzieb call centier, spolo¢nostou
Telefénica (clanok 10 zmluvy) (oddvodnenia 56 az 61 napadnutého rozhodnutia).

K definitivnemu uzavretiu transakcie doslo 27. septembra 2010 na zdklade ,notarskej zapisnice
o prevode akcii“ a ,potvrdzujticej notarskej zdpisnice“ (odévodnenie 63 napadnutého rozhodnutia).

V den podpisania zmluvy 28. jala 2010 PT tiez ozndmila, Ze v ten isty den uzavrela memorandum
o porozumeni, v ktorom boli stanovené pravidld vztahujice sa na vytvorenie strategického partnerstva
so spolo¢nostou Oi (pozri bod 4 vyssie), a ze mala v tmysle odkuapit 22,38 % akcii skupiny Oi, aby
zohrdvala vyznamnej$iu dlohu pri riadeni tejto skupiny (odévodnenie 62 napadnutého rozhodnutia).

Agéncia National de Telecommunicagdes (Anatel, brazilsky orgin pre reguldciu telekomunikdcif)
a Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE, brazilsky organ pre hospoddrsku sttaz) boli
informované o transakcii Vivo 29. jula a 18. augusta 2010 a Telefénica v ¢lanku uverejnenom v tlaci
23. augusta 2010 potvrdila, Ze zmluva obsahuje dolozku o zdkaze konkurencie (oddvodnenia 103, 130
a 491 napadnutého rozhodnutia).

C — Okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy

V dioch 26. a 29. oktébra 2010 sa uskutocnili dva telefonické rozhovory medzi spolo¢nostami
Telefénica a PT (odévodnenia 113 a 124 napadnutého rozhodnutia).

Dna 4. februdra 2011 po zacati konania Komisiou 19. janudra 2011 (pozri bod 31 nizsie) podpisali
Telefénica a PT dohodu o vypusteni dolozky (od6vodnenie 125 napadnutého rozhodnutia), ktora bola
sformulovana takto:

,Preambula:

[PT] a Telefénica uzavreli 28. jana 2010 zmluvu (dalej len ,zmluva®), podla ktorej mala [PT] predat
spolo¢nosti Telefénica 50 % (patdesiat percent) zdkladného imania spolo¢nosti [Brasilcel] zalozenej
podla holandského prava (dalej len ,Brasilcel’ alebo ,spolo¢nost’).

Deviaty ¢lanok zmluvy obsahoval dolozku o zdkaze konkurencie, na zdklade ktorej mala kazda strana
povinnost v rozsahu povolenom zikonom nekonkurovat druhej strane na pyrenejskom trhu odo dna
uzavretia transakcie (vymedzeného v zmluve) do 31. decembra 2011.

Strany predtym uvazovali o uzavreti deviateho c¢lanku zmluvy v stvislosti s pripadnym pravom
spolo¢nosti PT spiatne odkapit jej akcie, ktoré v tom case vlastnila Telefénica, a kedze tento ¢lanok
bol ponechany v konec¢nej zmluve za predpokladu, ze bude v stlade s pravom, aj napriek tomu, Ze
uvedené pravo spitnej kipy napokon nebolo stanovené.

Strany chct pisomne potvrdit, ze uvedeny deviaty ¢lanok je neuplatnitelny, ze nikdy nebol vykonany,
a preto nemal nijaky vplyv na ich prislusné obchodné rozhodnutia.
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Eurépska komisia 24. janudra a 21. janudra 2011 ozndmila spolo¢nostiam Telefénica a PT, Ze zacala
voci nim konanie vo veci formalneho zistovania v stvislosti s uvedenym deviatym ¢lankom.

Vzhladom na vyssie uvedené sa strany dohodli takto:
Clanok 1. Uprava zmluvy a odnatie prav

Zmluva sa upravuje tak, ze cely jej deviaty clanok sa vypusta. Tento ¢lanok sa povazuje za ustanovenie,
ktoré nikdy nebolo sticastou zmluvy.

Strany neodvolatelne a definitivne potvrdzujd, ze deviaty ¢ldnok nemodze priznavat nijaké pravo
a ukladat nijakd povinnost strandm ani tretim osobam.

Clanok 2. Rozhodné pravo

Této dohoda, ako aj kazdy spor tykajuci sa jej vykondvania alebo akykolvek ndsledok spojeny
s pripadnym porusenim jej ustanoveni sa spravuje portugalskym pravom a vykladd v stlade s nim.“

D — Konanie pred Komisiou

Dolozku objavil v septembri 2010 $panielsky organ pre hospodarsku sutaz, ktory o nej informoval
portugalsky organ pre hospodirsku sutaz a Komisiu, pricom sa rozhodlo, Ze vysSetrovanie vykona
Komisia (odovodnenie 3 napadnutého rozhodnutia).

Dna 19. janudra 2011 zacala Komisia konanie proti spolo¢nostiam Telefénica a PT na zdklade
¢lanku 11 ods. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205) a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa
tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18;
Mim. vyd. 08/003, s. 81) (oddvodnenie 5 napadnutého rozhodnutia).

V ramci vySetrovania na zéklade ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia zaslala strandm ziadosti
o informdcie 5. janudra, 1. aprila, 25. maja, 10. a 24. jina 2011, ako aj 5. septembra 2012 a niektorym
z ich nadndrodnych klientov 20. aprila 2011. Okrem toho sa uskuto¢nili stretnutia so spolo¢nostou PT,
a to 17. marca a 8. septembra 2011, ako aj 27. septembra 2012, a stretnutia so spolo¢nostou Telefénica,
a to 21. marca a 7. septembra 2011, ako aj 27. septembra 2012 (odévodnenie 6 napadnutého
rozhodnutia).

Dna 21. oktébra 2011 prijala Komisia ozndmenie o vyhradich, 4. novembra 2011 bol strandm
spristupneny spis a 7. novembra 2011 im boli poskytnuté prislusné listiny. Dna 13. janudra 2012
Telefénica a PT odpovedali na ozndmenie o vyhradach, ale nepoziadali o vypocutie (od6vodnenia 7, 8
a 9 napadnutého rozhodnutia).

Dna 23. januara 2013 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia uviedla, ze vec, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia, sa tyka dolozky uvedenej
v zmluve (body 1, 22 a 23 vyssie) (oddvodnenie 1 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia vysvetlila, ze v ozndmeni o vyhradach dospela k zéveru, ze vzhladom na dolozku a okolnosti
(hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patrila tito vec, a spravanie stran) predstavovala dolozka
dohodu o rozdeleni trhov, ktorej tcelom bolo obmedzit hospodarsku sutaz na vnatornom trhu
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, a Ze v napadnutom rozhodnuti potvrdila tento zaver (od6évodnenie 2
napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade Komisia preskimala predchidzajice skutkové okolnosti tykajice sa rokovani medzi
stranami, ktoré viedli k zacleneniu dolozky do konecnej verzie zmluvy, skutkové okolnosti, ktoré
nastali po podpisani zmluvy (pozri body 10 az 29 vyssie), a tvrdenia strdn uvedené v suvislosti so
spomenutymi predchddzajicimi okolnostami a skutkovymi okolnostami (oddvodnenia 29 az 130
napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia v stvislosti s posobnostou dolozky a relevantnymi trhmi konstatovala, Ze so
zretelom na znenie dolozky (body 1 a 23 vyssie) sa dolozka tykala kazdého projektu suvisiaceho
s elektronickymi komunika¢nymi sluzbami za predpokladu, Ze jedna alebo druhd strana poskytovala
alebo mohla poskytovat taka sluzbu. Ako teda vyplyva z jej znenia, dolozka sa tykala pevnych
a mobilnych sluzieb, internetového pristupu a televiznych sluzieb, ako aj sluzieb rozhlasového
vysielania, ktoré sa povazuju za komunika¢né sluzby, aj ked nie st spomenuté v dolozke. Naproti
tomu Komisia spresnila, ze v stlade so znenim dolozky bola kazdd cinnost vykondvana a kazda
investicia uskuto¢nend pred podpisanim zmluvy, teda pred 28. julom 2010, vylic¢ena z posobnosti
dolozky (odévodnenia 132 az 136 a 185 napadnutého rozhodnutia).

V suvislosti s touto poslednou uvedenou skuto¢nostou Komisia poznamenala, Zze svetové
telekomunikac¢né sluzby a velkoobchodné medzindrodné prenosové sluzby boli vylacené z pdsobnosti
dolozky vzhladom na to, ze kazdd zo strdn bola ku dnu podpisania zmluvy pritomna na trhoch
s uvedenymi sluzbami na Pyrenejskom polostrove (odovodnenia 173, 174, 184 a 185 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o zemepisny dosah dolozky, Komisia vylozila vyraz ,pyrenejsky trh“ tak, Ze oznacuje
$panielsky a portugalsky trh. Vzhladom na obchodné ¢innosti strdn, ktoré spocivali v pritomnosti na
vacsine trhov elektronickych komunikacii v krajine pdvodu kazdej z nich, a na slabd, ¢i dokonca
Ziadnu pritomnost v krajine pévodu druhej strany (body 3 az 7 vyssie) Komisia konStatovala, ze
zemepisnd posobnost dolozky sa tykala v pripade spolo¢nosti Telefénica Portugalska a v pripade
spoloc¢nosti PT Spanielska (odévodnenia 137 az 140 napadnutého rozhodnutia).

Komisia preto dospela k ziveru, ze dolozka sa vztahovala na vsSetky trhy s elektronickymi
komunika¢nymi sluzbami a televiznymi sluzbami v Spanielsku a v Portugalsku s vynimkou trhov
poskytovania svetovych telekomunika¢nych sluzieb a velkoobchodnych medzindrodnych prenosovych
sluzieb (odévodnenie 185 napadnutého rozhodnutia).

V trefom rade je podla Komisie nepochybné, Ze dolozka je dohodou v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
lebo ide o pisomnut dohodu uzavreti a podpisand stranami, ktorej existencia je nepopieratelnd, a ze
dolozka bola navySe predmetom notarskej zapisnice, v preambule ktorej sa uvadza, Ze je k nej
pripojend képia zmluvy (odévodnenie 237 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé vzhladom na judikatdru tykajucu sa obmedzeni hospodirskej sutaze z hladiska ciela Komisia
po preskimani tvrdeni strdn konstatovala, Ze dolozka je obmedzenim z hladiska ciela s prihliadnutim
na znenie zmluvy, ciele sledované dolozkou, hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patrila
dolozka, konanie a skuto¢né spravanie stran a napokon ich zdmer (odoévodnenia 238 az 242 a 243 az
356 napadnutého rozhodnutia).

Komisia teda v savislosti s cielom dolozky dospela k zdveru, Ze dolozka vzhladom na jej posobnost

zakazovala spoloc¢nosti PT preniknit na jeden zo $panielskych telekomunika¢nych trhov a spoloc¢nosti
Telefénica zakazovala rozsirit svoju obmedzend pritomnost na portugalskych telekomunika¢nych
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trhoch, a to pocas celej doby uplatiovania dolozky, takze Telefénica a PT sa namiesto toho, aby si
navzdjom konkurovali a vystupovali ako rivali, o je spravanie, ktoré sa obvykle ocakdva na otvorenom
a konkuren¢nom trhu, amyselne dohodli na vyluceni a obmedzeni akejkolvek hospodérskej sttaze na
svojich prislusnych trhoch, a preto dolozka predstavovala dohodu o rozdeleni trhov (odévodnenie 353
napadnutého rozhodnutia).

V suvislosti s touto poslednou uvedenou skuto¢nostou Komisia uviedla, ze dolozka navyse mohla
spomalit integrdciu v odvetvi elektronickych komunikdcii, kedZe proces integricie uvedeného trhu by
bol vazne ohrozeny, ak by historicki operatori, ako stt Telefonica a PT, mohli posilnit svoje postavenie
na trhu, ktoré uz aj tak bolo velmi silné, prostrednictvom ucasti na protisitaznych postupoch, ktorych
ciefom bolo chrénit ich p6vodné trhy a zabranit vstupu inych operdtorov na tieto trhy (odévodnenia
354 a 355 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia po tom, ¢o pripomenula, Ze podla judikatury je zbyto¢né brat do Gvahy konkrétne
winky dohody, ak sa preukdze, ze dohoda predstavuje obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska
ciela, ¢o podla jej ndzoru platilo v posudzovanom pripade, v reakcii na tvrdenia strdn napriek tomu
uviedla, Ze dolozku predovsetkym prijali dvaja konkurenti, takze bola sposobild vyvolat protisutazné
ucinky; Ze navySe aj za predpokladu, ze by sa dolozka povazovala za nespdsobili vyvolat Gcinky,
mozno ju povazovat za obmedzenie z hladiska ciela, kedze v pripade, ak je cielom urcitej dohody
obmedzit hospodérsku sutaz, pokial ide o existenciu porusenia, je nepodstatné, ¢i bola tito dohoda
uzavretd v obchodnom zdujme jej ucastnikov, a preto je uplne irelevantné, ze sa pripadne ukazalo, ze
dolozka, ktorej cielom bolo obmedzit hospodarsku sutaz, nebola sposobilda vyvolat dcinky
v obchodnom zdujme spolo¢nosti Telefénica alebo spoloc¢nosti PT, a Ze napokon strany vobec
nepreukazali, Ze zacali vykonavat nové ¢innosti v Spanielsku alebo v Portugalsku, ktoré by mohli
spochybnit vykonavanie dolozky, ¢o samo osebe nepreukazovalo, Ze dolozka bola vykonani, ale
nasvedcovalo to zéaveru, Ze mohlo ist o taky pripad (oddévodnenia 240 a 357 az 365 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia konstatovala, ze treba vychadzat z toho, ze v posudzovanom pripade nie je potrebné preukazat
existenciu akéhokolvek nepriaznivého vplyvu na hospodarsku sutaz, kedze bol preukdzany protisatazny
ciel dolozky, a teda sa netreba zaoberat podrobnym skimanim kazdého z relevantnych
telekomunikacnych trhov, ako aj ic¢inkov dolozky v ramci tychto trhov (odévodnenie 366 napadnutého
rozhodnutia).

Po tretie Komisia uviedla, ze dolozku nemozno oznacit za pridruzené obmedzenie popri transakcii
Vivo, lebo dolozka stvisela s pyrenejskym trhom, zatial ¢o transakcia Vivo sa tykala operdtora, ktorého
¢innost bola obmedzend na Braziliu, a dolozku nebolo mozné povazovat za nevyhnutni na
uskutocnenie tejto transakcie (odovodnenia 367 az 433 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, ze dolozka uklada strandm povinnost nekonkurovat si a predstavuje dohodu
o rozdeleni trhov s cielom obmedzit hospodarsku sutaz na vnutornom trhu a z tohto dévodu porusuje
¢lanok 101 ZFEU, a to vzhladom na obsah zmluvy (a najmi na znenie dolozky, ktoré nechévalo len
maly, ¢i dokonca ziadny priestor na pochybnosti o jej povahe), ako aj hospodarsky a pravny kontext,
do ktorého patrila zmluva (napriklad trhy elektronickych komunikdcii, ktoré boli liberalizované),
a konanie a skuto¢né spravanie strdn (najmi to, Ze strany — na rozdiel od toho, ¢o tvrdia — zrusili
dolozku az 4. februira 2011 po tom, ¢o Komisia zacala 19. janudra 2011 konanie, a nie po
telefonickych rozhovoroch z oktébra 2010) (odévodnenie 434 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia spresnila, ze dolozka nesplha podmienky stanovené ¢lankom 101 ods. 3 ZFEU

(odovodnenia 436 az 446 napadnutého rozhodnutia) a ze moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi (oddvodnenia 447 az 453 napadnutého rozhodnutia).
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Po piate, pokial ide o dizku trvania poru$enia, Komisia dospela k zaveru, Ze porusenie trvalo odo dna
definitivneho uzavretia transakcie, teda od 27. septembra 2010 (pozri bod 25 vyssie), do dna zru$enia
dolozky, teda do 4. februdra 2011 (pozri bod 29 vyssie) (odovodnenia 454 az 465 napadnutého
rozhodnutia).

Po Sieste, pokial ide o vypocet vysky pokit, Komisia uplatnila v napadnutom rozhodnuti ustanovenia
usmerneni k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lénku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia“).

Pri stanoveni zdkladnej sumy ukladanej pokuty Komisia vzala do tivahy hodnotu predaja sluzieb, na
ktoré sa vztahovala dolozka, ako si vymedzené v oddiele 5 napadnutého rozhodnutia (pozri body 38
az 40 vyssie), a najmia vzala do avahy v pripade kazdej strany jedine hodnotu jej vlastného predaja
v jej domdcej krajine (odovodnenia 478 az 483 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez pripomenula, Ze vo vSeobecnosti berie do tvahy objem predaja dosiahnuty podnikmi
pocas posledného celého roka ich ucasti na poruseni, ale v posudzovanom pripade porusenie trvalo
kratsie ako jeden rok a uskutoc¢nilo sa medzi rokom 2010 a rokom 2011. Komisia preto pouzila
objemy predaja podnikov pocas roka 2011, ktoré boli nizsie ako objemy predaja, ktoré strany
zaznamenali v roku 2010 (od6vodnenie 484 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o zdvaznost porusenia, na zéklade ktorej sa urCuje percentudlna ¢ast objemu predaja, ktord
sa ma zohladnit pri stanoveni zékladnej sumy pokuty, Komisia pripomenula, Ze porusenie spocivalo
v dohode o zdkaze konkurencie a rozdeleni $panielskeho a portugalského trhu elektronickych
komunikdcif a televizie a ze Telefénica a PT boli vo svojich krajindch historickymi operatormi. Okrem
toho Komisia poznamenala, Ze berie do uvahy skuto¢nost, ze strany neutajovali dolozku (pozri body 16
a 27 vyssie). Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa Komisia domnievala, Ze percentudlna Cast predaja, ktora
sa md zohladnit, sa ma v pripade oboch dotknutych podnikov rovnat 2% (od6vodnenia 489 az 491
a 493 napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka dizky trvania poru$enia, Komisia vzala do tvahy skutoénost, ze porusenie trvalo od
27. septembra 2010 (datum spisania notdrskej zdpisnice o transakcii, a teda aj definitivheho uzavretia
transakcie) do 4. februara 2011 (datum dohody strdn o zruseni dolozky) (oddvodnenie 492
napadnutého rozhodnutia).

Komisia nezohladnila nijaka pritazujicu okolnost a konstatovala, Ze datum zru$enia dolozky
4. februdra 2011 je polahcujicou okolnostou vzhladom na to, Ze to bolo len 16 dni po zacati konania
a 30 dni po zaslani prvej ziadosti o informdcie strandm. KedZe navyse dolozka nebola tajnd, Komisia
konstatovala, Ze treba znizit zdkladni sumu pokuty, ktorda ma byt uloZend strandm, o 20%
(oddévodnenia 496, 500 a 501 napadnutého rozhodnutia).

Kone¢na suma pokuty dosahuje v pripade spoloc¢nosti Telefénica 66894000 eur a v pripade
spolo¢nosti PT 12 290 000 eur (odévodnenie 512 napadnutého rozhodnutia). Komisia spresnila, Ze tato
suma neprevy$uje 10 % celkového obratu dosiahnutého kazdym z dotknutych podnikov (odévodnenia
510 a 511 napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

[Telefénica] a [PT] porusili ¢lanok 101 [ZFEU] tym, Ze sa zGcastnili na dohode o zdkaze konkurencie,
ktoru tvoril deviaty ¢lanok zmluvy uzavretej tymito spolo¢nostami 28. jala 2010.

Porusenie trvalo od 27. septembra 2010 do 4. februara 2011.
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Cldnok 2
Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju nasledujice pokuty:
a) [Telefénica]: 66 894 000 eur,

b) [PT]: 12290 000 eur

“«

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyha navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 9. aprila 2013 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (druhd komora) rozhodol o zacati Gstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu z 2. maja 1991 vyzval ucastnikov konania, aby predlozili urcité listiny.
Utastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednédvani 22. maja 2015.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— rozhodol, Ze prejedndvand Zzaloba o neplatnost bola platne podand a je pripustnd podla
¢lanku 263 ZFEU a na tcely ¢lanku 264 ZFEU,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktord jej bola ulozend podla ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania a vydavkov, ktoré jej vznikli.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlésil zalobu za nepripustnd,

— subsididrne urcil, ze zaloba nema nijaky pravny zédklad, a ponechal v platnosti rozhodnutie presne
v tom istom zneni, ako aj ulozenu pokutu v tej istej vyske,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

A — O pripustnosti

Na podporu svojej zaloby zalobkyna formalne uvadza dva zalobné ddvody tykajice sa zrusenia, pricom
prvy z nich je zaloZeny na poruseni podstatnych procesnych predpisov, a to na nedostatku
oddvodnenia a nedostatocnosti dokazov, a druhy je zalozeny na poruseni Zmluvy a predpisov
tykajacich sa jej uplatnovania, kedZe rozhodnutie vychddza zo zjavne nespravneho posudenia
skutkového stavu, dokazov a dostato¢nosti ddkazov, na nespravnom vyklade ¢lanku 101 ZFEU, a teda
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aj na poruseni tohto ustanovenia, na poruseni povinnosti presetrit vec a rozhodnut, na poruseni zasady
in dubio pro reo, na poruseni zasad, ktoré sa Komisia zaviazala dodrziavat pri stanovovani pokut, a na
poruseni zasady proporcionality.

Pred opisom zalobnych dévodov v pravom zmysle slova sa v zalobe nachddzaju tri tvodné casti
nazvané ,Skutkovy stav®, ,Predmet zaloby” a ,Zhrnutie obsahu a hlavné vady rozhodnutia“.

Komisia tvrdi, ze vzhladom na jej nejasnost a nezrozumitelnost, ako aj vzhladom na opis uvddzanych
zalobnych ddvodov treba zalobu vyhlasit za nepripustnd na zéklade c¢lanku 44 rokovacieho poriadku
z 2. mija 1991. Komisia uvadza, Ze je velmi tazké zistit, aké zalobné ddvody tykajiice sa zru$enia
zalobkyna uvéadza, kedze opis Zalobnych dévodov v pravom zmysle slova sa zac¢ina az v bode 276 zaloby
a predchddza mu viac ako 250 bodov Gvah, v ktorych zalobkyna nespresiuje, v com konkrétne podla jej
nazoru spociva jeden alebo viaceré zalobné dovody tykajice sa zrusenia napadnutého rozhodnutia.
Okrem toho v opise zalobnych dévodov tykajucich sa zrusenia zalobkyna nespresnuje, do akej miery
su tieto uvahy relevantné pre konkretizdciu uvedenych zalobnych dovodov tykajucich sa zrusenia.

Je potrebné pripomentt, ze na zaklade ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 44
ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 musi kazdd Zaloba uvddzat predmet konania
a zhrnutie doévodov, na ktorych je zalozena. Tato informdacia musi byt dostatocne jasnd a presnd, aby
si zalovany mohol pripravit svoju obhajobu a Vseobecny stid rozhodnut o zalobe pripadne aj bez
dalsich podpornych informdcii (rozsudok z 30. janudra 2007, France Télécom/Komisia, T-340/03, Zb.,
EU:T:2007:22, bod 166). Okrem toho sid Unie rozhodol, ze treba pripustit, Ze uvedenie Zalobnych
dovodov nie je viazané na terminoldgiu a uvedenie rokovacieho poriadku a Ze tieto dovody modzu
postacovat skor svojou podstatou ako svojou pravnou kvalifikiciou, pokial uvedené dévody vyplyvaju
zo Zaloby dostato¢ne jasne (pozri uznesenie z 21. mdja 1999, Asia Motor France a i./Komisia,
T-154/98, Zb., EU:T:1999:109, bod 55 a citovanu judikattru).

Naproti tomu, ak to nie je tak a ak v zalobe nie st uvedené najmé presné vyhrady voci napadnutému
rozhodnutiu, zalobu treba vyhlasit za nepripustnd (pozri v tomto zmysle uznesenie z 20. janudra 2012,
Groupe Partouche/Komisia, T-315/10, EU:T:2012:21, bod 22 a nasl.).

Je teda nepripustné, aby tak zalovand institicia, ako aj VSeobecny sid boli obmedzeni na to, aby
vychadzali z domnienok tykajucich sa presnych skutkovych aj pravnych dévodov a Gvah, na ktorych
by mohli byt zalozené tvahy zalobkyne. Najmi takejto situdcii, ktord je zdrojom pravnej neistoty a je
nezlucitelnd s riadnym vykonom spravodlivosti, ma totiz ¢ldnok 44 ods. 1 rokovacieho poriadku
z 2. mdja 1991 zabranit (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. maja 2008, TF1/Komisia, T-144/04, Zb.,
EU:T:2008:155, bod 57).

Napokon treba poukazat na to, Ze skuto¢nosti uvedené v zalobe o neplatnost pod nadpisom ,Skutkovy
stav, ,Predmet Zaloby“ alebo ,Zhrnutie obsahu a hlavné vady rozhodnutia“ nie st na prvy pohlad
urcené na to, aby predstavovali samostatné zalobné dovody spdsobilé vyvolat zrusenie napadnutého
rozhodnutia, ale slizia skor na opis skutkového stavu a napadnutého aktu. A priori vsak nie je mozné
vylicit, ze by tito cast zaloby mohla obsahovat opis jedného alebo viacerych zalobnych dévodov
tykajucich sa zrusenia. Urcitd pasdz s takymto oznacenim sa vsak pripadne mdze povazovat za zalobny
ddvod len vtedy, ak z nej jednoznacne a jasne vyplyva, Ze bez ohladu na $trukturu zaloby a umiestnenie
pasdze v rdmci vSeobecnej Struktiry zaloby ma nielen opisna funkciu, ale aj spochybnuje platnost
zisteni obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2005,
Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb., EU:T:2005:455, bod 106, a z 1. jala 2008, Komisia/D, T-262/06 P,
Zb. VS, EU:T:2008:239, bod 52).

ECLLIEU:T:2016:368 11



73

74

75

76

77

78

ROZSUDOK Z 28. 6. 2016 — VEC T-208/13
PORTUGAL TELECOM/KOMISIA

V prejednavanom pripade je potrebné konstatovat nejednoznacnost zaloby, ktord je spdsobend najma
tym, Ze zalobkyna opisuje vo viac ako 200 bodoch ,[z]hrnutie obsahu a hlavné vady rozhodnutia“ a az
potom sa zaoberd ,zalobnymi dévodmi“ v pravom zmysle slova. KedZe tieto ,zalobné dovody“ su
opisané velmi stru¢ne, zdd sa potrebné urcit v tychto priblizne 200 bodoch vyhrady a tvrdenia
uvedené na podporu uvadzanych zalobnych dévodov.

Navyse sa zd4, ze to bolo zdmerom zalobkyne, ako to konstatovala v bode 69 repliky a potvrdila na
pojednavani. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, v Casti, ktorej predmetom st ,[z]hrnutie obsahu
a hlavné vady rozhodnutia“, je mozné urcit vyhrady, ktoré zalobkyna uvddza voc¢i napadnutému
rozhodnutiu, a ustanovenia, ktorych porusenie namieta. Nemozno teda suhlasit s tvrdenim Komisie, ze
»20 Zaloby jednoznacne vyplyva Gplnd absencia pravnych zaverov sposobilych spochybnit zdkonnost
[napadnutého] rozhodnutia“. Navyse treba poznamenat, ze Komisia bola schopnd odpovedat na
vyhrady uvedené zalobkynou.

Z toho vyplyva, Ze ndmietka nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia, sa musi zamietnut a zalobu treba
vyhlasit za pripustna.

Je vsak potrebné poukizat na to, ze v priblizne 200 bodoch, ktoré predchddzaji opisu zZalobnych
dévodov v pravom zmysle slova, sice mozno urcit vyhrady zalobkyne voci napadnutému rozhodnutiu
a ustanovenia, ktorych porusenie namieta, no jej pisomné podania sa vyznacuju tym, ze tieto vyhrady
nezodpovedaju uvedenym zalobnym ddévodom, a nie si dostatocne stru¢né. Za tychto okolnosti je
uzito¢né pripomentt, ze povinnost VSeobecného sudu odovodnit jeho rozhodnutia nemozno vykladat
tak, ze zahfna aj povinnost detailne odpovedat na kazdé tvrdenie, ktorého sa tucastnik konania
dovoldva, najmé pokial nie je dostatocne jasné a presné a nespociva na podrobnych ddkazoch
(rozsudky z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb., EU:C:2003:444, bod 81,
a z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P, EU:C:2007:6, bod 90).
Z ustdlenej judikatiry navySe vyplyva, Ze povinnost odovodnenia neukladd Vseobecnému sudu
povinnost vypracovat odovodnenie, ktoré by vycCerpavajucim spésobom rozoberalo jednotlivo vsetky
uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu, a ze oddévodnenie teda modze byt implicitné, avsak pod
podmienkou, Ze umozni zicastnenym osobdm obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje
preskimanie (pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, Zb.,
EU:C:2009:459, bod 135 a citovand judikattru).

B — O veci samej

1. O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojho navrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvadza Zzalobny dévod
zalozeny na poruseni podstatnych procesnych predpisov a Zzalobny dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 101 ZFEU a predpisov, ktoré sa musia dodrziavat pri jeho uplatnovani.

a) O zalobnom dovode zalozenom na poruseni podstatnych procesnych predpisov

Zalobkyha v stvislosti s poru$enim podstatnych procesnych predpisov uvddza, Ze napadnuté
rozhodnutie vychddza z nedostatku odévodnenia a z nedostatocnosti dékazov, pricom tuto poslednd
uvedend vyhradu vsak treba — ako zalobkyna potvrdila na pojednavani — posudit v rdmci skimania
druhého Zalobného dévodu tykajiceho sa zrusenia, ktory je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ZFEU.

Pokial ide o udajny nedostatok oddvodnenia, je potrebné pripomendt, Ze povinnost oddvodnenia

stanovend v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje podstatnd formélnu nélezitost, ktort treba odlisit od otazky
doévodnosti odévodnenia, kedZze tdto poslednd uvedend otdzka sa tyka materidlnej zédkonnosti sporného
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aktu (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154,
bod 67; z 22. marca 2001, Francizsko/Komisia, C-17/99, Zb., EU:C:2001:178, bod 35,
a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb., EU:C:2011:620, bod 146).

V prejedndvanom pripade treba po prvé konstatovat, ze zalobkyna sa zaoberd nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia pod nadpisom ,Nedostatok odévodnenia“ v Casti svojej zaloby
nazvanej ,Zalobné dévody tykajice sa zru$enia“. V nasledujicich bodoch tohto rozsudku treba
preskiimat vyhrady uvedené pod tymto nadpisom. Po druhé sa zd4, ze Zalobkyna v celej svojej Zalobe
uvadza namietky, ktoré sa podobaji vyhraddm suavisiacim s odovodnenim, ale v skutocnosti sa
tykaju — okrem vyhrad preskimanych v bodoch 165 az 168, 220 az 224 a 254 az 256 niz$ie — otazky
dovodnosti napadnutého rozhodnutia, a teda ich treba preskimat v ramci analyzy vecnych otazok,
s ktorymi stvisia.

V ramci svojich ndmietok, ktoré formélne patria k zalobnému dévodu zaloZzenému na poruseni
povinnosti odovodnenia, zalobkyna po tom, ¢o pripomenula, Ze uvedend povinnost je stanovena
v ¢lanku 296 ZFEU, len uviedla, ze ,oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje medzery,
nepresnosti a chyby tykajice sa zdsadnych otdzok, co ma nenapravitelny vplyv na zdvery“, pricom ,ako
priklad“ uviedla zavery Komisie uvedené v oddvodneniach 264 a nasl. a 353 a nasl. napadnutého
rozhodnutia. Z jej vyjadreni v$ak vyplyva, ze v skuto¢nosti nenapdda od6vodnenie, ale dovodnost ivah
uvedenych v tychto odovodneniach, ako navySe potvrdila na pojedndvani, ¢o bolo zaznamenané
v zapisnici.

Z toho vyplyva, Zze vzhladom na to, Ze Zalobny dévod zaloZeny na poruseni podstatnych procesnych
predpisov nesuvisi s vyhradami, ktoré skutocne smeruju proti dévodnosti napadnutého rozhodnutia,
treba ho — s vyhradou bodov 165 az 168, 220 az 224 a 254 az 256 niz$ie — zamietnut bez toho, aby
bolo potrebné preskimat tvrdenia Zalobkyne, ktoré formdlne patria k tomuto Zalobnému dévodu,
z hladiska povinnosti odévodnenia.

b) O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 101 ZFEU a predpisov tykajtcich sa jeho
uplatnovania

Podla zalobkyne vzhladom na povahu dolozky a okolnosti a pravny a hospodarsky kontext, do ktorého
patri, dolozku ani zdvdzok stran nekonkurovat si na pyrenejskom trhu nemozno povazovat za
obmedzenia hospoddarskej sttaze z hladiska ciela.

Zalobkyna teda vytyka Komisii, ze porusila ¢lanok 101 ZFEU tym, Ze kvalifikovala dolozku ako
obmedzenie hospodirskej sitaze z hladiska ciela. V tejto savislosti tvrdi, Ze Komisia nepreukédzala
porusenie a zZe sa dopustila zjavne nespravneho postudenia skutkového stavu, dokazov a dostatoc¢nosti
dokazov, ze nespravne uplatnila ¢lanok 101 ZFEU a ze porusila Zmluvu, povinnost presetrit vec
a rozhodnut a napokon aj zasadu in dubio pro reo.

Ako zalobkyna potvrdila na pojedndvani, na podporu tohto Zalobného dovodu uvadza v podstate
nasledujice pravne a skutkové tvrdenia: dolozka vobec nestvisela s transakciou Vivo, ale suvisela
s pravom spolo¢nosti PT spitne odkapit jej akcie, ktoré vlastnila Telefénica (dalej len ,pravo spitnej
kapy“), ktoré bolo stanovené v druhej a tretej ponuke, ale uz nebolo uvedené v konecnej verzii
zmluvy, alebo so vzdanim sa funkcie clenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica, ktoré bolo stanovené v zmluve; dolozka obsahovala dva odlisné zavazky, a to hlavny
zavazok tykajuci sa vlastného hodnotenia a vedlajsi zdvazok tykajici sa zdkazu konkurencie, pricom
tento druhy zdvdzok sa stal zdvdznym len v pripade, ak sa pri plneni prvého uvedeného zavazku
konstatovalo, ze je v sulade so zdkonom; dolozka nemohla predstavovat obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela, lebo Komisia nepreukdzala, ze Telefénica a PT boli potencidlnymi
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konkurentkami, a teda Ze dolozka mohla obmedzit hospodarsku sutaz, a napokon vzhladom na to, ze
dolozka nepredstavovala obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela, Komisia mala preskumat jej
ucinky.

Uvodné pripomienky

Treba pripomentit, e na to, aby sa uplatnil zdkaz upraveny v ¢&lanku 101 ods. 1 ZFEU, dohoda,
rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosuladeny postup musia mat ,za ciel alebo ndsledok”
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sttaze v ramci vnatorného trhu.

V tomto ohlade z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze niektoré typy koordinicie medzi podnikmi
maju dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zéveru, ze
preskiimanie ich ucinkov nie je nevyhnutné (pozri rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia,
C-67/13 P, Zb., EU:C:2014:2204, bod 49 a citovanu judikattru).

Této judikatira je postavend na tom, ze urcité formy koordindcie medzi podnikmi mozno povazovat za
skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej stitaze uz z dévodu ich samotnej povahy (pozri rozsudok
CB/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, EU:C:2014:2204, bod 50 a citovanu judikatdru).

Preto je nesporné, ze urcité zosiladené spravania, ako tie, ktoré vedd k horizontdlnemu urceniu cien
prostrednictvom kartelov, mozno povazovat za do tej miery schopné mat negativne GcCinky
predovsetkym na cenu, mnozstvo a kvalitu vyrobkov a sluzieb, ze preukazanie ich konkrétnych
ti¢inkov na trhu sa modze povazovat za nepotrebné na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.
Sktsenost totiz ukazuje, ze takéto spravania vedu k zniZzeniam produkcie a zvy$eniam cien, ¢o vedie
k zlému rozdeleniu zdrojov na tdkor spotrebitelov (rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 86
vyssie, EU:C:2014:2204, bod 51).

V pripade, Ze analyza urcitého typu koordindcie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny stupen
skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, vsak bude potrebné skumat jeho nasledky, a aby bolo
mozné ho zakdzat, pozadovat zhromazdenie dokazov preukazujicich, ze hospodarska sutaz bola
skuto¢ne citelnym spésobom vylic¢end, obmedzend alebo skreslend (pozri rozsudok CB/Komisia, uz
citovany v bode 86 vyssie, EU:C:2014:2204, bod 52 a citovand judikatiru).

Podla judikatiry Stidneho dvora na ucely posudenia, ¢i urcitd dohoda medzi podnikmi alebo
rozhodnutie zdruzenia podnikov ma dostato¢ny stupen $kodlivosti na to, aby mohli byt povazované za
obmedzenie hospoddrskej sttaze z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné
sustredit sa na obsah tychto ustanoveni, na ciele, ktoré chcti dosiahnut, ako aj na hospodarsky
a pravny kontext, do ktorého patria. V ramci postdenia uvedeného kontextu je potrebné takisto
zohladnit povahu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania
a Struktiry relevantného trhu alebo relevantnych trhov (pozri rozsudok CB/Komisia, uz citovany
v bode 86 vyssie, EU:C:2014:2204, bod 53 a citovanu judikattru).

Navyse, hoci umysel dotknutych osob nie je prvkom nevyhnutnym pre urcenie obmedzujticej povahy
dohody medzi podnikmi, organom pre hospodarsku sttaz ani sitdom ¢lenského $titu alebo Unie nic
nebrani v tom, aby tento imysel zohladnili (pozri rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie,
EU:C:2014:2204, bod 54 a citovand judikatiru).

Tvrdenia zalobkyne treba posudit prave vo svetle tychto zdsad.
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O argumentdcii zaloZenej na tom, ze dolozka stvisela s pravom spétnej kipy alebo so vzdanim sa
funkcie clenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou Telefénica

Zalobkyna tvrdi, Ze dolozka vobec nesuvisela s transakciou Vivo, ale sdvisela s pravom spitnej kupy,
ktoré bolo stanovené v druhej a tretej ponuke — pricom tito poslednd uvedend ponuka spocivala len
v zvySeni ceny bez preformulovania podmienok zmluvy — a uz nebolo uvedené v konec¢nej verzii
zmluvy, ako aj so vzdanim sa funkcie ¢lenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica, ktoré bolo stanovené v zmluve.

Zalobkyna zdoraznuje, Ze pravo spitnej kipy a dolozka sa objavili si¢asne v druhej ponuke, a tvrdi, Ze
zavazok tykajaci sa zdkazu konkurencie bol typicky pre nadobudnutie aktiv, akym bolo pravo spitnej
kipy, s ktorym je spojené riziko, zZe prevodca bude posobit v odvetvi, ktorého sa tyka prevod a ktoré
dobre pozna.

Kedze Telefénica znizila svoj podiel na zdkladom imani spolo¢nosti PT na priblizne 2 %, ¢o ozndmila
23. juna 2010, stvrta ponuka uz neobsahovala pravo spitnej kapy, ale zavdzok spoloc¢nosti Telefénica
prijat opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa jej dvaja zdstupcovia v spravnej rade spolo¢nosti PT vzdali
svojej funkcie. Vzhladom na tazkosti pocas procesu rokovani v$ak urcité ustanovenia, ktoré pochadzali
z predchadzajucich ponuik, neboli opét prediskutované, takze dolozka zostala zachovand, pricom bolo
do nej vlozené slovné spojenie ,,v rozsahu povolenom zdkonom®“.

Zalobkynia na pojednavani v odpovedi na otazku Veobecného stdu uviedla, ze netvrdi, Ze dolozka
mala byt kvalifikovand ako pridruzené obmedzenie popri odchode ¢lenov spravnej rady spolo¢nosti PT
vymenovanych spolo¢nostou Telefénica. Z jej vyjadreni vSak v podstate vyplyva, ze tvrdi, ze spojila
zavazok tykajuci sa zdkazu konkurencie jednak s pravom spdtnej kupy svojich akcii, ktoré vlastnila
Telefénica, a jednak so vzdanim sa funkcie ¢lenov jej spravnej rady vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica. Okrem toho Zalobkyna uvddza, Ze ked bolo v case §tvrtej ponuky z ndvrhu zmluvy
vypustené pravo spatnej kapy, bolo do nej vlozené slovné spojenie ,v rozsahu povolenom zidkonom®,
¢im sa dolozka o zdkaze konkurencie zmenila na dolozku vlastného hodnotenia. Pokial sa zalobkyna
touto argumenticiou usiluje dosiahnut, aby bola dolozka vynhatd z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU, za
tychto podmienok je potrebné uviest nasledujtiice tvahy.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze ak operdcia alebo urcitd ¢innost nespadd do zasady zakazu
stanovenej v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, lebo neovplyviiuje hospodérsku stitaz alebo ma na fu pozitivny
ucinok, obmedzenie obchodnej autonémie jedného alebo viacerych subjektov zicastnenych na tejto
operacii alebo cinnosti tiez nespadd do uvedenej zdsady zakazu, ak je toto obmedzenie objektivne
nevyhnutné na vykonanie uvedenej operdcie alebo ¢innosti a je primerané cielom, ktoré tito operdcia
alebo cinnost sleduje (pozri rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, Zb.,
EU:C:2014:2201, bod 89 a citovand judikattru).

Ak totiz nie je mozné oddelit takéto obmedzenie od operacie alebo hlavnej ¢innosti bez toho, aby doslo
k znemozneniu jej existencie alebo cielov, je potrebné preskimat zlucitelnost tohto obmedzenia
s ¢lankom 101 ZFEU spolo¢ne so zlucitelnostou operdcie alebo hlavnej cinnosti, ku ktorej je
pridruzené, a to aj ak sa na prvy pohlad moze zdat, ze na toto samotné obmedzenie sa vztahuje
zésada zdkazu podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (rozsudok MasterCard a i./Komisia, uz citovany
v bode 97 vyssie, EU:C:2014:2201, bod 90).

Pojem pridruzené obmedzenie teda pokryva kazdé obmedzenie, ktoré priamo suvisi s hlavnou
transakciou a je nevyhnutné na jej uskutocnenie (rozsudky z 18. septembra 2001, M6 a i./Komisia,
T-112/99, Zb., EU:T:2001:215, bod 104, a z 29. jina 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, T-360/09,
Zb., EU:T:2012:332, bod 62).
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Za obmedzenie, ktoré priamo suvisi s uskuto¢nenim hlavnej transakcie, sa ma povazovat akékolvek
obmedzenie, ktoré je z hladiska vyznamu zdvislé od uskutoCnenia tejto transakcie a ktoré s tou
vykazuje zrejmu suvislost (rozsudky M6 a i./Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2001:215,
bod 105, a E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2012:332, bod 63).

Pokial ide o podmienku nevyhnutnosti obmedzenia, td vyZzaduje dvojaké skimanie. Na jednej strane je
totiz potrebné preskumat, ¢i je obmedzenie objektivne nevyhnutné na uskuto¢nenie hlavnej transakcie,
a na druhej strane, ¢i je vo vztahu k nej primerané (rozsudky M6 a i./Komisia, uz citovany v bode 99
vyssie, EU:T:2001:215, bod 106, a E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie,
EU:T:2012:332, bod 64).

Pokial ide o objektivnu nevyhnutnost obmedzenia, je potrebné zdoraznit, ze kedze existenciu zdsady
logického uvazovania v stitaznom prave Unie nemozno pripustit, bolo by nespravne vykladat v ramci
kvalifikovania pridruzeného obmedzenia podmienku objektivnej nevyhnutnosti tak, ze vyzaduje
vyvazenie prosutaznych a protisutaznych ucinkov dohody (rozsudky M6 a i./Komisia, uz citovany
v bode 99 vyssie, EU:T:2001:215, bod 107, a E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99
vyssie, EU:T:2012:332, bod 65).

Toto stanovisko je odévodnené nielen dodrziavanim potrebného Géinku ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, ale aj
dévodmi koherencie. Kedze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU nevyzaduje analyzu pozitivnych a negativnych
ucinkov hlavného obmedzenia na hospodarsku sttaz, to isté plati aj vo vztahu k analyze obmedzeni,
ktoré ho sprevadzaju (rozsudky M6 a i./Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2001:215,
bod 108, a E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2012:332, bod 66).

V dosledku toho moze byt skiimanie objektivnej nevyhnutnosti obmedzenia vo vztahu k hlavnej
transakcii len relativne abstraktné. Nejde o to, aby sa analyzovalo, ¢i vzhladom na konkuren¢nd
situdciu na predmetom trhu je obmedzenie nevyhnutné pre obchodny uspech hlavnej transakcie, ale
o to, aby sa urcilo, ¢i v osobitnom ramci hlavnej transakcie je obmedzenie nevyhnutné na
uskutocnenie tejto transakcie. Ak sa hlavnd transakcia bez tohto obmedzenia javi tazko uskutoc¢nitelna,
¢i dokonca neuskutocnitelnd, obmedzenie mozno povazovat za objektivne nevyhnutné na jej
uskutocnenie (rozsudky M6 a i./Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2001:215, bod 109,
a E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2012:332, bod 67).

Pokial je obmedzenie objektivne nevyhnutné na uskutoc¢nenie hlavnej transakcie, je potrebné este
preskimat, ¢i jeho trvanie a vecnd a uzemnd podsobnost nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
uskutocnenie tejto transakcie. Ak trvanie alebo pdsobnost obmedzenia presahuji rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na uskutocnenie tejto transakcie, musi byt toto obmedzenie predmetom samostatného
skiimania v rdmci ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU (rozsudok E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany
v bode 99 vyssie, EU:T:2012:332, bod 68).

Je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, ze posudenie pridruzenej povahy osobitného zdviazku vo vztahu
k hlavnej transakcii vyzaduje komplexné ekonomické posidenia zo strany zalovanej, stdne
preskiimanie tohto postidenia sa obmedzuje na overenie dodrzania procesnych pravidiel, dostato¢nost
oddvodnenia a vecnej spravnosti skutkového stavu, absencie zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia
pravomoci (rozsudok E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2012:332,
bod 69).

Ak sa preukize, Ze obmedzenie priamo suavisi s uskuto¢nenim hlavnej transakcie a je na jej
uskuto¢nenie nevyhnutné, zluditelnost tohto obmedzenia s pravidlami hospoddrskej sutaze musi byt
preskiimand spolu so zlucitelnostou hlavnej transakcie. Ak sa teda na hlavnd transakciu nevztahuje
zdkaz stanoveny v ¢&lanku 101 ods. 1 ZFEU, to isté plati aj pre obmedzenie priamo stvisiace
a nevyhnutné pre tuto transakciu. Naproti tomu, ak je hlavnd transakcia obmedzenim v zmysle tohto
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ustanovenia, ale podlieha vynimke podla ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU, tito vynimka sa vztahuje aj na
uvedené pridruzené obmedzenia (rozsudok E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99
vyssie, EU:T:2012:332, bod 70).

Okrem toho treba poznamenat, ze v rozsudku z 11. jala 1985, Remia a i./Komisia (42/84, Zb.,
EU:C:1985:327, body 17 az 20), Sidny dvor skimal dolozku o zdkaze konkurencie uvedentl v zmluve
o prevode podniku. Po tom, ¢o konstatoval, Ze samotnd skutoc¢nost, ze dolozky o zdkaze konkurencie
si uvedené v zmluve o prevode podniku, ako takd neznamend, ze st vynaté z pdsobnosti ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, Stdny dvor uviedol, Ze s cielom postdit, ¢i sa na také dolozky vztahuje zédkaz stanoveny
v tomto clanku, treba preskumat, ako by fungovala hospodarska stutaz v pripade ich neexistencie.
Sidny dvor spresnil, ze v takom pripade, ked by si preddvajaci a kupujici po prevode nadalej
konkurovali, zmluvu o prevode podniku nemozno uskutoc¢nit, lebo predavajici, ktory by velmi dobre
poznal $pecifikd prevedeného podniku, by mal nadalej moznost opét si ziskat svoju byvalu klientelu,
takze v takej situdcii dolozky o zakaze konkurencie maji v zdsade tG vyhodu, Ze zarucuji moznost
a ucinnost prevodu, ale len za predpokladu, Ze si nevyhnutné pre prevod prevedeného podniku
a dlzka ich trvania a ich posobnost sd prisne obmedzené na tento ciel.

Co sa tyka prava spitnej kipy a odchodu ¢lenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych
spolo¢nostou Telefdnica, je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyna v bodoch 20 a 76 Zaloby uvadza, ze
dolozka mala v stavislosti s tymito dvoma skuto¢nostami podobny ciel ako dolozky o zdkaze
konkurencie uvedené v zmluvich o prevode podniku, teda mala zabranit spolo¢nosti Telefénica v tom,
aby vyuzivala informdcie ziskané vdaka svojmu zastipeniu v spravnej rade spoloc¢nosti PT na dcely
konkurovania spolo¢nosti PT.

Pokial ide na jednej strane o pravo spitnej kapy, je potrebné poukdzat na to, Ze toto pravo uz nebolo
uvedené v konecnej verzii zmluvy, takZze nemdze oddvodnit dolozku, ¢o je navySe dévodom, pre ktory
Komisia neskumala, ¢i dolozku bolo mozné povazovat za pridruzené obmedzenie popri prave spétnej
kiapy (pozri oddvodnenie 390 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho treba v kazdom pripade
konstatovat, ze zalobkyna po prvé len uvaddza, ze ,zdvazok tykajuci sa zdkazu konkurencie bol
v zaujme spolo¢nosti PT a bol typicky pre nadobudnutie aktiv so znakmi nadobudnutia vyplyvajiceho
z uplatnenia prava spitnej kipy, osobitne nadobudnutia sposobujiceho posilnenie kontroly, s ktorym
sa spdja velkd investicia a riziko, Ze prevodca bude posobit v odvetvi, ktorého sa tyka prevod a ktoré
dobre poznd*, po druhé len zdoraznuje velkost podielu, ktory musel byt predmetom prava spitnej kiapy
(10 %), a po tretie len tvrdi, Zze ,PT zvycajne uvadzala takéto dolozky v zmluvach o kupe a predaji akcii,
pokial [boli] ¢asovo obmedzené a nenartsa[li] vykondvané ¢innosti“, a Ze ,PT mala zdujem chrdnit sa
pocas kratkeho obdobia po uplatneni prava spitnej kapy*.

Zalobkyna v$ak nevysvetlila, pre¢o a ako v prejednadvanom pripade konkrétne predaj akcii spolo¢nosti
PT spolo¢nostou Telefénica, ktoré tato spolo¢nost vlastnila, mohol sposobit riziko, ze prevadzajuci
bude nadalej posobit v prislusnom odvetvi, ktoré dobre poznal, ani pred ¢im konkrétne sa mala
chranit pre pripad uplatnenia prava spétnej kapy.

Okrem toho zalobkyna sice zddraznuje skutoCnost, Ze pravo spitnej kupy a dolozka o zdkaze
konkurencie sa objavili sti¢asne v rdmci druhej ponuky, ¢o podla jej ndzoru naznacuje, Ze navzdjom
stvisia, ale nepreukdzala stvislost medzi stanovenim uvedeného prava a uvedenej dolozky. Zalobkyna
len tvrdi, ze skutoc¢nost, Ze dolozka sudvisela s pravom spitnej kapy, vyplyva z vymeny korespondencie
medzi spolo¢nostami Telefénica a PT, ku ktorej doslo 1. juna 2010 od 2.53 hod. do 17 hod. a ktord
viedla k zvy$eniu ceny v druhej ponuke. Uvedend koreSpondencia, ktord Komisia predlozila
v odpovedi na otazku Vseobecného studu, sa skladd z vymeny e-mailov medzi spolo¢nostami Telefénica
a PT, ktoré obsahuju postupné revizie znenia zmluvy s vyznacenymi zmenami. Tieto verzie zmluvy sice
obsahuju pravo spétnej kipy a dolozku o zdkaze konkurencie, no nemozno z nich vyvodit zéver, ze tato
dolozka zavisela od prava spatnej kapy.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze nemozno tvrdit, ze dolozka sa mohla povazovat za
pridruzené obmedzenie popri prave spatnej kupy.

Pokial ide na druhej strane o odchod ¢lenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica, zalobkyna zdoéraznuje skutocnost, Ze tito clenovia mohli mat pristup k citlivym
informdacidm, pricom vsak nepreukazala, ze existovalo skuto¢né riziko, ze Telefénica po odchode
clenov spravnej rady spoloc¢nosti PT, ktorych vymenovala, vyuzije informdcie ziskané tymito ¢lenmi na
ukor spolo¢nosti PT.

Okrem toho treba konstatovat, Ze zalobkyna neuviedla skutoc¢nosti spdsobilé vyvratit zavery Komisie
uvedené v oddvodneniach 391 az 401 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych dolozku nemozno
odovodnit ako pridruzené obmedzenie popri odchode clenov spravnej rady spolocnosti PT
vymenovanych spolo¢nostou Telefénica.

Komisia najmé konstatovala, ze portugalské pravo obchodnych spolo¢nosti a konkrétne ¢lanky 64, 254
a 398 portugalského obchodného zdkonnika ukladaju ¢lenom sprivnej rady povinnost nevyuzivat
informdcie, ku ktorym mali pristup v tejto savislosti, na iné ucely nez tie, ktoré si nevyhnutné pre
riadne fungovanie spolo¢nosti (odévodnenie 395 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna pritom
nevysvetlila, preco v pripade, ak existuje takda zdkonnd povinnost, bola dolozka nevyhnutnd na ochranu
informdcii poskytnutych ¢lenom spravnej rady spoloc¢nosti PT vymenovanym spolo¢nostou Telefénica
po ich odchode z tejto spravnej rady.

Pokial ide o tdajnd potrebu chranit doverné informécie, ku ktorym mali pristup ¢lenovia spravnej rady
spolo¢nosti PT vymenovani spolo¢nostou Telefénica, Komisia tieZ poznamenala, ze uvedené informacie
boli poskytnuté tymto clenom pred transakciou Vivo, Ze v tom case sa nepovazoval za potrebny nijaky
zavazok tykajaci sa zdkazu konkurencie a ze strany nepreukdzali, preco odchod zastupcov spolo¢nosti
Telefénica zo spravnej rady spolo¢nosti PT vyvolal potrebu prijat zavdzok tykajaci sa zdkazu
konkurencie (odovodnenia 393 a 394 napadnutého rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze dolozka bola pridruzenym
obmedzenim popri odchode clenov spravnej rady spoloc¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze zalobkyna tiez nespochybnila uvahy Komisie uvedené
v odovodneniach 402 a7 404 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych aj za predpokladu, Ze zavizok
tykajaci sa zdkazu konkurencie bol nevyhnutny na uskutocnenie odchodu c¢lenov spravnej rady
spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou Telefénica s cielom zarucit ochranu dévernych informacii
poskytnutych uvedenému organu, taky zdviazok mal byt obmedzeny na to, ¢o bolo prisne nevyhnutné,
¢o neplati v pripade dolozky, ktord ma dvojstranny charakter, a teda zakazuje nielen spolocnosti
Telefénica konkurovat spolo¢nosti PT, ale tiez zakazuje spolo¢nosti PT konkurovat spoloc¢nosti
Telefénica.

Napokon je v kazdom pripade potrebné poznamenat — ako Komisia spravne zddraziuje
v odovodneniach 386 a 387 napadnutého rozhodnutia —, Ze otazku, ¢i mozno urcité obmedzenie
povazovat za pridruzené, treba skimat vo vztahu k hlavnému zavazku. V prejedndvanom pripade
pritom hlavnou transakciou, vo vztahu ku ktorej je potrebné postdit dolozku o zdkaze konkurencie,
nie je pravo spétnej kipy ani odchod ¢lenov spravnej rady spoloc¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica, ale transakcia Vivo. Zalobkyfia vsak neuvddza nijakd skuto¢nost, ktord by preukazovala, ze
dolozka bola nevyhnutnd na umoznenie uskuto¢nenia uvedenej transakcie.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze zalobkyna nepreukizala, ze dolozka sa mala povazovat za

pridruzené obmedzenie popri prave spitnej kupy, pokial bola uvedend v zmluve, ¢o sa malo vziat do
uvahy pri posudzovani okolnosti zmluvy. Zalobkyna tiez nepreukdzala, ze dolozka bola pridruzenym
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obmedzenim popri odchode c¢lenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica, ktory bol stanoveny v konecnej verzii zmluvy, takze sa na nu z tohto dovodu nemal
uplatnit zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 ZFEU.

O argumentdcii zaloZenej na tom, Ze dolozka obsahovala zaviazok vlastného hodnotenia

Zalobkyna tvrdi, Ze dolozka neobsahovala nijaky zavizok tykajtci sa zdkazu konkurencie nezluditelny
s ¢lankom 101 ZFEU: zavdzok tykajici sa zakazu konkurencie stanoveny v dolozke bol podmieneny
tym, Ze ho vyhodnotia a potvrdia obe zmluvné strany, a pokial by sa toto hodnotenie uskuto¢nilo
a dospelo sa pri nom k zaveru, ze zavdzok tykajaci sa zdkazu konkurencie je nepripustny, tento
zévazok by zanikol bez toho, aby vobec spdésoboval dcinky. Tento vyklad je podla zalobkyne zo
vsetkych hladisk najlogickejsim vykladom predmetného ustanovenia.

Podla nézoru zalobkyne totiz dolozka vzhladom na to, ze obsahovala slovné spojenie ,v rozsahu
povolenom zdkonom®, obsahovala dva zavizky, a to vedlajsi zavizok tykajaci sa zédkazu konkurencie
a hlavny zavizok vlastného hodnotenia, pricom strany boli povinné vyhodnotit zdkonnost zavizku
tykajiceho sa zdkazu konkurencie, a ak by vykonanie vlastného hodnotenia stanoveného v dolozke
viedlo k zaveru, Ze zavazok tykajuci sa zdkazu konkurencie je protipravny, tento zavizok by
automaticky zanikol.

Zalobkyna uvadza, 7e pocas telefonickych rozhovorov z 26. a 29. oktébra 2010 strany vykonali vlastné
hodnotenie stanovené v dolozke a dospeli k zaveru, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze je
nepripustné. Vtedy preskumali, ¢i treba dolozku zrusit, ale také rieSenie povazovali za tazko zlucitelné
s existenciou zdvdzku vlastného hodnotenia, ktory bol uz stcastou dolozky. PT teda uznala, ze
zavazok stanoveny dolozkou bol splneny uskuto¢nenim vlastného hodnotenia a Ze o jeho vysledku
treba informovat prislusné organy. V tomto kontexte treba chdpat dohodu uzavretd medzi stranami
4. februara 2011, ktorou bola dolozka vypustend a ktorou bolo potvrdené, ze z tejto dolozky nikdy
nevyplynul Ziadnej zo stran zdvazok tykajtci sa zdkazu konkurencie.

Zalobkyna napokon tvrdi, ze zavizok tykajtci sa zdkazu konkurencie nemohol vyvoldvat t¢inky pred
jeho potvrdenim, a teda sa nemohol povazovat za obmedzenie z hladiska ciela. V kazdom pripade, aj
keby to bolo tak, tento zdvdzok zanikol 29. oktébra 2010 a od tohto ddtumu bolo obom strandm
jasné, ze sa nemozu dovoldvat zdkazu vzajomnej konkurencie na zdklade zmluvy.

V ramci prejedndvanej zaloby zalobkyna spochybnuje niektoré zo zaverov Komisie uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, pricom v$ak neuvddza konkrétne skutocnosti alebo aspon relevantné
tvrdenia, ktoré by mohli spochybnit tieto zavery. Zalobkyna sa v rdmci svojej argumentacie zaoberd
v podstate nasledujacimi otdzkami: po prvé zaver uvedeny v oddvodneni 255 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého znenie dolozky sved¢i o tom, Ze mé protisutazni povahu, je nespravny, po
druhé strany mali opodstatnené pochybnosti o tom, ¢i dolozka mohla byt z prdvneho hladiska
pripustnd ako pridruzené obmedzenie popri prave spitnej kipy alebo odchode clenov spravnej rady
vymenovanych spolo¢nostou Telefénica, po tretie podmienky suvisiace s dojedndvanim zmluvy
odovodnovali odklad preskiimania tejto moznosti na neskor, po $tvrté telefonické rozhovory z oktébra
2010 preukazuju, Ze sa uskutocnilo vlastné hodnotenie stanovené dolozkou, po piate dohoda o zruseni
dolozky uzavreté 4. februara 2011 potvrdzuje, Ze sa uskutocnilo vlastné hodnotenie a ze dolozka nikdy
nemala nijaky ucinok, po Sieste Komisia nespravne vykladd odpovede spoloc¢nosti PT na ziadost
o informdcie z 5. janudra 2011 a napokon po siedme strany mali v kazdom pripade dostatok dévodov
na to, aby nedodrziavali dolozku.

V prvom rade tvrdenie zalobkyne, Ze zaver uvedeny v oddévodneni 255 napadnutého rozhodnutia je
nespravny, patri k jej argumentdcii, podla ktorej — na rozdiel od tvrdeni Komisie — nepovazuje
dolozku za jediny zavdazok vlastného hodnotenia, ale tvrdi, Ze dolozka obsahuje dva zavazky, pricom
jeden je predbezny a druhy je konecny: predbezny zaviazok vlastného hodnotenia spocival v overeni, ¢i
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je zavizok tykajuci sa zdkazu konkurencie pripustny, zatial ¢o tento druhy zavdzok nemohol vzniknit
bez toho, aby strany overili, ¢i je pripustny. VloZenie slovného spojenia ,v rozsahu povolenom
zdkonom® totiz znamenalo, Zze ziadna zo strdn nemala pravo vyzadovat od druhej strany, aby jej
nekonkurovala, bez toho, aby najprv potvrdila zdkonnost tohto spravania, lebo zavazok nekonkurovat
si zavisel od dodrzania zdvazku vyhodnotit zdkonnost tohto obmedzenia.

Zavazok tykajuci sa zdkazu konkurencie sa teda podla zalobkyne nezhoduje so zdvizkom vlastného
hodnotenia a z vlastného hodnotenia pocas telefonickych rozhovorov z oktébra 2010 vyplynulo, Ze
zévazok tykajaci sa zdkazu konkurencie je protipravny. Cielom dohody o zru$eni bolo vypustit dolozku
s cielom odstranit pochybnosti a definitivne odmietnut myslienku, Ze medzi stranami existuje
akdkolvek dohoda o zdkaze konkurencie, a nie ukoncit zavizok vlastného hodnotenia.

Je potrebné poznamenat, ze — ako uvddza Komisia — udajny rozdiel, ktory podla zalobkyne existuje
medzi konstatovanim uvedenym v oddévodneni 76 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,strany
tvrdia[, ze] dolozka namiesto toho, aby ukladala zavazok tykajici sa zakazu konkurencie, stanovuje len
zavazok vlastného hodnotenia zdkonnosti a rozsahu zaviazku tykajiceho sa zdkazu konkurencie®,
a konstatovanim, podla ktorého ,dolozka obsahovala zavizok tykajuci sa zdkazu konkurencie, ktorého
zdkonnost zdvisela od potvrdenia stranami®, je Gplne irelevantny. Z obidvoch konstatovani v podstate
vyplyva tvrdenie, Ze vdaka slovnému spojeniu ,v rozsahu povolenom zdkonom* zdvizok tykajaci sa
zékazu konkurencie stanoveny dolozkou nemohol nadobudnut tuc¢innost pred tym, ako strany
preskimali jeho zdkonnost. Okrem toho v rozpore s tym, ¢o podla véetkého uvddza zalobkyna, udajné
spresnenie, podla ktorého dolozka neobsahovala zavizok vlastného hodnotenia, ale predbezny zavazok
vlastného hodnotenia a nédsledny zavazok tykajuici sa zdkazu konkurencie, neumoznuje vyvratit tvrdenia
Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide o zdver Komisie uvedeny v odovodneni 255 napadnutého rozhodnutia, dajné spresnenie
zalobkyne, podla ktorého dolozka podla jej ndzoru neobsahovala len zdvizok vlastného hodnotenia, ale
aj — vedlajsi — zavidzok tykajuci sa zédkazu konkurencie, ni¢ nemeni na tom, ze znenie dolozky zjavne
vobec neodkazuje na uskutocnenie vlastného hodnotenia, a teda nemdze podporit argumenticiu strén,
podla ktorej dolozka obsahovala zavizok uskuto¢nit také hodnotenie.

V druhom rade treba konstatovat, Ze ostatné tvrdenia Zalobkyne tiez nemozno prijat. Z preskiimania
skutoc¢nosti, ktoré uvadza zalobkyna v ramci prejednavanej zaloby, totiz vyplyva, Ze zalobkyna nalezite
nevyvritila zaver, ku ktorému dospela Komisia, ze neprichadza do Gvahy nézor, ze dolozka obsahovala
zavazok vlastného hodnotenia, ze toto vlastné hodnotenie sa uskutocnilo a ze zavizok tykajuci sa
zakazu konkurencie nikdy nenadobudol d¢innost, takze nemohlo déjst k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU.
Zalobkyna len tvrdi, ze zavizok tykajtci sa zdkazu konkurencie bol podmieneny overenim jeho
pripustnosti, ale neuvadza nijaka skutocnost, ktord by mohla spochybnit skutoc¢nosti uvedené Komisiou
s cielom preukdzat, ze ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze dolozka obsahovala zavéizok vlastného hodnotenia, od
ktorého zaviselo nadobudnutie ucinnosti zavizku tykajiceho sa zdkazu konkurencie.

Po prvé zalobkyna uvddza skuto¢nosti, ktoré maju preukdzat, ze vyklad, podla ktorého dolozka
obsahovala zavizok vlastného hodnotenia zdkonnosti zavizku tykajiceho sa zdkazu konkurencie,
potvrdzuje skutocnost, ze existovali dovodné pochybnosti o moznosti povazovat zdvizok tykajici sa
zdkazu konkurencie za pridruzené obmedzenie popri prave spétnej kiapy alebo odchode clenov
spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou Telefénica. Zalobkyna teda tvrdi, Ze
vzhladom na kontext a tlak pri rokovaniach povaZzovala za opodstatnené nezaoberat sa zdvizkom
tykajucim sa zakazu konkurencie az do overenia nasledkov zrusenia prava spdtnej kipy a ponechania
zavazku tykajuceho sa vzdania sa funkcie clenov spravnej rady spoloc¢nosti PT vymenovanych
spolo¢nostou Telefénica v platnosti.

Tuto argumentéciu treba zamietnut.
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Co sa tyka na jednej strane prava spitnej kipy, je potrebné pripomentit, ze toto pravo bolo stanovené
v druhej a tretej ponuke (odévodnenia 41 a 46 napadnutého rozhodnutia) a Ze uz nebolo uvedené
v $tvrtej ponuke, lebo Telefénica medzitym predala vacsinu svojho podielu v spoloc¢nosti PT, ktory na
zaciatku dosahoval okolo 10 % (od6vodnenie 18 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna teda tvrdi, Zze vzhladom na kratkost ¢asu, ktory uplynul od dorucenia $tvrtej ponuky do
podpisania zmluvy, konkrétne 24 hodin, strany nemali cas overit, ¢i dolozka eSte mohla byt
z pravneho hladiska pripustnd aj bez prava spitnej kupy, takze zmenili dolozku na dolozku vlastného
hodnotenia s ciefom odloZit skimanie jej zdkonnosti na neskor.

Z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 110 az 113 vyssie, vsak vyplyva, ze zalobkyni sa nepodarilo
preukazat, Ze dolozka sa mohla povazovat za pridruzené obmedzenie popri prave spitnej kipy v case,
ked bola uvedend v zmluve, alebo ze v tejto suvislosti mohli existovat déovodné pochybnosti, takze
akékolvek argumentdcia zalozend na tomto ndzore nemdze obstat.

Co sa tyka na druhej strane odchodu ¢lenov spréavnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou
Telefénica stanoveného zmluvou, v bodoch 114 az 118 vyssie bolo tiez uvedené, ze nie je preukizané,
ze dolozka bola pridruzenym obmedzenim popri uvedenom odchode, takze idajné pochybnosti v tejto
suvislosti nemo6zu podporit ndzor, ze dolozkou bol v skutoc¢nosti zavedeny zavizok vlastného
hodnotenia zdkonnosti takého obmedzenia.

V tejto suvislosti treba navyse poznamenat, ze — ako Komisia uviedla v oddévodneni 376 pism. b)
napadnutého rozhodnutia — argumentécia Zalobkyne je protiredivd, kedze avahy, podla ktorych sa
dolozka moéze povazovat za pridruzené obmedzenie popri odchode ¢lenov spravnej rady spoloc¢nosti
PT vymenovanych spolo¢nostou Telefénica, na jednej strane a tvahy, podla ktorych uskuto¢nenie
vlastného hodnotenia umoznilo urcit, ze dolozka nie je v silade s pravom hospodarskej sttaze, na
druhej strane su nezluditelné, lebo v pripade, ak by dolozka bola z pravneho hladiska pripustnd ako
pridruzené obmedzenie popri odchode c¢lenov spravnej rady spolo¢nosti PT vymenovanych
spolo¢nostou Telefénica, idajné uskutocnenie vlastného hodnotenia by nemohlo viest k zaveru, ze
dolozka je protipravna.

Navyse treba poukdzat na to, ze zalobkyna sice zdoraznuje udajnu zlozitost pravnej otazky, ¢i sa
dolozka mohla povazovat za pridruzené obmedzenie popri vzdani sa funkcie ¢lenov spravnej rady
spolo¢nosti  PT  vymenovanych spolo¢nostou Telefénica, ale - ako Komisia sprdvne
poznamendava — nikdy netvrdila, Ze tudajné hodnotenie zakonnosti dolozky pocas telefonickych
rozhovorov z oktébra 2010 bolo dlhé alebo zlozité, pricom naopak tvrdila, ze na to, aby sa strany
zhodli na tejto otazke, stacili dva telefonaty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Gdajnd pravna zlozitost otdzok spojenych s moznostou povazovat
dolozku za pridruzené obmedzenie popri prave spétnej kiapy alebo vzdani sa funkcie ¢lenov spravnej
rady spoloc¢nosti PT vymenovanych spolo¢nostou Telefénica neméze byt povazovand za skutocnost,
ktord sved¢i v prospech argumentécie, podla ktorej bol slovnym spojenim ,v rozsahu povolenom
zakonom"“ do dolozky zavedeny zavizok vlastného hodnotenia zdkonnosti zaviazku tykajiuceho sa zakazu
konkurencie.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Zze podmienky dojedndvania zmluvy oddévodnovali doplnenie zavizku
vlastného hodnotenia, ktory predchiddzal zavdazku tykajucemu sa zdkazu konkurencie. Pri skimani
$tvrtej ponuky strany dbali na to, aby opatovne neskimali dolozky pochddzajice z predchadzajicich
ponuk, a menili ich len v pripade, ak sa ukdzalo, ze je to nevyhnutné na prispdsobenie navrhu
podstatnym znakom transakcie. VloZenie slovného spojenia ,v rozsahu povolenom zdkonom® teda
bolo spdsobené zmenou okolnosti v dosledku vypustenia prdva spétnej kupy, pricom vsak vzhladom
na viaceré obmedzenia rokovani nebolo mozné a priori potvrdit zdkonnost zachovania dohody
o zakaze konkurencie v pévodne stanovenom zneni.
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Zalobkyna navyse tvrdi, Ze zmluva bola podpisand menej ako 24 hodin po doruceni $tvrtej ponuky.
Vzhladom na to, ze iSlo o dokoncenie odkupenia spoloc¢nosti Vivo a Oi, bola dolozka poslednou
z obav spolo¢nosti PT, pricom ni¢ nenasved¢uje tomu, ze pocas tejto doby strany diskutovali
o kone¢nom zneni dolozky, a vSetky okolnosti svedcia o tom, Ze o nej vobec nediskutovali.

Tato argumentdcia tiez nie je presvedciva.

V prvom rade, ¢o sa tyka vypustenia prava spiatnej kipy, je potrebné pripomenut, ze Telefénica uz
23. jtna 2010 oznamila, Ze znizila svoj podiel v spolo¢nosti PT na priblizne 2 %, takze — ako Komisia
spravne zdoraznuje — uz v tento den, teda viac ako mesiac pred zaslanim S$tvrtej ponuky 27. jula
a podpisanim zmluvy 28. jala 2010, strany vedeli o zdniku akejkolvek udajnej stavislosti medzi pravom
spéatnej kiapy a dolozkou. Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemdze tvrdit, ze strany mali len 24 hodin na
vyhodnotenie dosledkov vypustenia prava spitnej kapy.

Dalej treba poznamenat, Ze zalobkyna nespochybnuje okolnosti uvedené Komisiou s ciefom preukazat,
zZe strany menili podmienky zmluvy az do konca rokovani, konkrétne skutocnost, Ze ustanovenia 6 a 7
zmluvy boli zmenené od predloZenia $tvrtej ponuky do podpisania zmluvy a Ze samotnd dolozka bola
predmetom diskusii a zmien, pokial ide o dlzku jej platnosti, este kratko pred podpisanim zmluvy.
Zalobkyna len tvrdi, Ze ,ni¢ nepreukazuje, Ze strany diskutovali o kone¢nom zneni [dolozky], a vetky
okolnosti svedcia o tom, Ze o nej vobec nediskutovali. Okrem toho tvrdenie zalobkyne uvedené
v bode 34 repliky, podla ktorého zmena dolozky spocivajuca v posunuti ddtumu nadobudnutia jej
ucinnosti z ,datu[mu] podpisania tejto zmluvy“ na ,datum [definitivneho uzavretia transakcie]” je
uplne logickou zmenou, ¢i dokonca automatickou opravou, nemozno prijat. Slovné spojenie ,datum
podpisania tejto zmluvy“ by totiz znamenalo, ze dolozka nadobudne t¢innost v okamihu podpisania
zmluvy, teda 28. jala 2010, zatial co slovné spojenie ,ditum [definitivneho uzavretia transakcie]”
znamend, ze dolozka nadobudla Gc¢innost v okamihu definitivneho uzavretia transakcie 27. septembra
2010 (pozri body 22 a 25 vyssie).

Zo vseobecnejsieho hladiska napokon treba zamietnut argumentaciu zZalobkyne zaloZenu na udajnej
zlozitosti podmienok rokovania. Komisia v odovodneni 249 napadnutého rozhodnutia a v bode 49
vyjadrenia k zalobe spravne uvddza, ze jednoducho nemozno uverit tomu, Ze podniky ako Telefénica
a PT, ktoré maja pristup k pravnemu poradenstvu na vysokej drovni a vyuzivaja ho, ,narychlo
odbavili“ diskusiu a zmenu znenia zmluvy a najmi dolozky. Zalobkynha navy$e vobec nespochybrnuje
toto konstatovanie a opéat len tvrdi, ze ,pravdepodobnost, Ze strany mali na zaciatku pristup
k pravnemu poradenstvu na vysokej drovni a vyuzili ho, bola prinajmensom neista a objektivne
obmedzend®.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze vlastné hodnotenie, ktoré dolozka tidajne stanovovala, bolo uskuto¢nené
pocas telefonickych rozhovorov, ku ktorym doslo 26. a 29. oktébra 2010. Kedze v$ak zalobkyna opit
nespochybnuje tuvahy, ktoré Komisia uviedla najmd v od6vodneniach 102 az 124 napadnutého
rozhodnutia a podla ktorych skuto¢nosti uvedené stranami neumoziuju dospiet k zdveru, Ze bolo
preukazané, ze dolozka ,zanikla“ 29. oktébra 2010, Ze dolozka stanovovala vlastné hodnotenie alebo zZe
toto idajné vlastné hodnotenie malo nejaky ucinok (od6vodnenie 124 napadnutého rozhodnutia), jej
tvrdenia treba opit zamietnut. Zalobkyna totiz len tvrdi, Ze ,dokaz o kontaktoch a dékaz o ich obsahu
st rovnaké a zhoduju sa“, ze ,sa nezdd primerané domnievat sa, ze [telefonické rozhovory] mali iny
ciel, nez prediskutovat [dolozku], a Ze sa nimi potvrdilo, Ze zavizok tykajuci sa zdkazu konkurencie je
z pravneho hladiska pripustny”, ze ,ziadny dokaz nepodporuje taky absurdny ndzor“ a Ze ,naopak
vsetky okolnosti nasved¢ujd tomu, Ze spolo¢né postidenie mohlo viest len k jednému zdveru[, a to
k zaveru], ze zavazok tykajici sa zdkazu konkurencie bol protipravny a neacinny*“.

Zalobkyna tiez nespochybnuje argumentaciu Komisie, podla ktorej v pripade, ak by dolozka skuto¢ne
stanovovala zavazok vlastného hodnotenia, bolo by logické nielen to, Ze by v nej bol spomenuty, ale ze
by tieZ stanovovala na tento tcel ditum namiesto pevne stanoveného ddtumu nadobudnutia Gi¢innosti
alebo — pokial by taky ddtum nebol stanoveny — Ze by strany aspon uskuto¢nili toto vlastné hodnotenie

22 ECLL:EU:T:2016:368



149

150

151

ROZSUDOK Z 28. 6. 2016 — VEC T-208/13
PORTUGAL TELECOM/KOMISIA

¢o najrychlejsie po podpisani zmluvy a v kazdom pripade pred stanovenym nadobudnutim G¢innosti
dolozky v case definitivneho uzavretia transakcie 27. septembra 2010 (od6vodnenia 250 az 255 a 309
a nasl. napadnutého rozhodnutia). Kedze zalobkyna len uvddza, Ze ,strany mozu povazovat za
potrebné stanovit urcitti lehotu, ale tiez sa mézu rozhodnit, zZe ju nestanovia“, Ze vzhladom na to, ze
zavazok tykajuci sa zdkazu konkurencie stanoveny dolozkou nebol zavazny, kym jeho zdkonnost nebola
potvrdend, PT nepovazovala za naliehavé objasnit tito otdzku, lebo na tdato problematiku ,sa zabudlo®,
a ze za okolnosti prejedndvaného pripadu ,je pochopitelné, ze strany nevynalozili prili§ velké usilie na
objasnenie tejto otdzky“, treba konstatovat, Ze zalobkyna nevysvetlila nestanovenie datumu
uskutoc¢nenia vlastného hodnotenia ani omeskanie s jeho Gdajnym uskutoc¢nenim.

Na tomto konstatovani ni¢ nemeni prisazné vyhlasenie pani M. R. S. S. N., zodpovednej za riadenie
hospodarskej stutaze spolo¢nosti PT ku dnu uzavretia zmluvy, ako aj dohody o zruseni dolozky, ktoré
Komisia predlozila ako prilohu B.1 k vyjadreniu k zalobe. Je pravda, Ze pani M. R. S. S. N. v tomto
vyhldseni uvddza, ze pocas telefonickych rozhovorov medzi spolo¢nostami Telefénica a PT v oktébri
2010 sa hodnotila pripustnost dolozky z hladiska hospodérskej sutaze, ze z nich vyplynul zdver, ze
strany nemohli prijat zdvdzok za pdvodne stanovenych podmienok, a ze z tychto rozhovorov tiez
vyplyva, ze zéavdazok stanoveny dolozkou sa moéze povazovat za splneny od okamihu, ked strany
preskumali jeho zdkonnost a dospeli k zaveru, Ze jeho predmet je nemozny (pozri tiez oddévodnenie
117 napadnutého rozhodnutia). Ako vSak zdoraznuje Komisia (oddvodnenia 120 a 122 napadnutého
rozhodnutia), toto vyhlisenie nepredstavuje dokaz z prislusného obdobia tykajici sa obsahu
rozhovorov z oktébra 2010, ¢o by mu prizndvalo vyssiu dokaznt hodnotu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. marca 1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb., EU:T:1999:54, bod 312, a zo
16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied a Technische Unie/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb., EU:T:2003:342, bod 181). Okrem toho, aj
ked svedectvo priameho svedka okolnosti, ktoré tento svedok uviedol, sa musi v zdsade povazovat za
dokaz s vysokou ddkaznou hodnotou (rozsudok z 3. marca 2011, Siemens/Komisia, T-110/07, Zb.,
EU:T:2011:68, bod 75), je potrebné tiez vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze vyhldsenie, o ktoré ide
v prejedndvanom pripade, bolo vypracované osobou, ktord by mohla mat priamy zdujem na veci
a ktord nemozno povazovat za nezdvisld od Zalobkyne (pozri v tomto zmysle rozsudok
Siemens/Komisia, uz citovany, EU:T:2011:68, body 69 a 70).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na v$etky dostupné informdcie toto vyhldsenie ako jediny ddkaz nestaci na
preukdzanie toho, ze dolozka obsahovala zavdzok vlastného hodnotenia, pricom treba pripomenut, ze
pokial ide o dokazni hodnotu, ktord je potrebné priznat réznym dokazom, jedinym relevantnym
kritériom na posudenie predlozenych dokazov je ich vierohodnost (pozri rozsudok z 8. jula 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb., EU:T:2004:218, bod 84 a citovanu judikataru;
rozsudky z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb., EU:T:2004:220, bod 72, a JFE Engineering
a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb., EU:T:2004:221, bod 273) a Ze podla pravidiel
vSeobecne uplatnovanych v oblasti dokazovania vierohodnost a z nej vyplyvajuca dokaznd hodnota
dokumentu zavisia od jeho poévodu, okolnosti jeho vyhotovenia, jeho adresita a rozumnej
a vierohodnej povahy jeho obsahu (rozsudok z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb., EU:T:2000:77, bod 1053).

Po stvrté Zalobkyna napada postdenie Komisie (odévodnenia 313 az 323 napadnutého rozhodnutia)
v suvislosti s dohodou o zruseni dolozky (pozri bod 29 vyssie). Podla Komisie v podstate dohoda
o zruSeni neumoznuje konstatovat, ze dolozka obsahovala zavdzok vlastného hodnotenia, ktory bol
splneny pocas telefonickych rozhovorov z oktébra 2010, a to najmi preto, lebo Ziadne ustanovenie
dohody o zru$eni neumoznuje spojit rozhodnutie o zruseni dolozky so zaviazkom vlastného hodnotenia
(odovodnenie 315 napadnutého rozhodnutia). V oddévodneniach dohody o zruseni st vysvetlené
okolnosti, za ktorych strany dospeli k rozhodnutiu ,vypustit“ dolozku, pricom vsak tieto odévodnenia
neobsahuji zmienku o telefonickych rozhovoroch z oktébra (odévodnenie 316 napadnutého
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rozhodnutia), a v ustanoveniach dohody o zruseni sa konkrétne uvadza, ze dolozka obsahovala zavazok
tykajici sa zdkazu konkurencie, a nie zavdzok vlastného hodnotenia (oddvodnenia 317 az 322
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tvrdi, ze vyklad Komisie vychddza z mylného predpokladu, Ze strany tvrdili, Zze dolozka
obsahovala len zdvdzok vlastného hodnotenia, hoci PT vzdy tvrdila, Ze dolozka obsahovala dva
zévazky, a to predbezny zdvdzok vlastného hodnotenia a vedlajsi zdvizok tykajaci sa zdkazu
konkurencie. Vzhladom na také chapanie veci dohoda o zru$eni vobec neodporuje nazoru, ze dolozka
stanovovala zavidzok vlastného hodnotenia.

Tuato argumenticiu treba zamietnut. Aj keby sa mal vziat do tGvahy ndzor, Ze dolozka obsahovala
zavazok vlastného hodnotenia a zavdazok tykajuci sa zdkazu konkurencie, treba konstatovat, ze
argumentacia Komisie zhrnuta v bode 151 vysiie je este stale opodstatnena. Zalobkyna navyse len
tvrdi, Ze dohoda o zruseni ,potvrdzuje” vyklad, ku ktorému strany dospeli pocas telefonickych
rozhovorov z oktébra 2010, a ze konstatovanie uvedené v spomenutej dohode, podla ktorej dolozka
»nemoze byt vykonand a nikdy nebola vykonana“, sa zdd nekoherentné len v pripade, ak sa dolozka
obmedzi na zavizok vlastného hodnotenia, lebo by bolo nekoherentné konstatovat, ze zavizok nemdze
byt vykonany a nikdy nebol vykonany, zatial ¢o strany préave tvrdia, Ze doslo k uskuto¢neniu vlastného
hodnotenia, ktoré dolozka udajne stanovovala, ale nie v pripade, ak sa uzna, ze dolozka obsahovala
zavazok vlastného hodnotenia a zévdzok tykajuci sa zdkazu konkurencie, kedze v tomto pripade by
nebolo nekoherentné konstatovat, ze zavdzok stanoveny dolozkou nemdze byt vykonany a nikdy nebol
vykonany.

Tato argumentdcia vSak nemeni ni¢ na tom, Ze uvedend dohoda neobsahuje nijakii zmienku
o telefonickych rozhovoroch z oktébra 2010, o udajnom vyklade dolozky, ku ktorému sa dospelo
pocas tychto telefonickych rozhovorov, o tom, ze tito dohoda potvrdzuje Gdajny vysledok uvedenych
rozhovorov, alebo vSeobecne o tom, Ze dolozka obsahuje zavdzok vlastného hodnotenia. Aj keby sa
pripustil udajny rozdiel, na ktory poukazuje PT, medzi tvrdenim, Ze dolozka obsahovala zavdzok
vlastného hodnotenia, a tvrdenim, ze obsahovala zavdzok vlastného hodnotenia a zavdzok tykajici sa
zékazu konkurencie, znenie dohody o zruseni a najmé konstatovanie, ze dolozka nemdze byt vykonana
a nikdy nebola vykonan4, st vzhladom na taky vyklad nadalej nekoherentné.

Po piate Zzalobkyna tvrdi, ze Komisia v oddévodneni 115 napadnutého rozhodnutia nespravne
konstatovala, ze v odpovedi spolo¢nosti PT na ziadost o informdcie z 5. januira 2011 nie je
spomenuté, ze dolozka sa mala chépat tak, Ze je s nou spojeny zaviazok uskutocnit vlastné hodnotenie,
a ze v odovodneni 303 napadnutého rozhodnutia nespravne uviedla, Ze strany pred svojimi odpovedami
na oznamenie o vyhradach netvrdili, Ze dolozka stanovovala zavdzok uskutocnit vlastné hodnotenie.

Je potrebné poznamenat, ze PT v bodoch 30, 31 a 32 svojej odpovede na ziadost o informdcie uviedla,
ze ,hoci existenciu uvedeného ustanovenia [sama] zverejnila 9. jina 2010 (pozri prilohu 10),
v skuto¢nosti sa nan zabudlo, kedZe [PT] sa necitila byt viazand tymto ustanovenim a neocakavala, zZe
bude moct vyzadovat od spolo¢nosti Telefénica akékolvek sprivanie v sdlade s jeho znenim, aspon
kym sa neuskuto¢ni hodnotenie zdkonnosti tohto ustanovenia®“. PT dalej uviedla, ze ,tito problematika
sa opdt stala zdrojom obdv az po spravach, ktoré sa objavili v novindch 23. a 24. augusta a 19. [oktdbra]
2010% zZe ,po uverejneni tychto sprav dala [PT] svojim advokidtom pokyn, aby sa spojili s advokatmi
spolo¢nosti Telefénica s cielom objasnit tato otazku®, a ze ,26. a 29. oktébra 2010 sa uskutocnili dva
telefonické rozhovory, pocas ktorych sa dospelo k zaveru, ze dolozka o zdkaze konkurencie nie je
dostato¢ne opodstatnend a Ze nema nijaky vyznam, takze ju treba radsej zrusit”.

Hoci PT teda vyslovne neuviedla, ze hlavnym zavizkom zavedenym dolozkou je zavdzok vlastného
hodnotenia, predsa konstatovala, Ze ,sa necitila byt viazand [dolozkou] a neocakdvala, ze bude moct
vyzadovat od spolo¢nosti Telefénica akékolvek sprévanie v sulade s [jej| znenim, aspon kym sa
neuskuto¢ni hodnotenie zdkonnosti tohto ustanovenia“, z ¢oho vyplyva nézor, ze nadobudnutiu
ucinnosti dolozky musi predchadzat hodnotenie jej zdkonnosti.
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Aj keby vsak tvrdenie Komisie, ze strany pred svojimi odpovedami na ozndmenie o vyhradich
neuviedli, ze dolozka stanovovala zdvdzok uskutocnit vlastné hodnotenie, bolo potrebné spresnit,
nielenze sa v predmetnych vyhldseniach nekonstatuje, Zze dolozka zanikla v doésledku tdajného
uskutoc¢nenia vlastného hodnotenia, ale navy$e okolnost, ze PT uz vo svojej odpovedi na ziadost
o informdcie z 5. janudra 2011 dala najavo, zZe pred nadobudnutim tu¢innosti dolozky sa musi potvrdit
jej zékonnost, ni¢ nemeni na tom, Ze zalobkyna v ramci konania o prejedndvanej zalobe na
Vseobecnom stide nepreukazala, Ze dolozka obsahovala zavizok vlastného hodnotenia ani ze dolozka
zanikla v désledku tdajného uskutocnenia vlastného hodnotenia v oktébri 2010.

Napokon zalobkyna po Sieste tvrdi, ze Komisia mala v kazdom pripade konstatovat, ze dolozka je
nedcinng, lebo strany mali dostatok dovodov na to, aby nedodrziavali zavazok tykajuci sa zdkazu
konkurencie. Podla zalobkyne je vzhladom na znenie vysvetleni, ktoré Telefénica a PT poskytli,
zrejmé, ze strany nemali rovnaké zdujmy, pokial ide o dolozku, kedze Telefonica tvrdila, ze sthlasila
s dolozkou, aby umoznila transakciu Vivo, zatial ¢o PT mala zdujem na dolozke, aby sa chrdnila
z dovodu prava spitnej kupy. Obe strany mali preto odli$ny ndzor na to, ¢o povoluje zdkon, a teda
mali dostatok vzdgjomnych doévodov na to, aby nedodrziavali zavazok tykajici sa zdkazu konkurencie.

Tato argumentdciu treba zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat dévody, ktoré tdajne
sved¢ia v prospech toho, Ze strany mali dostatok dovodov na to, aby nedodrziavali zavizok tykajici sa
zdkazu konkurencie. V tejto stvislosti totiz sta¢i pripomenut, Ze v stlade s ¢lankom 101 ods. 2 ZFEU
su dohody zakizané podla tohto c¢lanku automaticky neplatné, takze nijaky podnik nemdze byt
povinny dodrziavat ich. KedZe v pripade neplatnosti upravenej ¢lankom 101 ods. 2 ZFEU ide
o absolutnu neplatnost, dohoda, ktord je na zdklade tohto ustanovenia neplatnd, je neucinnd aj vo
vztahoch medzi jej Gicastnikmi a nemozno ju uplatnit voci tretim osobdm (pozri analogicky rozsudok
z 25. novembra 1971, Béguelin Import, 22/71, Zb., EU:C:1971:113, bod 29). Skuto¢nost, Ze strany
udajne mali ,dévod[y] na to, aby nedodrziavali zavazok tykajuci sa zdkazu konkurencie, teda nemodze
vyla¢it dohodu z pdsobnosti zdkazu stanoveného v ¢ldnku 101 ZFEU.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze tvrdenie zalozené na tom, ze dolozka obsahovala
zavazok vlastného hodnotenia, treba zamietnut.

O argumentécii zaloZenej na poruseni ¢lanku 101 ZFEU z do6vodu nepreskimania podmienok
potencidlnej hospodarskej sitaze

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia pochybila, kedZze nepreskimala podmienky potencidlnej hospodarskej
sutaze s ciefom overit, ¢i vzhladom na struktiru relevantnych trhov a hospodarsko-pravny kontext
existovali skuto¢né a konkrétne moznosti, ze Telefénica a PT si budd vzdjomne konkurovat na
relevantnych trhoch, ktorych sa udajne tykala dolozka. Kvalifikicia obmedzenia hospodarskej stutaze
ako ,obmedzenia z hladiska ciela“ pritom zavisi aj od toho, ¢i je toto obmedzenie spdsobilé vyvolat
obmedzujice tcinky.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze z dévodu prekazok vstupu a expanzie na portugalskom trhu
elektronickych komunikacii vyplyvajacich zo zdkonov a inych pravnych predpisov, ako aj prekazok
spojenych so samotnou $truktirou, charakteristikami a $pecifikami relevantnych trhov nebolo mozné
povazovat strany za potencidlne konkurentky.

Zalobkyha navyse vytyka Komisii, Ze v napadnutom rozhodnuti nezohladnila vycerpdvajticu analyzu
trhov elektronickych komunikacii v Portugalsku a prekazok znemoznujicich hospodarsku sttaz na
tychto trhoch, ktort zalobkyna uskutoc¢nila vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, pricom
Komisia uviedla len vSeobecnii argumenticiu, ktord nezodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim
z judikatdry, a nevyvrétila velka cast tvrdeni uvedenych zalobkynou.
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V prvom rade z argumentdcie zalobkyne vyplyva, Ze nespochybnuje formélne odo6vodnenie
napadnutého rozhodnutia v pravom zmysle slova, ale skutoc¢nost, ze Komisia — podla zalobkyne
nespravne — nepreskiimala $truktiru dotknutych trhov a skuto¢né moznosti hospodarskej sutaze stran
na tychto trhoch.

V kazdom pripade z oddévodneni 265 az 278 napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe Komisia vysvetlila
dovody, pre ktoré nepovazovala za potrebné vykonat podrobnu analyzu $truktdry dotknutych trhov,
a ze odpovedala na tvrdenia, ktoré strany uviedli vo svojich odpovediach na oznamenie o vyhradach
v suvislosti s existenciou potencidlnej hospodarskej sataze, ktoré zhrnula v odovodneniach 268 az 270
napadnutého rozhodnutia. Pokial mozno chdpat argumentdciu Zalobkyne v tom zmysle, Ze vSeobecne
namieta udajny nedostatok odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti, treba ju
zamietnut.

Zalobkyna konkrétne na jednej strane v bodoch 136 a 318 zaloby tvrdi, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nevyvratila tvrdenie uvedené v oddévodneni 169 tohto rozhodnutia, ze ak by urcité
maloobchodné trhy boli vylucené z posobnosti dolozky, z jej pdsobnosti by museli byt vylucené aj
prislusné velkoobchodné trhy, kedZe skuto¢nd alebo potencidlna hospodérska sutaz na
maloobchodnych trhoch podmieniovala hospodarsku sutaz na velkoobchodnych trhoch, a ze ak sa
zavazok tykajuci sa zdkazu konkurencie nevztahoval na maloobchodné trhy, nevztahoval sa ani na
velkoobchodné trhy. Zo znenia odévodneni 153, 154 a 169 napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva,
ze Komisia konstatovala, Ze strany treba povazovat za potencidlne konkurentky na vsetkych trhoch so
sluzbami elektronickych komunikacii a televiznymi sluzbami, a preto vzhladom na to, Ze Komisia
nesthlasila s predpokladom, Ze urcité maloobchodné trhy treba vylucit z posobnosti dolozky, nebolo
potrebné vyvritit tvrdenie, Ze velkoobchodné trhy zodpovedajice tymto maloobchodnym trhom, ktoré
ich doplinali, mali byt vyli¢ené z posobnosti dolozky.

Na druhej strane zZalobkyna namieta skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje len maélo, resp.
ziadne uvahy tykajuce sa otdzky, ktoré trhy mohli byt skuto¢ne predmetom prislusnej zmluvy. Pokial
sa tato namietka tyka aj dodrzania povinnosti odovodnenia zo strany Komisie, treba ju zamietnut,
kedZe v oddiele 5.3 napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 186 az 197) Komisia opisala ,prislusné
trhy vyrobkov“, pricom — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — poukdzala nielen na usmernenia
uvedené vo svojom odporucani zo 17. decembra 2007 o prislusnych trhoch vyrobkov a sluzieb
v sektore elektronickej komunikicie umoznujiacich reguldciu ex ante v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (U. v. EU L 344, 2007, s. 65), ale aj na svoje skorsie rozhodnutia a na
judikatdru (oddévodnenie 186 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho v oddiele 5.5 napadnutého
rozhodnutia (odovodnenia 200 az 233 napadnutého rozhodnutia) Komisia preskiimala ,pritomnost
strdn na relevantnych trhoch“. Napokon konstatovala, ze vzhladom na $irokd posobnost dolozky nie je
potrebné presne vymedzit kazdy z relevantnych trhov.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zaloZeni na nespriavnom posudeni ,sposobilosti“ dolozky
obmedzit hospodarsku sutaz medzi spolo¢nostami PT a Telefénica vzhladom na stanovisko Komisie,
podla ktorého v posudzovanom pripade nebola povinnd vykonat podrobnd analyzu S$truktiry
relevantnych trhov, treba poukazat na to, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyvaja tri skutoc¢nosti, na
zdklade ktorych Komisia konstatovala, Ze na postudenie, ¢i zmluva predstavovala obmedzenie
hospodarskej sutaze z hladiska ciela, nebola potrebnd nijaki podrobnd analyza potencidlnej
hospodarskej sutaze medzi stranami v savislosti s kazdym konkrétnym trhom (odévodnenie 278
napadnutého rozhodnutia).

Komisia v prvom rade poukdzala na to, ze — ak by sa vychddzalo z vykladu dolozky, ktory navrhuja
strany — uzavretie dohody o zdkaze konkurencie alebo stanovenie potreby uskutoc¢nit vlastné
hodnotenie zdkonnosti a posobnosti vedlajsieho zdvazku tykajiceho sa zdkazu konkurencie znamenalo,
ze strany uznali, Ze boli asponl potencidlnymi konkurentkami, pokial ide o urcité sluzby. V pripade
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neexistencie akejkolvek potencidlnej hospodérskej sdataze by totiz nebolo potrebné uzavriet nijakd
dohodu o zdkaze konkurencie alebo stanovit, Ze sa uskuto¢ni vlastné hodnotenie zaviazku tykajaceho
sa zakazu konkurencie (oddvodnenie 271 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej poznamenala, ze dolozka mala $irokd posobnost, lebo sa vztahovala na vetky sluzby
elektronickych komunikacii, ako aj na televizne sluzby (odovodnenia 141, 265 a 278 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia napokon uviedla, ze spomenuté sluzby boli liberalizované v stlade s regulacnym ramcom
Unie, ktory umoznoval a podporoval hospodarsku sufaz medzi operatormi (odévodnenie 265
napadnutého rozhodnutia), a Ze tento liberalizovany kontext, ktory umoznoval a podporoval
hospodarsku sttaz, mal byt vychodiskom pri hodnoteni dolozky (od6vodnenie 267 napadnutého
rozhodnutia).

Okrem toho treba pripomenut, ze je pravda, Ze na urcenie, ze ciel dohody je protisutazny, staci, aby
tato dohoda mohla spdsobit negativne nésledky pre hospodarsku sutaz, to znamend Ze uvedena
dohoda musi byt konkrétne spdsobild vylucovat, obmedzovat alebo skreslovat hospodarsku sutaz
v ramci vnatorného trhu (rozsudok zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i., C-32/11, Zb.,
EU:C:2013:160, bod 38).

Navyse je potrebné opit pripomenut (pozri bod 90 vyssie), ze na ucely postudenia, ¢i urcitd dohoda
medzi podnikmi alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov mé dostato¢ny stupen skodlivosti na to, aby
mohli byt povazované za obmedzenie hospodarskej sttaze z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, je potrebné sustredit sa na obsah tychto ustanoveni, na ciele, ktoré chct dosiahnut, ako aj na
hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patria. V ramci postidenia uvedeného kontextu je potrebné
takisto zohladnit povahu dotknutych vyrobkov alebo sluZieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania
a Struktary relevantného trhu alebo relevantnych trhov (pozri rozsudok CB/Komisia, uz citovany
v bode 86 vyssie, EU:C:2014:2204, bod 53 a citovand judikattru).

Hoci v ramci vykladu urcitej dohody treba zohladnit skutocné podmienky fungovania a $truktiry
relevantného trhu alebo relevantnych trhov, Komisia napriek tomu nie je vidy povinnd presne
vymedzit jeden alebo viaceré relevantné trhy. Vymedzenie relevantného trhu totiz nemd rovnaky
vyznam podla toho, ¢i ide o uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU alebo ¢ldanku 102 ZFEU. V ramci uplatnenia
¢lanku 102 ZFEU je totiz ndlezité vymedzenie relevantného trhu podmienkou, ktord je nevyhnutnd
a predchadza zaveru o tGdajne protisitaznom spravani (rozsudky z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia,
T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Zb., EU:T:1992:38, bod 159, a z 11. decembra 2003, Adriatica di
Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb., EU:T:2003:335, bod 27), kedZe pred preukdzanim existencie
zneuzitia dominantného postavenia treba preukizat dominantné postavenie na danom trhu, ¢oho
predpokladom je, ze tento trh bol uz predtym vymedzeny. Naopak, z ustilenej judikatiry vyplyva, ze
v ramci uplatnenia ¢ldnku 101 ZFEU treba prave na urcenie, ¢i predmetnd dohoda méze ovplyvnit
obchod medzi c¢lenskymi $titmi a ma za ciel alebo za ndsledok vylacenie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodérskej sutaze v rdmci vnatorného trhu, vymedzit relevantny trh (rozsudky
z 21. februara 1995, SPO a i/Komisia, T-29/92, Zb., EU:T:1995:34, bod 74, a Adriatica di
Navigazione/Komisia, uz citovany, EU:T:2003:335, bod 27; pozri tiez rozsudok z 12. septembra 2007,
Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, EU:T:2007:267, bod 86 a citovand judikatiru).

V ramci ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa teda predchadzajica definicia relevantného trhu nevyzaduje vtedy,
ked ma spornd dohoda sama osebe protisutazny ciel, teda ked Komisia mohla bez predchddzajiceho
vymedzenia trhu sprdvne dospiet k zaveru, ze spornd dohoda skresluje hospodéarsku sdtaz a je
sposobild citelne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Ide najmd o pripad najzdvaznejsich
obmedzeni, ktoré st vyslovne zakizané v ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) az e) ZFEU (navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Bot v spojenych veciach Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb., EU:C:2009:192, body 168 az 175). Ak je samotnym cielom
dohody obmedzenie hospodérskej sitaze na zaklade ,rozdelenia trhov“, tak potom nie je potrebné
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presne definovat relevantné trhy, pretoze skuto¢nd alebo moznad hospodarska sitaz bola nevyhnutne
obmedzend (rozsudok Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie,
EU:T:2004:218, bod 132).

Pokial teda Komisia v prejedndvanom pripade konstatovala, ze cielom dolozky sankcionovanej
napadnutym rozhodnutim bolo rozdelenie trhov, zalobkyna nemoéze tvrdit, Ze na urcenie, ¢i dolozka
predstavovala obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela, bola potrebnd podrobnd analyza
relevantnych trhov.

Podniky, ktoré uzavreli dohodu s cielom obmedzit hospodarsku sttaz, sa totiz v zdsade nemozu vyhnut
uplatneniu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU tvrdenim, Ze ich dohoda nemala meratelny dosah na hospodarsku
sutaz (rozsudok Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie, EU:T:2004:218,
bod 130). Kedze dohoda sankcionovand v prejednavanom pripade spocivala v dolozke o zdkaze
konkurencie, ktortt strany vymedzili tak, ze sa vztahuje na ,ak[ykolvek] projek[t] v odvetvi
telekomunikacii (vratane pevnych a mobilnych sluzieb, internetového pristupu a televiznych sluzieb,
avsak s vynimkou akejkolvek investicie, ktord bola v drzbe, alebo ¢innosti, ktord bola vykondvand ku
dnu uzavretia tejto zmluvy), pokial taky projekt mozno povazovat za konkurenciu pre druhud stranu
v ramci pyrenejského trhu“, jej existencia mala zmysel len vtedy, ak existovala hospodarska sttaz,
ktord bolo mozné obmedzit (rozsudky Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 150
vyssie, EU:T:2004:218, bod 131, a z 21. mdja 2014, Toshiba/Komisia, T-519/09, EU:T:2014:263,
bod 231).

Argumentdcia zalobkyne, podla ktorej existencia udajnej dohody o zékaze konkurencie nemodze
predstavovat dokaz o existencii potencidlnej hospodarskej sitaze medzi stranami, je teda irelevantna.

Z judikattry totiz vyplyva, Ze uzavretie takej dohody je prinajmensom dolezitou indiciou o existencii
vztahu potencidlnej hospodarskej sitaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Toshiba/Komisia, uz citovany
v bode 178 vyssie, EU:T:2014:263, bod 231). Ako Komisia spravne zdoraznila v odovodneni 271
napadnutého rozhodnutia, uzavretie dohody o zdkaze konkurencie znamen3, Ze strany uznavajd, ze st
aspon potencidlnymi konkurentkami, pokial ide o urcité sluzby. Okrem toho existencia dohody
o zdkaze konkurencie je len jednou zo skuto¢nosti, na zdklade ktorych Komisia konstatovala, ze medzi
stranami existovala potencidlna hospodarska sutaz (pozri body 169 az 172 vyssie a bod 182 nizsie).

V tejto suvislosti z judikatry najméd vyplyva, Ze v pripade liberalizovaného trhu, o aky ide
v prejedndvanej veci, Komisia nemusi uskuto¢nit analyzu struktary relevantného trhu a otdzky, ¢i by
vstup na tento trh v pripade kazdej zo stran zodpovedal realizovatelnej ekonomickej stratégii (pozri
v tomto zmysle rozsudok E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie,
EU:T:2012:332, body 89 az 93), ale je povinnd preskdmat, ¢i existuji neprekonatelné prekdzky vstupu
na trh, ktoré by vylucovali akukolvek potencidlnu hospodérsku stutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok
Toshiba/Komisia, uz citovany v bode 178 vyssie, EU:T:2014:263, bod 230).

V prejedndavanom pripade pritom Komisia nielenze konstatovala, ze trh s telekomunika¢nymi
a televiznymi sluzbami v Spanielsku a v Portugalsku bol plne liberalizovany (pozri bod 172 vyssie), ale
tiez poukazala na to, ze strany samy uznali, ze poOsobili na trhoch poskytovania celosvetovych
telekomunikacnych sluzieb, ako aj na trhoch s velkoobchodnymi medzindrodnymi telekomunika¢nymi
prenosovymi sluzbami na celom pyrenejskom trhu (oddvodnenia 173, 174 a 272 napadnutého
rozhodnutia); Zze nepreukazali, Ze doba uplatiovania stanovend dolozkou nepostacovala na odktpenie
jestvujuceho telekomunika¢ného operatora ako prostriedku na ziskanie urcitych sieti bez toho, aby ich
museli samy vytvorit (odovodnenie 273 napadnutého rozhodnutia); Ze sticasnu situdciu na Spanielskom
a portugalskom trhu nemozno uvddzat s cielom vylic¢it moznost investovat do odvetvia vzhladom na
to, ze investicie v tomto odvetvi napriek krize zaznamenali ndrast alebo aspon zostali stabilné
(odovodnenie 274 napadnutého rozhodnutia), a napokon ze Telefénica sama uznala, ze pocas
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rokovani suvisiacich s transakciou Vivo prichddzalo do uvahy predlozenie verejnej ponuky na
odkupenie spolocnosti, akou bola PT, takze odkupenie konkurenta spolo¢nosti PT bolo tiez jednou
z moznosti (odovodnenia 37 a 275 az 277 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna vo svojej zalobe neuvadza nijakd skuto¢nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze napriek tymto
okolnostiam bola na preukézanie, ¢i dolozka predstavovala obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska
ciela, alebo na preukdzanie, ze Ziadna neprekonatelnd prekazka nebranila strandm, aby vstipili na svoje
susedné trhy, potrebnd podrobnd analyza relevantnych trhov.

Treba totiz poznamenat, Ze popri svojej argumentdcii, ktord uz bola posidend v bodoch 162 az 181
vyssie, zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach len spochybnuje argumenticiu Komisie zhrnuta
v bode 182 vyssie, pricom toto spochybnenie nema nijaky vplyv na zaver Komisie, Ze v prejednavanom
pripade nebola povinna vykonat podrobnt analyzu potencidlnej hospodarskej sitaze medzi stranami na
trhoch, ktorych sa tykala dolozka.

Okrem toho doplinujucu argumentdciu zalobkyne, ktora spoc¢iva v uvedeni skutoc¢nosti, ktoré maja
preukdzat, ze vstup na relevantné trhy by nezodpovedal strategickym prioritdim stran alebo by nebol
ekonomicky vyhodny alebo atraktivny, nemozno prijat.

Bez toho, aby bolo potrebné podrobne preskimat tito argumentdciu, totiz staci poukdzat na to, ze hoci
zamer podniku zaclenit sa do trhu je eventudlne relevantny na ucely preverenia, ¢i ho mozno povazovat
za potencidlneho konkurenta na uvedenom trhu, podstatny prvok, na ktorom sa musi zakladat takéto
posudenie, je jeho schopnost zaclenit sa do uvedeného trhu (pozri rozsudok E.ON Ruhrgas
a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:T:2012:332, bod 87 a citovanu judikatdru).

Co sa tyka napokon argumentécie Zalobkyne spocivajiicej v tvrdeni, ze ni¢ v dohode o zikaze
konkurencie zjavne nebranilo spolo¢nosti Telefénica v tom, aby posilnila svoj podiel v spolo¢nosti
Zon, a teda bolo velmi nepravdepodobné, ze by Telefénica este vytvorila vlastn infrastruktiru na
portugalskom trhu, kedZe by to poskodilo cinnost spolo¢nosti Zon, na jednej strane je potrebné
poznamenat, ze — ako Komisia kons$tatovala v odévodneni 164 napadnutého rozhodnutia — tvrdenie,
ze dolozka nebranila spolo¢nosti Telefénica v tom, aby posilnila svoj podiel v spolo¢nosti Zon,
nemozno prijat, kedze dolozka vyslovne ukladd povinnost ,priamo ¢i nepriamo prostrednictvom
akéhokolvek pridruzeného subjektu, zdrzat sa angazovania alebo investovania v akomkolvek projekte
v odvetvi telekomunikacii“, co zahfna aj zvySenie podielu spolo¢nosti Telefénica v spolo¢nosti Zon. Na
druhej strane skutocnost, ze Telefénica uz vlastnila mensinovy podiel v spolo¢nosti Zon, ktorého
zvySenie dolozka zakazovala, nepreukazuje, ze Telefénica nebola potencidlnym konkurentom na
portugalskom trhu, ale sved¢i o tom, Ze Telefénica by mohla v pripade neexistencie dolozky zvysit
tento podiel alebo nadobudnut dalsie podiely v inych operéatoroch.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Zze nemozno konstatovat, Ze — napriek tomu, Ze samotna existencia
dolozky je dolezitou indiciou o potencidlnej hospodérskej statazi medzi stranami, Ze jej cielom bola
dohoda o rozdeleni trhov, Zze mala Sirokd pdsobnost a Ze patrila do liberalizovaného hospodarskeho
kontextu — Komisia mala uskutoc¢nit podrobnt analyzu sStruktiry relevantnych trhov a potencidlnej
hospodarskej sitaze medzi stranami na tychto trhoch, aby mohla dospiet k zaveru, Ze dolozka
predstavovala obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela. Argumentéciu zalobkyne zaloZenu na
poruseni ¢lanku 101 ZFEU z dévodu nepreskiimania podmienok potencidlnej hospodarskej sttaze
teda treba zamietnut.

O argumentdcii zaloZenej na neexistencii u¢inkov
Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze dolozka neobsahuje nijaké obmedzenie hospodarskej sttaze

z hladiska ciela, Komisia tiez nepreukdzala, Ze dolozka sposobila Gc¢inky obmedzujice hospodérsku
sutaz ani ze mohla sposobit také tcinky.
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KedZe z preskiimania tvrdeni zalobkyne uvedenych v bodoch 93 az 188 vyssie vyplyva, ze sa jej
nepodarilo preukazat, ze zdver Komisie, podla ktorého dolozka predstavuje obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela, je nespravny, jej argumentécia zhrnutd v bode 189 vyssie sa opiera o mylny
predpoklad, Ze predmetné spravanie nemozno povazovat za obmedzenie hospodarskej sttaze
z hladiska ciela, a teda ju treba zamietnut. Zo samotného znenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze
dohody medzi podnikmi st zakdzané, ak maja protisitazny ciel, a to bez ohladu na ich Gc¢inok.
V doésledku toho sa v pripade, ze je preukdzany protisttazny ciel vytykaného spravania, nevyzaduje
preukdzanie skutoc¢nych protisutaznych ucinkov (pozri rozsudok z 3. marca 2011, Siemens a VA Tech
Transmission & Distribution/Komisia, T-122/07 az T-124/07, Zb., EU:T:2011:70, bod 75 a citovana
judikataru).

Na tcely uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU je totiz zohladnenie konkrétnych t¢inkov dohody
nadbytoc¢né, pokial sa zisti, ze jej cielom bolo vylicenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej
sutaze. To plati najma v pripade dohdd obsahujucich zjavné obmedzenia hospodarskej stutaze, akymi
su stanovenie cien a rozdelenie trhov (rozsudok z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia,
C-389/10 P, Zb., EU:C:2011:816, bod 75).

Navyse je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne, ze Komisia svojim konstatovanim, ze skutoc¢nost, ze
strany nevykondvali nové cinnosti v Spanielsku alebo v Portugalsku, je doplhujicim znakom
uplatiiovania dolozky (odévodnenie 365 napadnutého rozhodnutia), vyzadovala od stran nemozny
dokaz o tom, Ze tdto neexistencia novych cinnosti nebola sposobend dolozkou. Vzhladom na to, ze
Komisia sa pri preukazovani toho, ze dolozka predstavuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU, neopierala
o tuto skuto¢nost, ale o to, ze dolozka je porusenim z hladiska ciela, a vzhladom na to, Ze Komisia
navySe uviedla, Ze skuto¢nost, Ze strany nevykondvali nové cinnosti na dotknutych trhoch, je
»dopliujicou indiciou” o tom, Ze tdto dolozka sa mohla vykonavat, Zalobkyna neméze vytykat
Komisii, ze vyzadovala od stran akykolvek nemozny ddkaz.

Argumenticiu zalozent na tom, ze Komisia nepreskimala tc¢inky dolozky, teda treba zamietnut.

2. O ndvrhu tykajiicom sa vysky pokuty

Zalobkyna subsididrne napada vysku pokuty, ktora jej bola ulozen4, a tvrdi, Ze ju treba zniZit, lebo aj za
predpokladu, Ze dolozka by mohla sposobit ucinky obmedzujice hospodarsku sttaz, Komisia pri
stanoveni vysky pokuty riadne nezvazila rozsah tychto Gc¢inkov a dlzku ich trvania, ¢im porusila zdsady
tykajice sa vypoctu pokut a zdsadu proporcionality.

a) Uvodné pripomienky

O zésadach tykajucich sa vypoctu pokut

Je potrebné pripomentt, ze z ustélenej judikatary vyplyva, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o metédu stanovenia vy$ky pokiat. Tato metdda, ktord je opisand v usmerneniach,
obsahuje rézne premenné umoznujuce Komisii vykondvat jej volni tvahu v sdlade s ustanoveniami
¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 3. septembra 2009,
Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb., EU:C:2009:500,
bod 112 a citovand judikattru).

Zavaznost poru$eni prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze sa musi urcit na zdklade velkého

mnozstva skutocnosti, akymi st najmé konkrétne okolnosti pripadu, jeho kontext a odstrasujuci tc¢inok
pokut, a to bez toho, aby existoval zavdzny alebo vycerpavajtci zoznam kritérii, ktoré sa nevyhnutne
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musia zohladnit (rozsudky z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P, Zb.,
EU:C:2009:166, bod 72, a z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb.,,
EU:C:2009:505, bod 54).

Ako bolo uvedené v bode 52 vyssie, Komisia v prejednavanej veci stanovila vysku pokat tak, ze
uplatnila metédu definovand v usmerneniach.

Aj ked tieto usmernenia nemozno kvalifikovat ako prdvne pravidld, ktoré by bol spravny orgdn povinny
v kazdej situdcii dodrziavat, stanovuji orienta¢né pravidla postupu spravneho organu, od ktorych sa
tento orgdn nemoze v konkrétnom pripade odklonit bez udania doévodov, ktoré su v stlade so zasadou
rovnosti zaobchddzania (pozri analogicky rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb., EU:C:2005:408, bod 209
a citovanu judikatdru, a z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb., EU:T:2008:416,
bod 70).

Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich odteraz bude uplatriovat na
prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej uvahy a nemoéze sa od tychto pravidiel
odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z ddévodu porusenia vseobecnych pravnych
zdsad, akymi s zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri
analogicky rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 198 vyssie, EU:C:2005:408,
bod 211 a citovani judikatdru, a Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 198 vyssie,
EU:T:2008:416, bod 71).

Okrem toho tieto usmernenia stanovuji vSeobecnym a abstraktnym sposobom metodiku, ktora sa
Komisia zaviazala pouzivat na tGcely stanovenia vysky pokit, a v ddsledku toho zaistuja pravnu istotu
podnikov (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 198 vyssie,
EU:C:2005:408, body 211 a 213).

Body 4 a 5 usmerneni zneju takto:

»4. Pravomoc Komisie ukladat podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne alebo
z nedbalosti poruduji ustanovenia ¢lanku [101 ZFEU] alebo ¢lanku [102 ZFEU], je jednym
z prostriedkov vykonu kontroly, ktorym je Komisia zo zmluvy poverend. Uloha dohladu
nepozostdva iba z povinnosti vySetrovania a stthania individudlnych porus$eni, ale zahfna tiez
povinnost sledovat vSeobecnd politiku smerujucu k uplatnovaniu zdsad v oblasti hospodarskej
sutaze, stanovenych zmluvou, a orientovat tymto smerom aj konanie podnikov. Na tento tcel musi
Komisia dohliadat, aby jej ¢innost mala odstrasujici charakter. Ak teda Komisia zisti, ze doslo
k poruseniu ustanoveni ¢lanku [101 ZFEU] alebo ¢lanku [102 ZFEU], méze byt nevyhnutné ulozit
pokutu tym, ktori sa tohto porusenia pravnych predpisov dopustili. Je potrebné stanovit pokuty
v takej vyske, ktord by mala odstrasujici ucinok, a to nielen s cielom sankcionovat konkrétne
podniky ($pecificky odstrasujuci Gcinok), ale aj s ciefom odradit ostatné podniky od konania, alebo
od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s ¢lankami [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (vieobecny
odstrasujuci uc¢inok).

5. V snahe dosiahnut tento ciel by mala Komisia pri stanoveni pokut vychddzat z hodnoty predaja
tovaru alebo sluzieb spojenych s porusenim. Pri stanoveni vysky pokuty by vyznamnu tlohu malo
mat aj trvanie poru$enia. Trvanie porusenia md nevyhnutne vplyv na potencidlne dosledky
porusenia na trhu. Je teda dolezité, aby vyska pokuty takisto zohladinovala pocet rokov, pocas
ktorych sa podnik podielal na poruseni.”
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202 Usmernenia vymedzuji metddu vypoctu, ktord zahfna dve fazy (bod 9 usmerneni). V ramci prvej fazy
vypoctu stanovuji, ze Komisia urc¢i zdkladnd sumu pre kazdy dotknuty podnik alebo zdruzenie
podnikov, a v tejto stvislosti obsahuji nasledujtice ustanovenia:

»12. Zékladné vyska sa stanovi podla hodnoty predaja s pouzitim nasledujtcej metodiky.

13.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru
alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo stvisi v prislusnej geografickej
oblasti v ramci EHP. Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas
posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni....

Zékladna vyska pokuty bude stvisiet s urcitou castou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od
stupna zavaznosti porusenia a vynasobenou poc¢tom rokov, v ktorych porusenie trvalo.

Vyhodnotenie zavaznosti sa vykond osobitne na kazdy typ porusenia prihliadajic na vsetky
relevantné okolnosti pripadu.

Vo vicsine pripadov sa zohladiiovand cast hodnoty predaja stanovi na trovni, ktord moze
dosiahnut az 30 %.

Pri rozhodovani o tom, ¢i cast hodnoty predaja, ktord sa md vziat do uvahy pre dany pripad by
mala byt situovand v hornej alebo v dolnej casti stupnice, Komisia zohladni urcity pocet
ukazovatelov, napriklad povahu poru$enia, kumulovany podiel vSetkych zucastnenych strdn na
trhu, geograficky rozsah porusenia, uskutocnenie alebo neuskuto¢nenie porusenia.

Medzi najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze patria svojou povahou horizontdlne dohody
o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré st zvdc¢sa tajné. Tieto by mali byt
na zdklade politiky hospodarskej stfaze prisne sankcionované. Cast zohladnovanych predajov
[Zohladnovana cast predaja — neoficidlny preklad] u takychto poruseni sa teda obvykle bude
nachéadzat v hornej cCasti stupnice.

Aby sa plne zohladnilo trvanie tcasti kazdého podniku na poru$eni, vyndsobi sa suma stanovend
na zdklade hodnoty predaja (pozri body 20 az 23) poctom rokov ucasti na poruseni. Obdobia
kratsie ako 6 mesiacov sa budd pocitat ako polrok. Obdobia dlhsie ako 6 mesiacov, ale kratsie
ako jeden rok sa budu pocitat ako cely rok.

Okrem toho, Komisia nezavisle od trvania Gcasti podniku na poruseni zahrnie do zdkladnej vysky
pokuty sumu pohybujtcu sa medzi 15% az 25 % hodnoty predaja podla definicie v casti A, aby
podniky odradila od akejkolvek tcasti na horizontdlnych dohodédch o stanoveni cien, rozdeleni
trhu a obmedzeni produkcie. Komisia moze takisto uplatnit takito dodato¢nti sumu aj v pripade
inych poruseni. Komisia pri rozhodovani o pomere hodnoty predaja, ktory [Casti hodnoty predaja,
ktord — neoficidlny prekiad] sa ma brat do tvahy v konkrétnom pripade zohladni urcity pocet
faktorov, najma tie, ktoré si uvedené v bode 22.

203 Usmernenia v ramci druhej fazy vypoctu stanovuju, ze Komisia moze zvysit alebo znizit zdkladnt sumu
po celkovej Gvahe a s prihliadnutim na v$etky vyznamné okolnosti (body 11 a 27 usmerneni).

32
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V suvislosti s tymito okolnostami bod 29 usmerneni stanovuje:
»Komisia mé6ze znizit zdkladna vysku pokuty ak zisti existenciu polah¢ujicich okolnosti, napriklad:

— ak podnik dokaze, Ze ukoncil porusenie hned po prvom zdsahu Komisie. Tato okolnost sa nepouZije
v pripade dohdd alebo praktik tajnej povahy (najmé kartelov);

— ak podnik dokaze, ze porusenie bolo spachané z nedbalosti;

— ak podnik dokaze, ze jeho Gcast na poruseni je vyznamne znizend a v dosledku toho preukaze, ze
v dobe, ked bol stranou dohod predstavujicich porusenie, sa v skutocnosti vyhybal ich
uplatnovaniu a choval sa na trhu konkurené¢nym spésobom. Samotna skutocnost, Ze sa urcity
podnik podielal na poruseni v kratSom ¢asovom obdobi ako ostatné podniky sa nebude povazovat
za polah¢ujicu okolnost, pretoze tito okolnost je uz zohladnend vo vyske pokuty [v zdkladnej
sume — neoficidlny preklad);

— ak dotknuty podnik ucinne spolupracuje s Komisiou nad rdmec ozndmenia zhovievavosti
a zakonom stanovenej povinnosti spoluprace;

— ak protikonkuren¢né spravanie bolo povolené, alebo podporované verejnymi orgdnmi alebo
predpismi.”

Napokon, ako Sudny dvor pripomenul vo svojom rozsudku KME Germany a i./Komisia, uz citovanom
v bode 191 vyssie (EU:C:2011:816, bod 129), a vo svojom rozsudku z 8. decembra 2011, KME Germany
a i/Komisia (C-272/09 P, Zb., EU:C:2011:810, bod 102), prindlezi sidu Unie, aby uskuto¢nil
preskiimanie zakonnosti, ktoré mu prislicha, na zdklade dékazov predlozenych zalobcom na podporu
uvadzanych dovodov. Pocas tohto preskiimavania sa sid v snahe vyhnut sa vykonaniu podrobného
vecného a pravneho preskimania nemodze opierat o mieru volnej Gvahy Komisie, a to ani pokial ide
o vyber zohladnenych dokazov pri uplatiovani kritérii uvedenych v usmerneniach, ani pokial ide
o hodnotenie tychto dokazov.

Preskimanie zdkonnosti je doplnené neobmedzenou stidnou pravomocou, ktord bola priznand sidu
Unie ¢lankom 17 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiceho
¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), a v sti¢asnosti je v stilade
s ¢lankom 261 ZFEU zakotvend v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003. Této pravomoc opraviiuje sdd, aby
nad radmec jednoduchého preskimania zdkonnosti sankcie nahradil posidenie Komisie svojim
posidenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil uloZzend pokutu alebo pendle (rozsudok KME
Germany a i./Komisia, uz citovany v bode 205 vyssie, EU:C:2011:810, bod 103).

Napadnuté rozhodnutie

Komisia konstatovala, ze vzhladom na skuto¢nosti opisané v napadnutom rozhodnuti bolo porusenie
spachané umyselne a bolo tvorené jednoznacne protipravnou dohodou o zdkaze konkurencie
a o rozdeleni $panielskeho a portugalského trhu elektronickych komunikdcii medzi stranami. Podla
Komisie v pripade tohto druhu zjavnych poruseni strany nemozu tvrdit, Ze nekonali tmyselne
(oddvodnenie 477 napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka hodnoty predaja, ktora slazila ako vychodisko pri stanoveni zikladnej sumy, Komisia
konstatovala, 7e dolozka o zdkaze konkurencie sa vztahovala na vsetky sluzby elektronickych
komunikécii, ako aj na televizne sluzby poskytované v Spanielsku alebo v Portugalsku, s vynimkou
celosvetovych telekomunika¢nych sluzieb a velkoobchodnych medzindrodnych telekomunika¢nych
prenosovych sluzieb, v savislosti s ktorymi si strany ku dnu podpisania zmluvy konkurovali na
Pyrenejskom polostrove a ktoré boli z tohto dévodu vylicené z jej posobnosti. Okrem toho vzhladom
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na skuto¢nost, ze dolozka vylucovala zo svojej posobnosti aktkolvek investiciu, ktord bola v drZbe,
a akdkolvek c¢innost, ktord bola vykonavand ku diiu uzavretia zmluvy, pokial ich bolo mozné
povazovat za konkurenciu pre ¢innosti a investicie druhej strany v rdmci pyrenejského trhu, Komisia
v pripade kazdej zo stran vzala do tvahy len hodnotu jej vlastného predaja v jej krajine povodu.
Nezohladnila teda najméi hodnotu predaja kazdej zo strdn v krajine pévodu druhej strany vzhladom na
to, ze tieto sumy v zdsade zodpovedali vykondvanym c¢innostiam, na ktoré sa dolozka nevztahovala. To
znamend, ze — pokial ide o spolo¢nost Telefénica — Komisia stanovila hodnotu predaja s prihliadnutim
na hodnotu predaja tejto spolo¢nosti v Spanielsku, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti PT bola uvedend
hodnota stanovend s prihliadnutim na hodnotu predaja tejto spoloc¢nosti v Portugalsku (odoévodnenia
482 a 483 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej uviedla, Ze vo vSeobecnosti zohladnuje predaj dosiahnuty podnikmi pocas posledného
celého roka ich ucasti na poruseni. Kedze v prejednavanom pripade porusenie trvalo menej ako rok
a doslo k nemu v obdobi medzi rokmi 2010 a 2011, Komisia pouzila predaj podnikov pocas roka
2011, ktory bol niz$i ako predaj zaznamenany stranami v roku 2010 (odévodnenie 484 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o zdvaznost porusenia, na zdklade ktorej sa stanovuje percentudlna Cast hodnoty predaja,
ktord sa ma vziat do tvahy pri stanoveni vysky pokuty, Komisia uviedla, ze v posudzovanom pripade
bolo porusenie tvorené dohodou o zdkaze konkurencie a o rozdeleni $panielskeho a portugalského
trhu elektronickych komunikécii a televiznych sluzieb medzi stranami a ze Telefénica a PT boli vo
svojich krajinach historickymi operdtormi (odévodnenie 489 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uviedla, Ze vzala do tvahy skutoc¢nost, Ze strany neutajovali dolozku od okamihu, ked bola po
prvy raz uvedend v ponuke z 1. juna 2010. Ako sa uvddza v oddvodneniach 128 az 130 napadnutého
rozhodnutia, strany zverejnili druht ponuku, v ktorej bol uvedeny prvy navrh dolozky, na svojich
internetovych strankach a oznamili ju $panielskemu burzovému orginu a portugalskému burzovému
organu, ktoré ju zasa uverejnili na svojich internetovych strankach. Okrem toho PT rozposlala 9. juna
2010 svojim akciondrom brozuru s vysvetlenim transakcie a dolozky. Zmluva, ktord obsahovala
kone¢nd verziu dolozky, bola navy$e neoddelitelnou sucastou spisu, ktory Telefénica a PT predlozili
Anatel a CADE. Napokon v clanku uverejnenom v Jornal de Negicios 23. augusta 2010 Telefénica
potvrdila, Ze zmluva obsahovala dolozku o zdkaze konkurencie (od6vodnenie 491 napadnutého
rozhodnutia).

Co sa tyka dizky trvania porusenia, Komisia zohladnila skuto¢nost, Ze porusenie trvalo od
27. septembra 2010, ¢o je datum spisania notdrskej zdpisnice o transakcii, a teda aj datum
definitivneho uzavretia transakcie, do 4. februdra 2011, ked strany uzavreli dohodu o zruseni dolozky
(oddvodnenie 492 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti, velkost podnikov a kritke trvanie obmedzujicej dohody Komisia
konstatovala, ze za $pecifickych okolnosti posudzovanej veci je primerané a z hladiska odstrasenia
dostato¢né zohladnit pri vypocte zdkladnej sumy pokdat mald percentudlnu cast hodnoty predaja.
Komisia teda dospela k zdveru, Ze percentudlnu cast hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do tvahy, ma
v pripade oboch dotknutych podnikov predstavovat 2 % (oddvodnenie 493 napadnutého rozhodnutia).
Percentudlna cast hodnoty predaja stanovend pre kazdy podnik bola vynasobena koeficientom
stanovenym na zaklade dlzky trvania, teda 0,33, ktory zodpoveda $tyrom mesiacom z celého roka.

Komisia pouzila takto vypocitané sumy ako kone¢né zdkladné sumy, takze je potrebné konstatovat, ze
v prejednadvanom pripade nepripocitala pevne stanovend sumu na ucely odstrasenia (vstupny poplatok)
v zmysle bodu 25 usmerneni (pozri bod 202 vyssie), ¢o navyse potvrdila na pojednavani.

Co sa tyka dpravy zékladnej sumy, na jednej strane Komisia konstatovala, Ze v posudzovanom pripade

nie je opodstatnené zohladnit nijaka pritazujicu okolnost (odévodnenie 496 napadnutého
rozhodnutia).
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Na druhej strane Komisia pripomenula, Ze strany sa rozhodli vypustit dolozku 4. februara 2011, ¢im
ukoncili predmetny protisutazny postup. Podla Komisie vzhladom na to, Ze dolozka bola zrusend len
16 dni po tom, ¢o Komisia zacala konanie, a 30 dni po tom, ¢o Komisia zaslala strandm prvua zZiadost
o informécie, a vzhladom na to, ze dolozka nebola tajnd, bolo potrebné konstatovat, Ze spomenuté
vypustenie predstavovalo polahcujicu okolnost, ktord sa mala uplatnit na obe strany (oddvodnenie
500 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na tieto okolnosti Komisia konstatovala, ze zdkladni sumu pokuty, ktord sa md ulozit
strandm, treba znizit o 20 % (odévodnenie 501 napadnutého rozhodnutia), a zamietla vSetky tvrdenia,
ktoré strany uviedli s cielom poukédzat na iné polahcujuce okolnosti (oddévodnenia 502 az 507
napadnutého rozhodnutia).

Konec¢né sumy pokut teda predstavuji v pripade spolo¢nosti Telefénica 66 894400 eur a v pripade
spolo¢nosti PT 12 290 400 eur.

b) O predaji zohladnenom pri vypocte pokuty

Zalobkyna napada zavery Komisie stvisiace s pésobnostou dolozky a tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze
vyldcenie urcitych cinnosti z jej pdsobnosti by viedlo k znizeniu obratu zohladneného pri vypocte
pokuty, pokutu, ktord jej bola ulozend, treba =znizit. Komisia podla zalobkyne nezohladnila
vycCerpavajucu analyzu trhov elektronickych komunikacii v Portugalsku, ktort zalobkyna uskutocnila
vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, pri¢om sa nezaoberala velkou castou tvrdeni uvedenych
zalobkynou, ani ich nevyvratila.

O odovodneni

Pokial sa md tidto argumentdcia Zalobkyne chépat tak, Ze Zalobkyna mnou namieta, ze Komisia si
nesplnila povinnost odovodnenia, treba pripomenut, ze odévodnenie musi byt prisposobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, ktord akt prijala, aby
sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat
toto opatrenie (pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, EU:C:2011:620,
bod 147 a citovant judikatdru). Nevyzaduje sa, aby odévodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze otizka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU,
sa ma posudzovat nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj vzhladom na jeho kontext, ako aj na vsetky
pravne predpisy upravujuce dotknutd oblast (pozri rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany v bode 78 vyssie, EU:C:1998:154, bod 63 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o rozsah povinnosti odévodnenia v suvislosti so stanovenim vysky pokuty uloZenej za
porusenie predpisov Unie v oblasti hospodarskej stitaZe, je potrebné poznamenat, ze ¢ldnok 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze ,pri stanoveni Ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania
porusovania®. V tejto stuvislosti usmernenia, ako aj ozndmenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut
v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17) obsahujt orienta¢né pravidla o posudzovanych
skutoc¢nostiach, ktoré Komisia berie do uvahy pri vymedzeni zdvaznosti a dlzky trvania porusenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb., EU:T:2003:193,
bod 217 a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok st poziadavky tykajtice sa podstatnych formalnych nalezitosti, medzi ktoré patri
aj povinnost oddvodnenia, splnené, ak Komisia uvedie vo svojom rozhodnuti posudzované
skutoc¢nosti, ktoré zohladnila na zéklade svojich usmerneni a pripadne svojho ozndmenia o oslobodeni
od pokiat a znizeni pokut v kartelovych pripadoch a ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku
trvania porusenia na ucely stanovenia vysky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Cheil
Jedang/Komisia, uz citovany v bode 221 vyssie, EU:T:2003:193, bod 218).
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V prejedndvanom pripade Komisia v oddieloch 5 a 6.3.3.2 napadnutého rozhodnutia a najma
v oddvodneniach 153, 184, 185 a 278 tohto rozhodnutia uviedla, zZe strany treba povazovat aspon za
potencidlne konkurentky na vsetkych trhoch so sluzbami elektronickych komunikacii a televiznymi
sluzbami v Spanielsku a v Portugalsku, ze ich tvrdenia, ktorymi sa usiluji dosiahnut vyltc¢enie uréitych
¢innosti z posobnosti dolozky, nemozno prijat a ze vzhladom na zamietnutie tvrdeni strdn tykajicich sa
existencie potencidlnej hospodarskej sitaze medzi nimi a s prihliadnutim na $irokti pésobnost dolozky
v posudzovanom pripade na posudenie, ¢i sa zmluva mala povazovat za obmedzenie z hladiska ciela,
nebola potrebnd podrobnd analyza, pokial ide o to, ¢i boli strany potencidlnymi konkurentkami,
v suvislosti s kazdym konkrétnym trhom. Dalej Komisia v od6vodneni 482 napadnutého rozhodnutia
nazvanom ,Hodnota predaja“ poznamenala, ze sa domnieva, ze dolozka o zdkaze konkurencie sa
vztahuje na vsetky druhy sluzieb elektronickych komunikacii, ako aj na televizne sluzby, s vynimkou
celosvetovych telekomunikac¢nych sluzieb a velkoobchodnych medzindrodnych telekomunikaénych
prenosovych sluzieb, takze porusenie sa priamo alebo nepriamo tykalo vsetkych sluzieb poskytovanych
v Spanielsku alebo v Portugalsku, ktoré tvorili neoddelitelnt st¢ast trhov vymenovanych v oddiele 5.3,
okrem  celosvetovych  telekomunika¢nych  sluzieb a  velkoobchodnych  medzindrodnych
telekomunikacnych prenosovych sluzieb.

Z toho vyplyva, Ze Komisia poskytla dostatocné vysvetlenia tykajice sa spdsobu, akym stanovila
hodnotu predaja, ktord sa mala zohladnit pri vypocte pokuty, a dovodov, pre ktoré konstatovala, ze
nie je potrebné skimat kazdu zo sluzieb, ktorych vylucenia pri vypocte pokuty sa zalobkyna domdhala
vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach. Pokial argumentéciu zalobkyne mozno chépat tak, ze je
zalozend na poruseni povinnosti odévodnenia, treba ju teda zamietnut.

O veci samej

Zalobkynha tvrdi, Ze pri vypocte pokuty treba vylacit hodnotu ur¢itého predaja, a to predaja
dosiahnutého na trhoch, na ktorych strany neboli potencidlnymi konkurentkami, predaja
zodpovedajiceho vykondvanym cinnostiam a predaja dosiahnutého mimo Pyrenejského polostrova.

— O predaji zodpovedajicom cinnostiam, v pripade ktorych je hospodéarska sutaz vylacend

Co sa tyka predaja dosiahnutého na trhoch alebo zo sluzieb, v pripade ktorych je podla zalobkyne
potencidlna hospodarska sutaz vyluceni, v prvom rade je potrebné poznamenat, 7e Komisia
v oddévodneni 478 napadnutého rozhodnutia odkéazala na bod 12 usmerneni, v ktorom sa uvadza, ze
zékladnd vySka pokuty sa stanovi podla hodnoty predaja s pouzitim metodiky uvedenej
v nasledujucich bodoch. V uvedenom odoévodneni Komisia navyse vysvetlila, Ze zdkladna suma pokuty,
ktord sa md ulozit podnikom, sa stanovi podla hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podnikov,
s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo suvisi, v prislusnej geografickej oblasti v ramci Eurdpskej
unie. V od6vodneni 482 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 208 vyssie) Komisia dalej uviedla, ze sa
domnieva, ze dolozka o zdkaze konkurencie sa vztahuje na vSetky druhy sluzieb elektronickych
komunikacii, ako aj na televizne sluzby, s vynimkou celosvetovych telekomunikacnych sluzieb
a velkoobchodnych medzindrodnych telekomunikaénych prenosovych sluzieb, takze porusenie sa
priamo alebo nepriamo tykalo vetkych sluzieb poskytovanych v Spanielsku alebo v Portugalsku, ktoré
tvorili neoddelitelnit  sucast trhov vymenovanych v oddiele 5.3, okrem celosvetovych
telekomunika¢nych sluzieb a velkoobchodnych medzindrodnych telekomunikaénych prenosovych
sluzieb.

Na pojedndvani Komisia v odpovedi na otdzky Vseobecného sudu vysvetlila, Ze vzhladom na velmi
Siroka pdsobnost dolozky nemusela pri stanoveni hodnoty predaja, ktora sa mala vziat do tvahy pri
vypocte vysky pokuty, analyzovat potencidlnu hospodarsku sttaz medzi stranami v suvislosti s kazdou
zo sluzieb uvedenych zalobkynou. V rdmci porusenia z hladiska ciela, o aké ide v prejedndvanom
pripade, ked takd analyza nebola potrebnd na preukdzanie poru$enia, sa tito analyza nemdze
vyzadovat ani na stanovenie vysky pokuty.
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Tuto argumentaciu nemozno uznat.

Ako totiz vyplyva z jej znenia, dolozka sa vztahovala na ,ak[ykolvek] projek[t] v odvetvi
telekomunikdcii (vratane pevnych a mobilnych sluzieb, internetového pristupu a televiznych sluzieb,
avsak s vynimkou akejkolvek investicie, ktord bola v drzbe, alebo c¢innosti, ktord bola vykondvana ku
dnu uzavretia tejto zmluvy), pokial taky projekt mozno povazovat za konkurenciu pre druhud stranu
v ramci pyrenejského trhu“. Okrem toho Komisia pouzila pri vypocte pokuty hodnotu predaja
tykajiceho sa cinnosti, ktoré podla jej ndzoru patrili do podsobnosti dolozky, a vylacila predaj
zodpovedajici vykondvanym cinnostiam, ktoré boli v stilade so znenim dolozky vylicené z jej
posobnosti. Predaj zodpovedajtci ¢innostiam, v pripade ktorych bola pocas doby uplatiiovania dolozky
vylucena hospodarska sutaz s druhou stranou, ktoré su na zaklade znenia dolozky tiez vylicené z jej
posobnosti, by mal byt preto tiez vyliceny pri vypocte pokuty.

Z toho vyplyva, ze aj ked Komisia nemusela vyhodnotit potencidlnu hospodarsku sutaz v stvislosti
s kazdou zo sluzieb uvedenych zalobkynou na tcely zistenia porusenia (pozri body 169 az 188 vyssie),
predsa mala preskdmat, ¢i zalobkyna opravnene tvrdila, Ze hodnota predaja predmetnych sluzieb sa ma
vylucit z vypocétu pokuty vzhladom na neexistenciu potencidlnej hospodarskej stutaze stran v savislosti
s tymito sluzbami.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze — ako uz Sudny dvor rozhodol — Komisia musi v kazdom
jednotlivom pripade a vzhladom na jeho kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny
nariadenim ¢. 1/2003, postdit sledovany dosah na dotknuty podnik, najmé tym, ze zohladni obrat,
ktory odrdza jeho skuto¢ntt hospodérsku situdciu poc¢as doby, ked dochédzalo k porueniu (rozsudky zo
7. jana 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb., EU:C:2007:326, bod 25;
z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, Zb.,
EU:C:2014:2363, bod 53, a z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P,
Zb., EU:C:2015:258, bod 49).

Pri uréeni sumy pokuty mozno zohladnit tak celkovy obrat podniku, ktory sice len priblizne
a nedokonalo, ale predsa len naznacuje jeho velkost a hospodarsku silu, ako aj ¢ast tohto obratu, ktora
pochddza z predaja tovaru, na ktory sa vztahuje porus$enie, a ktora je teda sposobild naznacit rozsah
tohto porusenia (rozsudky zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az
103/80, Zb., EU:C:1983:158, bod 121; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany
v bode 231 vyssie, EU:C:2014:2363, bod 54, a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany
v bode 231 vyssie, EU:C:2015:258, bod 50).

Hoci ¢lénok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii $irokdt mieru volnej Gvahy, obmedzuje
jej vykon tym, ze zavadza objektivne kritérid, ktoré Komisia musi dodrziavat. Pokuta, ktord moze byt
podniku uloZend, tak md na jednej strane vycislitelnd a absolGtnu hornd hranicu, takZe maximdalna
vy$ka pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je vopred urcitelnd. Na druhej strane vykon tejto
pravomoci volnej tvahy je obmedzeny aj pravidlami, ktoré si Komisia sama vytycila najma
v usmerneniach (rozsudky Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 231
vyssie, EU:C:2014:2363, bod 55, a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 231
vyssie, EU:C:2015:258, bod 51).

Ak teda Komisia stanovi — tak ako v prejednavanom pripade — zdkladni sumu pokuty v sulade
s metodikou opisanou v usmerneniach, musi dodrzat tato metodiku.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze podla bodu 13 usmerneni ,pri stanoveni zdkladnej vysky
uloZenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi
porusenie priamo alebo nepriamo... suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP“. Bod 6 tychto
usmerneni spresnuje, ze ,kombinacia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim [porusenia] sa
povazuje za vhodnd hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho
podielu kazdého podniku na poruseni®.
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Z judikatiry navyse vyplyva, ze Cast obratu pochddzajtica z tovaru, na ktory sa porusenie vztahuje, je
spOsobild spravne naznacit rozsah poru$enia na relevantnom trhu, kedze obrat dosiahnuty z tovaru, na
ktory sa vztahuje obmedzujici postup, predstavuje objektivny prvok, ktory poskytuje spravnu predstavu
o skodlivosti tohto postupu pre riadnu hospodarsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudky Musique
Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 232 vyssie, EU:C:1983:158, bod 121; z 11. marca
1999, British Steel/Komisia, T-151/94, Zb., EU:T:1999:52, bod 643, a z 8. jula 2008, Saint-Gobain
Gyproc Belgium/Komisia, T-50/03, EU:T:2008:252, bod 84).

Bod 13 usmerneni md teda za ciel vziat ako vychodiskovy bod na stanovenie pokuty ulozenej podniku
sumu, ktord odrdaza hospodarsku dolezitost porusenia a relativhu vahu tohto podniku na tomto
poruseni (rozsudky z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
bod 76; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 231 vyssie,
EU:C:2014:2363, bod 57, a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 231 vyssie,
EU:C:2015:258, bod 53).

V désledku toho pojem hodnota predaja uvedeny v tomto bode 13 zahfna predaj realizovany
predmetnym podnikom na trhu, ktorého sa tyka porusenie, v EHP bez toho, aby bolo potrebné urcit,
¢i bol tento predaj naozaj ovplyvneny uvedenym porusenim, pricom cast obratu pochadzajica
z predaja vyrobkov, ktoré si predmetom porusenia, moze najlepsie odrazat hospodarsky vyznam tohto
porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Team Relocations a i./Komisia, uz citovany v bode 237
vyssie, EU:C:2013:464, body 75 az 78; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany
v bode 231 vyssie, EU:C:2014:2363, body 57 az 59; z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, Zb., EU:C:2015:184, body 148 a 149, a LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 231 vyssie, EU:C:2015:258, body 53 az 58 a 64).

Hoci je pravda, ze ak by sa pojem hodnota predaja, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni, mal vnimat
len ako tykajici sa obratu dosiahnutého pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol naozaj
ovplyvneny vytykanym kartelom, bol by naruseny ciel sledovany tymto ustanovenim, tento pojem sa
nemdze roz$irit tak, aby zahfnal predaj dosiahnuty predmetnym podnikom, ktory priamo ani
nepriamo nepatri do pdsobnosti tohto kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudky Team Relocations
a i./Komisia, uz citovany v bode 237 vyssie, EU:C:2013:464, bod 76, a Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, uz citovany v bode 238 vyssie, EU:C:2015:184, bod 148).

V tejto stvislosti je dolezité poznamenat, ze od Komisie sice v pripade obmedzenia z hladiska ciela,
o aké ide v prejedndvanom pripade, nemozno vyzadovat, aby z uradnej moci preskimala potencidlnu
hospodarsku sutaz na vsetkych trhoch v suavislosti so vsetkymi sluzbami, na ktoré sa vztahuje
porusenie, lebo inak by doslo k odklonu od zdsad stanovenych judikatirou citovanou v bodoch 175,
176 a 178 vyssie a k stanoveniu povinnosti preskiimat potencidlnu hospodarsku sitaz prostrednictvom
stanovenia hodnoty predaja, ktord sa ma zohladnit pri vypocte pokuty, hoci také preskimanie sa
v pripade obmedzenia hospodarskej stutaze z hladiska ciela nevyzaduje (pozri bod 177 vyssie). V tejto
suvislosti Sudny dvor totiz vo veci, ktord sa spravovala usmerneniami k metdde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3;
Mim. vyd. 08/001, s. 171), rozhodol, ze v pripade porusenia, ktoré spociva v rozdeleni trhov, nemozno
prijat vyklad, ktory by mal za nésledok to, Ze Komisii by bola v stvislosti s metédou vypoctu pokut
ulozena povinnost, ktort od tejto institicie nemozno na tcely 101 ZFEU pozadovat, ak méa dotknuté
porusenie protisutazny ciel (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie,
EU:C:2009:505, bod 64).

Riesenie pouzité v prejedndvanom pripade nespociva v tom, ze Komisii sa ulozi v rdmci stanovenia
vysky pokuty povinnost, ktort od nej na ucely ¢lanku 101 ZFEU nemozno pozadovat, ak ide
o porusenie, ktoré m4a protistatazny ciel, ale v tom, Ze sa vyvodia dosledky zo skuto¢nosti, ze hodnota
predaja musi priamo alebo nepriamo suvisiet s porusenim v zmysle bodu 13 usmerneni a nemoze
zahfnat predaj, ktory priamo ani nepriamo nepatri do posobnosti sankcionovaného porusenia (pozri
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judikaturu citovant v bode 239 vyssie). Z toho vyplyva, ze pokial sa Komisia rozhodne, Ze pri stanoveni
vysky pokuty bude vychddzat z hodnoty predaja, ktord priamo alebo nepriamo stvisi s porusenim, musi
presne stanovit tito hodnotu.

V tejto stvislosti je potrebné poukézat na to, Ze v prejedndvanom pripade vzhladom na znenie dolozky,
v ktorom sa hovori o ,akomkolvek projekte v odvetvi telekomunikdcii (vritane pevnych a mobilnych
sluzieb, internetového pristupu a televiznych sluzieb, av$ak s vynimkou akejkolvek investicie, ktord bola
v drzbe, alebo ¢innosti, ktord bola vykondvand ku dnu uzavretia tejto zmluvy), pokial taky projekt
mozno povazovat za konkurenciu pre druhud stranu v ramci pyrenejského trhu“, a na skuto¢nost, ze
zalobkyna vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch uviedla skutkové okolnosti s cielom
preukazat, Ze hodnota predaja urcitych takto vymedzenych sluzieb sa musi vylucit pri vypocte pokuty
z ddvodu neexistencie akejkolvek hospodarskej sutaze medzi stranami, Komisia mala preskimat tieto
skutoc¢nosti pri stanoveni hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb dosiahnutého podnikom v priamej
alebo nepriamej stuvislosti s porusenim.

V prejednavanom pripade vzhladom na to, ze predaj, ktory priamo alebo nepriamo suvisi s porusenim,
tvori predaj sluzieb, ktoré patria do pdsobnosti dolozky, teda predaj tykajuci sa akéhokolvek projektu
v odvetvi telekomunikécii, s vynimkou vykondvanych ¢innosti, pokial taky projekt mozno povazovat za
konkurenciu pre druhd stranu v ramci pyrenejského trhu, Komisia mala pri stanoveni hodnoty tohto
predaja urcit sluzby, v stvislosti s ktorymi si strany potencidlne nemohli konkurovat na pyrenejskom
trhu, a preskdmat skutoc¢nosti, ktoré strany uviedli vo svojich odpovediach na ozndmenie o vyhradach
s cielom preukdzat neexistenciu potencidlnej hospoddrske sttaze medzi nimi v stuvislosti s uréitymi
sluzbami pocas doby uplatnovania dolozky. Az na zdklade takej skutkovej a pravnej analyzy by bolo
mozné urcit predaj, ktory priamo alebo nepriamo savisi s porusenim a ktorého hodnota mala sluzit
ako vychodiskova suma pri vypocte zdkladnej sumy pokuty.

Z toho vyplyva, ze treba prijat argumentaciu zalobkyne spocivajucu v tvrdeni, ze Komisia mala na
zdklade skutoc¢nosti uvedenych zalobkynou v suvislosti s neexistenciou potencidlnej hospodarskej
sutaze medzi spolo¢nostami Telefénica a PT tykajtcej sa urcitych sluzieb urcit hodnotu predaja, ktora
priamo alebo nepriamo stvisi s porusenim, a zrusit ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia len v rozsahu,
v akom stanovuje vysku pokuty na zdklade hodnoty predaja, ktora zohladnila Komisia.

V druhom rade je potrebné pripomentat, Ze systém sudneho preskimania rozhodnuti Komisie
tykajdcich sa postupov podla ¢lidnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU spociva v presktimani zdkonnosti aktov
instittcii stanovenom ¢lankom 263 ZFEU, ktoré moéze byt doplnené na ziklade ¢lanku 261 ZFEU a na
zéklade ndvrhu zalobcov tym, Ze VSeobecny sud uplatni svoju neobmedzent sidnu pridvomoc, pokial
ide o sankcie ulozené v tejto oblasti Komisiou (rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de
Espana/Komisia, C-295/12 P, Zb., EU:C:2014:2062, bod 42). V tejto stvislosti treba poukazat na to, ze
v prejedndvanom pripade sa zistend protipravnost tyka hodnoty predaja zohladnenej pri stanoveni
vysky pokuty ulozenej zalobkyni, a teda samotného zakladu jej vypoctu.

Za tychto okolnosti je uzito¢né opit pripomendt, 7e Komisia v oddévodneni 482 napadnutého
rozhodnutia nevykonala analyzu potencidlnej hospodérskej sttaze medzi stranami, pokial ide o sluzby
uvedené zalobkynou. Okrem toho v odpovedi na otdzky Vseobecného sidu polozené na pojednédvani
s ciefom ziskat od Komisie odpovede na tvrdenia zalobkyne sdvisiace s udajnou neexistenciou
potenciédlnej hospoddrskej sttaze medzi spolo¢nostami Telefénica a PT, pokial ide o urcité sluzby
v Portugalsku, Komisia len zopakovala svoje stanovisko, Ze pri stanoveni vysky pokuty nemusela
analyzovat potencidlnu hospodédrsku sditaz medzi stranami, a navySe na vSetky tvrdenia Zalobkyne
odpovedala len konstatovanim, Ze Telefénica bola potencidlnou konkurentkou spoloc¢nosti PT
v stvislosti s predmetnymi sluzbami, lebo sa mohla zucastnit na verejnom obstaravani alebo odkupit
jestvujuceho operatora.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade Vseobecny sud nemad k dispozicii dostatok
informdcii na stanovenie kone¢nej sumy pokuty, ktord sa ma ulozit Zalobkyni.
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Je pravda, ze neobmedzend stidna pravomoc, ktord Vseobecnému sidu priznava c¢lanok 31 nariadenia
¢. 1/2003, opravnuje sud, aby nad ramec jednoduchého preskiimavania zdkonnosti sankcie nahradil
posudenie Komisie svojim postidenim. V prejednavanom pripade vSak Komisia pri stanoveni hodnoty
predaja, ktord sa mala vziat do tGvahy pri vypocte vysky pokuty, nevykonala analyzu skutoc¢nosti
uvedenych Zalobkyiou s cielom preukdzat neexistenciu potencidlnej hospodarskej sutaze medzi
stranami v suvislosti s ur¢itymi sluzbami. Na to, aby VSeobecny siid mohol stanovit hodnotu tohto
predaja, by teda musel doplnit medzeru v presetrovani veci.

Vykon neobmedzenej sudnej pravomoci pritom nemdze viest VSeobecny sid az k tomu, Ze vykona také
presetrovanie, ktoré by islo nad ramec nahradenia postdenia Komisie postidenim Vseobecného sudu,
kedZze postudenie Vseobecného sudu by bolo jedinym a prvym postdenim skuto¢nosti, ktoré Komisia
mala vziat do avahy pri stanoveni hodnoty predaja, ktord priamo alebo nepriamo sdvisi s porusenim,
v zmysle bodu 13 usmerneni a ktoré mala preskimat Komisia.

Z toho vyplyva, ze v prejednavanom pripade nie je opodstatnené, aby Vseobecny sud vykonal
neobmedzenti sidnu pravomoc, takze prindlezi Komisii, aby v rdmci vykondvania tohto rozsudku
vyvodila vsetky dosledky zo zistenej protipravnosti a opdt rozhodla o stanoveni vysky pokuty.
Vseobecny sud sa navy$e domnieva, ze je potrebné preskiimat aj ostatné zalobné doévody tykajice sa

vysky pokuty.
— O predaji zodpovedajicom vykonavanym cinnostiam

Zalobkyna tvrdi, ze v stlade so znenim dolozky sa musi pri vypocte pokuty vylacit predaj
zodpovedajici vykonavanym c¢innostiam.

V prvom rade je potrebné pripomentt, ze z odovodneni 482 a 483 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze hodnota predaja celosvetovych telekomunika¢nych sluzieb a velkoobchodnych medzindrodnych
telekomunikac¢nych prenosovych sluzieb, v stvislosti s ktorymi boli strany ku dnu podpisania zmluvy
skuto¢nymi vzdgjomnymi konkurentkami, nebola zohladnend pri vypocte pokuty.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze hodnota predaja sluzieb spolo¢nosti PT zodpovedajicich sluzbam
poskytovanym spolo¢nostou Zon, teda pevnych telefénnych sluzieb, Sirokopasmového internetu
a platenej televizie, sa musi vyluéit z posobnosti dolozky, kedze vzhladom na to, Ze Telef6nica vlastnila
akcie v tejto spolo¢nosti, ktora konkurovala spoloc¢nosti PT, posobiacej v odvetvi elektronickych
komunikacii (pozri bod 7 wvyssie), sluzby poskytované spolo¢nostou Zon patria do kategorie
»akejkolvek investicie... alebo ¢innosti, ktord bola vykondvand ku diiu uzavretia tejto zmluvy“ (pozri
bod 1 vyssie), ktoré sd vylucené z posobnosti dolozky.

Po prvé zalobkyna poznamendva, Ze napadnuté rozhodnutie poskytuje madlo vysvetleni, resp.
neposkytuje nijaké vysvetlenia, pokial ide o urcité vyhrady uvedené subjektmi, ktorym bolo urcené,
a ze — ¢o sa tyka podielu spolo¢nosti Telefénica na zakladnom imani spoloc¢nosti Zon a vplyvu, ktory
v dosledku toho mohla mat — Komisia len opakuje tvrdenie, Ze tento podiel nepriznaval spolo¢nosti
Telefénica nijaktt kontrolnt prdvomoc. Pokial tuto pozndmku mozno chépat ako tvrdenie, ze Komisia
porusila svoju povinnost odévodnenia, také tvrdenie treba zamietnut.

Zda sa totiz, ze Komisia odpovedala na tvrdenie stran tykajice sa vylicenia sluzieb spolo¢nosti Zon
z podsobnosti dolozky, pricom spresnila, Ze nemoze prijat tvrdenie, podla ktorého sa cinnosti
spolo¢nosti Zon musia vylucit z posobnosti dolozky, kedze v pripade, ak by strany chceli preukézat, ze
si v Portugalsku konkurovali prostrednictvom podielu spolo¢nosti Telefénica v spolo¢nosti Zon, museli
by preukdzat, Ze Telefénica ovlddala ¢innosti tohto operdtora, ¢o neurobili, pricom z roc¢nej uctovnej
zavierky za rok 2011 vyplyva, Ze Telefénica neovlddala tohto portugalského operatora. Komisia tym
jednoznacne vysvetlila, preco sa domnievala, ze Ccinnosti spoloCnosti Zon sa nemaju vylucit
z pdsobnosti dolozky, a preco dospela k zaveru, ze Telefénica neovlddala spolo¢nost Zon, takze jej
nemozno vytykat nijaké porusenie povinnosti odévodnenia.
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V tejto suvislosti Komisia dalej v odévodneniach 156 az 164 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze ak
by ¢innost vykondvana spolo¢nostou, v ktorej mala jedna zo stran podiel, ale ktort neovladala, bola
relevantnd na stanovenie pdsobnosti dolozky, v dolozke by muselo byt uvedené, Ze sa ma uplatnit aj
na cinnosti spolo¢nosti, ktoré strany neovladaju. Okrem toho, ak by také cinnosti boli relevantné pre
stanovenie posobnosti dolozky, museli by byt relevantné aj pre dodrziavanie jej ustanoveni, takze
zacatie zakdzanej ¢innosti neovlddanou spolo¢nostou, v ktorej by jedna zo stran vlastnila mensinovy
podiel, by predstavovalo poru$enie dolozky. Komisia v tejto sdvislosti dalej konStatovala, Ze strany
nemozu tvrdit, Ze prijali akykolvek zavdzok v mene a na Gcet spolo¢nosti, v ktorych vlastnili mensinovy
podiel, ale neovlddali ich, kedZe by neboli schopné zarucit dodrziavanie takého zdviazku. Na to, aby
urcitd ¢innost mohla byt vylicend z posobnosti dolozky, teda tito ¢innost musela vykonavat priamo
jedna zo stran alebo ju musela nepriamo vykonavat jedna zo spolo¢nosti ovladanych stranami.

Po druhé, co sa tyka veci samej, zalobkyna nespochybnuje vysSie uvedend argumentdciu ani
konstatovanie Komisie, ze Telefénica pocas relevantného obdobia vlastnila len mensinovy podiel
v spolo¢nosti Zon (5,46 %) (odovodnenie 19 napadnutého rozhodnutia), a teda neovladala tdato
spolo¢nost, takze sluzby poskytované spolo¢nostou Zon nemozno povazovat za sluzby poskytované
spolo¢nostou Telefénica, a teda ani za sluzby, v savislosti s ktorymi si Telefénica a PT navzdjom
konkurovali a ktoré museli byt z tohto dévodu vyldcené z posobnosti dolozky. Z toho vyplyva, ze
zalobkyna nepreukdzala, preco sa sluzby poskytované spolo¢nostou Zon podla jej ndzoru napriek
tomu, Ze Telefénica vlastnila len mensinovy podiel v spolo¢nosti Zon, mali povazovat za sluzby
poskytované spoloc¢nostou Telefénica, a teda za sluzby, ktoré si vylicené z posobnosti dolozky. Za
tychto okolnosti treba jej argumentaciu zamietnut.

— O predaji zodpovedajicom cinnostiam vykonavanym mimo Pyrenejského polostrova

Zalobkyna spochybiiuje tzemnt posobnost dolozky, ako ju vymedzila Komisia, pricom tvrdi, ze
vzhladom na to, Ze v zmluve sa vyslovne spomina pyrenejsky trh, a nie Portugalsko a Spanielsko, je
potrebné konstatovat, ze strany chceli uviest tizemia, z ktorych sa skladd Pyrenejsky polostrov, a nie
tizemia, ktoré tvoria Spanielske kralovstvo a Portugalskd republiku. Podla Zalobkyne teda tzemia
zodpovedajice autonémnym oblastiam Azory a Madeira, na ktoré pripadal v roku 2011 obrat vo vyske
36 992 000 eur, resp. 23 492 000 eur, treba vylucit z tzemnej posobnosti dolozky, takze hodnota predaja
spolo¢nosti PT zohladnend pri vypocte pokuty, a teda aj vyska pokuty sa musia upravit.

Toto tvrdenie nemozno prijat. V rozpore s tym, Co tvrdi zalobkyna, v zneni dolozky nie je doslovne
uvedeny ,Pyrenejsky polostrov, ale ,pyrenejsky trh“. Zda sa pritom, Ze zmienka o ,pyrenejskom trhu”
sa nema chdpat v prisne zemepisnom zmysle ako zmienka tykajica sa len Pyrenejského polostrova, ale
ako zmienka o trhoch Spanielska a Portugalska, ktoré zahfnajd trhy ich Gzemi, ktoré sa nachadzaju
mimo Pyrenejského polostrova. Ni¢ nenasvedCuje tomu a zalobkyna tiez neuvddza nijaké tvrdenia
s cielom preukdzat, 7e Uzemia tychto $tétov nachddzajice sa mimo Pyrenejského polostrova boli
vylicené z posobnosti dolozky.

V tejto suvislosti totiz treba poznamenat, Ze zalobkyna len spochybnuje vyklad tzemnej pdsobnosti
dolozky, z ktorého vychddzala Komisia, ale neuvddza nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnovalo zavery
Komisie v suvislosti s tzemnou pdsobnostou dolozky uvedené v odovodneniach 175 az 182
napadnutého rozhodnutia. Za tychto podmienok jej tvrdenia nemozno uznat.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uavah vyplyva, Ze argumenticiu zalobkyne tykajicu sa predaja
zohladneného pri vypocte pokuty treba prijat v rozsahu, v akom Komisia pri stanoveni hodnoty predaja
zalobkyne, ktord sa mala vziat do Gvahy pri vypocte vysky pokuty, bola povinnd preskiimat tvrdenia,
ktorymi sa zalobkyna usilovala preukizat neexistenciu potencidlnej hospodarskej sttaze medzi
spolo¢nostami Telefénica a PT, pokial ide o wurcité sluzby (pozri body 226 az 250 vyssie),
a v zostavajulcej Casti ju treba zamietnut.
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¢) O dizke trvania porusenia

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nespravne stanovila dizku trvania porusenia, lebo zavizok tykajici sa
zdkazu konkurencie nemohol vyvolavat Gcinky pred jeho potvrdenim, takze nebolo mozné povazovat
ho za obmedzenie z hladiska ciela, ktoré sa malo nevyhnutne uplatnovat odo dna, ked nadobudlo
ucinnost, teda od datumu definitivneho uzavretia transakcie 27. septembra 2010, a Ze v kazdom
pripade aj za predpokladu, Ze by sa nezohladnila vyslovnd podmienka tykajica sa predchddzajiceho
potvrdenia, dohoda o zékaze konkurencie zanikla 29. oktébra 2010 vzhladom na zévery, ktoré vyplynuli
z telefonickych rozhovorov uskuto¢nenych 26. a 29. oktébra 2010.

Je potrebné pripomentit, Ze v stlade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje dizka trvania
porusenia jedno z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri stanoveni vysky pokuty, ktord sa ma ulozit
podnikom zodpovednym za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 202 vyssie, bod 24 usmerneni stanovuje, Ze aby sa plne
zohladnilo trvanie dcasti kazdého podniku na poruseni, vyndsobi sa suma stanovend na zéklade
hodnoty predaja po¢tom rokov ucasti na poruseni a obdobia kratsie ako 6 mesiacov sa budu pocitat
ako polrok, zatial ¢o obdobia dlhsie ako 6 mesiacov, ale kratsie ako jeden rok sa budu pocitat ako cely
rok.

Pokial ide o dizku trvania porusenia posudzovaného v prejedniavanom pripade, Komisia
v oddvodneniach 454 az 465 napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru — ako uz bolo uvedené
v bode 51 vyssie —, Ze poruSenie trvalo odo dna definitivneho uzavretia transakcie, teda od
27. septembra 2010 (pozri bod 25 vyssie), do dna zrusenia dolozky, teda do 4. februara 2011 (pozri
bod 29 vyssie).

Touto vyhradou zalobkyna v podstate napada zdkonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa v nom konstatuje — ako je uvedené v ¢lanku 1 jeho vyroku —, Ze poru$enie trvalo od definitivneho
uzavretia transakcie 27. septembra 2010 do 4. februdra 2011. Je teda namieste usudzovat, Ze touto
vyhradou tykajicou sa dlzky trvania sa zalobkyna domédha nielen znizenia pokuty, ale aj ciasto¢ného
zru$enia napadnutého rozhodnutia a najma clanku 1 jeho vyroku v rozsahu, v akom v nom Komisia
nespravne konstatovala, ze porusenie trvalo od 27. septembra 2010 do 4. februara 2011.

Treba pritom konstatovat, ze Zalobkyna neuviedla dopliujiice skuto¢nosti tykajice sa konkrétne dizky
trvania poru$enia, ale len odkdzala na namietky, ktoré uviedla v suavislosti so svojim zalobnym
dévodom zalozenym na poruseni ¢lanku 101 ZFEU a predpisov tykajucich sa jeho uplatfiovania, ktoré
uz boli preskimané a zamietnuté v tejto suvislosti (pozri body 122 az 161 vyssie). Kedze Zalobkyni sa
nepodarilo preukazat, Ze zavazok tykajici sa zdkazu konkurencie bol podmieneny zavizkom vlastného
hodnotenia ani Ze telefonické rozhovory z oktébra 2010 viedli k zrueniu dolozky, jej ndvrh na
skratenie dlzky trvania porusenia zohladnenej pri vypocte vysky pokuty treba zamietnut.

d) O dodrzani zésady proporcionality

Zalobkyna tvrdi, Ze stanovenie vysky pokuty, ktord jej bola uloZend za poru$enie, o ktoré ide
v prejedndvanom pripade, vychddza z porusenia zasady proporcionality.

Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti, pricom uviedla, Ze tento udajny zalobny dévod tykajtci sa
zru$enia treba vyhldsit za nepripustny, kedze Zzalobkyna v troch riadkoch Zaloby venovanych tejto
problematike len namieta, ze ,po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti dospela k zaveru, ze
vzhladom na vSetky okolnosti veci a kritérid, ktoré treba dodrziavat pri ukladani pokut, Komisia
nedodrzala zasadu proporcionality®.

42 ECLL:EU:T:2016:368



270

271

272

273

274

275

276

277

ROZSUDOK Z 28. 6. 2016 — VEC T-208/13
PORTUGAL TELECOM/KOMISIA

Na jednej strane je potrebné pripomenut, ze — ako uz bolo uvedené v bode 68 a nasl. vyssie — na
zdklade ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. médja 1991 musi kazda zaloba uvadzat
predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozen4, a ze tato informécia musi byt dostatocne
jasnd a presnd, aby si zalovany mohol pripravit svoju obhajobu a Vseobecny sud rozhodnut o zalobe
pripadne aj bez dalsich podpornych informécii. Okrem toho na ucely zabezpecenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti je potrebné, aby zo samotného jej textu sdvislym a pochopitelnym
sposobom vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd (pozri uznesenie
TF1/Komisia, uz citované v bode 70 vyssie, EU:T:2008:155, bod 29 a citovanu judikattru).

Treba konstatovat, Ze opis tidajného Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni zdsady proporcionality,
ktory uviedla zalobkyna v ramci prejedndvanej zaloby, nesplna takto vymedzené kritéria, takze
namietka nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia, je dovodnd a udajny zalobny dévod zalozeny na
poruseni zasady proporcionality treba vyhlasit za nepripustny.

Na druhej strane v tejto stvislosti treba poznamenat, Ze v prave Unie v oblasti hospoddrskej stitaze je
preskiimanie zakonnosti doplnené neobmedzenou sidnou pravomocou, ktord bola priznana stidu Unie
¢lankom 17 nariadenia ¢. 17 a v sucasnosti je zakotvena v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stulade
s ¢lankom 261 ZFEU. Této pravomoc opravhuje sid, aby nad rdmec jednoduchého preskiimavania
zdkonnosti sankcie nahradil postdenie Komisie svojim postidenim a v ddésledku toho zrusil, znizil
alebo zvysil ulozent pokutu alebo pendle (pozri rozsudok z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia,
C-386/10 P, Zb., EU:C:2011:815, bod 63 a citovand judikattru).

Treba vSak zdoraznit, zZe vykon neobmedzenej sidnej pravomoci neznamena preskimanie ex offo, a tiez
pripomendt, Ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadku,
medzi ktoré patri neexistencia odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je sud povinny
preskimavat ex offo, prindlezi zalobcovi, aby uviedol zalobné dévody proti dotknutému rozhodnutiu
a predlozil dokazy na podporu tychto dévodov (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 272
vyssie, EU:C:2011:815, bod 64).

Této poziadavka procesnej povahy nie je v rozpore s pravidlom, podla ktorého pokial ide o porusenie
pravidiel hospodarskej sttaze, prindlezi Komisii, aby preukizala nou zistené porusenia a predlozila
dokazy, ktoré z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzu existenciu okolnosti spésobujucich porusenie.
Od zalobcu sa totiz v ramci sudnej zaloby vyzaduje, aby oznacil sporné casti napadnutého
rozhodnutia, uviedol v tomto ohlade svoje vyhrady a predlozil dokazy, ktoré mézu predstavovat vazne
indicie preukazujuce dovodnost jeho vyhrad (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 272 vyssie,
EU:C:2011:815, bod 65).

Absencia ex offo preskimania celého napadnutého rozhodnutia neporusuje zdsadu ucinnej sidnej
ochrany. Na ucely respektovania tejto zdsady nie je nevyhnutné, aby Vseobecny sud, ktory je sice
povinny odpovedat na predlozené zalobné dovody a vykonat prdvne aj vecné preskimanie, bol tiez
povinny ex offo opdtovne presetrit cely spis (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 272 vyssie,
EU:C:2011:815, bod 66).

Presktimanie upravené Zmluvami teda predpoklads, ze sid Unie uskuto¢ni tak pravne, ako aj vecné
preskiimanie a Ze md pravomoc posudit dokazy, zrusit napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku pokat.
Nezd4 sa preto, ze preskimanie zakonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené neobmedzenou sidnou
pravomocou, pokial ide o sumu pokuty, podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, by bolo v rozpore
s poziadavkami zésady Gcinnej siidnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie
(rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 272 vyssie, EU:C:2011:815, bod 67).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze v pripade neexistencie tvrdeni a dokazov uvedenych zalobkynou na
podporu jej udajného zalobného dovodu zalozeného na poruseni zasady proporcionality VSeobecny
sud nie je povinny v rdmci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci ex offo preskiimat, ¢i Komisia pri
stanoveni vysky pokuty dodrzala uvedent zasadu.

ECLLIEU:T:2016:368 43



278

279

280

281

282

283

284

285

286

ROZSUDOK Z 28. 6. 2016 — VEC T-208/13
PORTUGAL TELECOM/KOMISIA

3. O ndvrhu na vysluch svedkov

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid vypocul ako svedka pani M. R. S. S. N., zodpovednui za
riadenie hospodarskej sutaze spoloc¢nosti PT ku dnu uzavretia zmluvy, ako aj ku diu uzavretia dohody
o zru$eni dolozky.

Komisia tvrdi, Ze tento ndvrh treba zamietnut z ddvodu, Ze je neucelny a zbytoc¢ny, lebo prisazné
vyhlasenie pani M. R. S. S. N. tykajtce sa skutoc¢nosti, o ktorych vedela, je uz zalozené v spise.

Je potrebné pripomentt, ze len Vseobecny sud rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informaicie,
ktorymi disponuje vo veciach, o ktorych rozhoduje (pozri uznesenie z 10. juna 2010, Thomson Sales
Europe/Komisia, C-498/09 P, EU:C:2010:338, bod 138 a citovand judikatiru).

Ako Sudny dvor uz rozhodol vo veci tykajucej sa prava hospodérskej sutaze, aj ked névrh na vysluch
svedkov uvedeny v Zalobe presne oznacuje skuto¢nosti, s ohladom na ktoré ma byt vypocuty svedok
alebo svedkovia, a dovody oddvodnujuce ich vysluch, prindlezi VSeobecnému sidu posudit ddlezitost
ndvrhu vo vztahu k predmetu konania a potrebe vykonat vysluch oznacenych svedkov (pozri rozsudok
z 19. decembra 2013, Siemens/Komisia, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 323
a citovanu judikatdru).

Sudny dvor navyse uviedol, Ze tidto volnd tvaha V$eobecného sudu je zlucitelnd so zdkladnym pravom
na spravodlivy proces a najmi s ¢ldnkom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (EDLP). Z judikatiry Stidneho dvora totiz
vyplyva, Ze toto posledné uvedené ustanovenie neprizniva obvinenému z trestného cinu absolttne
pravo dosiahnut predvolanie svedkov pred sud a v zdsade prindlezi sidu, aby rozhodol o potrebe alebo
vhodnosti predvolat svedka. Cldnok 6 ods. 3 EDLP neuklada povinnost predvolat kazdého svedka, ale
jeho cielom je zabezpecit Gplnd rovnost zbrani, ktora zarucuje, Ze sporné konanie vo svojom celku
vytvorilo obvinenému z trestného c¢inu primerant a dostato¢nu prilezitost spochybnit podozrenia,
ktoré boli proti nemu vznesené (pozri rozsudok Siemens/Komisia, uz citovany v bode 281 vyssie,
EU:C:2013:866, body 324 a 325 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti VSeobecny sud uz rozhodol, Ze ndvrhu na vysluch svedkov predlozenému podnikom,
ktory podal zalobu, nemozno vyhoviet, ak vyhlasenia, ktoré chce tento podnik ziskat prostrednictvom
takej svedeckej vypovede na Vseobecnom sude, uz boli predlozené Komisii, ktora konstatovala, ze nie
su podlozené listinnymi dokazmi, a dokonca ich vyvracali niektoré listiny v spise (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jula 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisia, T-144/07, T-147/07 az
T-150/07 a T-154/07, Zb., EU:T:2011:364, body 152 a 154).

Okrem toho treba poznamenat, Ze navrh, aby Vseobecny sid doplnil informacie, ktorymi disponuje, je
neucinny, ak by aj v pripade, Ze VSeobecny sud vyhovie takému ndvrhu, znenie jeho rozhodnutia
zostalo nezmenené (pozri v tomto zmysle uznesenie Thomson Sales Europe/Komisia, uz citované
v bode 280 vyssie, EU:C:2010:338, bod 141).

Ak Vseobecny sid moze rozhodnut o zalobe na zdklade ndvrhov, dévodov a tvrdeni uvedenych
v priebehu pisomnej a dstnej Casti konania a so zretelom na predlozené listiny, je potrebné zamietnut
navrh na vysluch svedka predloZeny zalobkynou bez toho, aby Vseobecny sid musel osobitne
odovodnit svoj zaver, ze je zbyto¢né vykonat doplnujice ddkazy (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 15. septembra 2005, Marlines/Komisia, C-112/04 P, EU:C:2005:554, bod 39, a rozsudok
z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04, Zb., EU:T:2009:317, bod 218).

Hoci je v$ak pravda, Ze ucastnik konania nemd priavo vyzadovat, aby sud Unie prijal opatrenia na

zabezpecenie priebehu konania alebo nariadil dokazovanie, ni¢ to nemeni na skutocCnosti, ze sud
nemoéze vyvodit dosledky z nedostatku urcitych dokazov v spise, pokial nevycerpd vsetky prostriedky
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stanovené v rokovacom poriadku prislusného sidu na to, aby ziskal tieto ddkazy od dotknutého
ucastnika konania (pozri uznesenie z 8. oktébra 2013, Michail/Komisia, T-597/11 P, Zb. VS,
EU:T:2013:542, bod 40 a citovant judikataru).

Vzhladom na to, Ze vyhldsenie pani M. R. S. S. N. tykajuce sa okolnosti, o ktorych vedela, je uz
zalozené v spise, v prejedndvanom pripade nie je opodstatnené vyhoviet navrhu na vysluch svedka,
ktory predlozila Zalobkyna.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze — ako uz bolo uvedené v bode 283 vyssie — VSeobecny
sud rozhodol, ze navrhu na vysluch svedkov predlozenému podnikom, ktory podal zalobu, nemozno
vyhoviet, ak vyhldsenia, ktoré chce tento podnik ziskat prostrednictvom takej svedeckej vypovede na
Vseobecnom sude, uz boli predlozené Komisii, ktord konstatovala, ze nie si podlozené listinnymi
dokazmi, a dokonca ich vyvracali niektoré listiny v spise.

V prejednavanom pripade je potrebné pripomenit, ze Komisia uviedla — ako uz bolo spomenuté
v bodoch 149 a 150 vyssie —, ze vzala do uvahy predmetné vyhlasenie a Ze ho vyhodnotila v stlade so
zdsadami uplatnitelnymi v oblasti hodnotenia dbékazov. Komisia zohladnila skutoc¢nost, ze toto
vyhldsenie bolo vypracované osobou, ktord by mohla mat priamy zdujem na veci (odévodnenie 122
napadnutého rozhodnutia), a vyhodnotila tento dokaz v suvislosti s ostatnymi dostupnymi ddékazmi
(odovodnenia 121, 124 a 308 napadnutého rozhodnutia). Komisia nikdy nespochybnila skutocnost, ze
osoba, ktord bola autorom uvedeného vyhldsenia, sa skutoc¢ne vyjadrila tak, ako je uvedené v tomto
vyhlaseni.

Za tychto podmienok treba ndvrh na nariadenie vysluchu osoby, ktord je autorom uvedeného
vyhldsenia, na V$eobecnom side zamietnut, kedze informécie uvedené v spise postacuju na to, aby
Vseobecny siid mohol rozhodnut o telefonickych rozhovoroch z oktébra 2010 (pozri v tomto zmysle
rozsudok ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisia, uz citovany v bode 283 vyssie, EU:T:2011:364,
body 152 a 154; pozri tiez v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 7. oktébra 2004, Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb., EU:C:2004:592, bod 77).

Na tomto zdvere ni¢ nemeni tvrdenie zalobkyne, Ze na zaklade zasady blizkosti alebo bezprostrednosti
mé vysluch svedka VSeobecnym stdom v porovnani so zohladnenim pisomného vyhldsenia
nepopieratelni pridand hodnotu. Kedze totiz obsah tohto vyhldsenia nie je spochybneny a ide len
o posudenie tohto ddkazu v porovnani so vSetkymi ostatnymi dokazmi, tvrdenia, ktoré zalobkyna
uviedla na pojedndvani, nemdézu spochybnit konstatovanie, Ze vysluch osoby, ktorda je autorom
predmetného vyhldsenia, na VSeobecnom sude je zbytoc¢ny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze navrh na vysluch svedkov treba zamietnut.

Zo vsetkych vyssie uvedenych udvah vyplyva, Ze argumenticiu zalobkyne tykajicu sa predaja
zohladneného pri vypocte pokuty treba cCiasto¢ne prijat v rozsahu, v akom Komisia pri stanoveni
hodnoty predaja zalobkyne, ktora sa mala vziat do tvahy pri vypocte vysky pokuty, bola povinna
preskimat tvrdenia, ktorymi sa Zalobkyna usilovala preukazat neexistenciu potenciilnej hospodarskej
sifaze medzi spolo¢nostami Telefénica a PT, pokial ide o ur¢ité sluzby. Clianok 2 napadnutého
rozhodnutia teda treba zrusit len v rozsahu, v akom stanovuje vysku pokuty na zdklade hodnoty
predaja, ktoru zohladnila Komisia, a Zalobu treba v zostévajucej ¢asti zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, ak mali Gcastnici konania tGspech
len v Casti predmetu konania, kazdy z nich znasa vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, VSeobecny sud méze rozhodnut, Ze Gcastnik konania znédsa vlastné
trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého dcastnika.
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205 Vzhladom na to, Ze Zalobe sa vyhovelo len ciastoc¢ne, spravodlivym postidenim okolnosti pripadu je
rozhodnutie, Ze zalobkyna znésa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit jednu
$tvrtinu trov konania vynaloZzenych Komisiou. Komisia znasa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania
a je povinnd nahradit jednu $tvrtinu trov konania vynalozenych Zzalobkynou.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 2 rozhodnutia Komisie C(2013) 306 final z 23. januara 2013 tykajticeho sa konania
podla ¢lanku 101 ZFEU (vec COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom) sa zrusuje
v rozsahu, v akom stanovuje vySku pokuty uloZenej spolo¢nosti Portugal Telecom SGPS, SA,
na 12290000 eur, kedZe tato suma bola stanovena na zaklade hodnoty predaja, ktort pouzila
Europska komisia.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Portugal Telecom SGPS znasa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit
jednu stvrtinu trov konania vynalozenych Komisiou. Komisia znasa tri Stvrtiny svojich
vlastnych trov konania a je povinnd nahradit jednu s$tvrtinu trov konania vynaloZenych
spolo¢nostou Portugal Telecom SGPS.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 28. jana 2016.

Podpisy
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