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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 15. jila 2015*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa Gcasti niektorych
¢lenov Parlamentu na doplnkovom dochodkovom systéme — Zamietnutie pristupu —
Vynimka tykajica sa ochrany stikromia a integrity jednotlivca — Clénok 8 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 45/2001 — Poskytnutie osobnych idajov — Podmienky nevyhnutnosti poskytnutia udajov
a nebezpecenstva poskodenia opravnenych zaujmov dotknutej osoby*

Vo veci T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, s bydliskom v Giethoorne (Holandsko), v zastipeni: O. Brouwer, T. Oeyen
a E. Raedts, advokati,

zalobca,
ktorého v konani podporuju:
Finska republika, v zastapeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,
Svédske kralovstvo, v zasttipeni: povodne A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson a U. Persson, neskor
A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman a F. Sjovall,
splnomocneni zastupcovia,

a

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS), v zastGpeni: A. Buchta a U. Kallenberger,
splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti
Eurdopskemu parlamentu, v zastipeni: N. Lorenz a N. Gorlitz, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutie Parlamentu A(2012) 13180 z 11. decembra 2012
o zamietnuti pristupu zalobcu k niektorym dokumentom tykajucim sa tucasti niektorych clenov
Parlamentu na doplnkovom déchodkovom systéme,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a V. Tomljenovi¢,

* Jazyk konania: anglictina.
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tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobca, Gert-Jan Dennekamp, je novinirom, ktorého zamestniava Nederlandse Omroep Stichting
(holandské zdruzenie rozhlasovych a televiznych vysielatelov).

Dna 25. novembra 2005 sa zalobca obratil na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) na Parlament so Ziadostou o pristup
k ,vSetkym dokumentom® tykajucim sa doplnkového ddchodkového systému ¢lenov Parlament (dalej
len ,systém®). Poskytol sa mu pristup k sprave generdlneho sekretaridtu pre predsednictvo Parlamentu
(dalej len ,,predsednictvo®), ,Uétovnym zavierkam a vyro¢nym spravam* za niekolko rokov a zapisnici
zo zasadnutia predsednictva. Neskor bola uzavretd staznost Eurépskemu ombudsmanovi, ktortt podal
zalobca z dovodu, ze mu bol zamietnuty pristup k zoznamu ¢lenov Parlamentu zacastnujicich sa na
systéme.

Listom z 20. oktébra 2008 zalobca podal ziadost o pristup k vSetkym dokumentom uvadzajicim, ktori
¢lenovia Parlamentu (dalej len ,c¢lenovia®) sa zacastiuju na systéme, k zoznamu clenov zdcastnenych
na systéme k 1. septembru 2005 a k zoznamu zucastnenych ku dnu podania ziadosti, v prospech
ktorych Parlament platil mesa¢né prispevky. Rozhodnutim zo 17. decembra 2008 Parlament zamietol
opakovanu ziadost o pristup k uvedenym dokumentom.

Sad prvého stupna zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia zo 17. decembra 2008 rozsudkom
z 23. novembra 2011, Dennekamp/Parlament (T-82/09, EU:T:2011:688). Sud prvého stupna v podstate
uviedol, Ze zalobca vo svojej ziadosti o pristup k dokumentom nezohladnil zdsadu uvedend v rozsudku
z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, Zb., EU:C:2010:378, bod 63), podla ktorej treba
v pripade, ak sa ziadost o pristup tyka osobnych tdajov, v plnom rozsahu uplatnit nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretefom na spracovanie osobnych tdajov intiticiami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/030, s. 142). Konkrétnejsie, Sid prvého stupna
konstatoval, ze zalobca nepreukdzal nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov, ako si to vyzaduje
ustanovenie ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 (rozsudok Dennekamp/Parlament, uz citovany,
EU:T:2011:688, body 31 az 35).

Listom z 10. septembra 2012 zalobca poziadal predsedu Parlamentu o spristupnenie styroch druhov
dokumentov: vsetkych dokumentov, z ktorych vyplyva, ktori z vtedajsich clenov sa zucastinuju na
systéme, zoznamu uvadzajuceho clenov zhcastnenych na systéme od septembra 2005, zoznamu
uvadzajuceho ¢lenov zucastnujucich sa v tom case na systéme, za ktorych Parlament platil mesac¢né
prispevky, a vSetkych dokumentov stvisiacich s finan¢nou situdciou systému od roku 2009 (dalej len
»povodna ziadost”).

V poévodnej ziadosti zaloba na jednej strane tvrdil, Ze existuje objektivna nevyhnutnost poskytnutia
osobnych udajov v zmysle ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, a na druhej strane, Ze neexistuje
nebezpecenstvo, ze spristupnenim dotknutych tdajov budii poskodené opravnené zaujmy dotknutych
0sob.
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K nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov na zdklade existencie prevazujuceho verejného zdujmu
na transparentnosti uznaného nariadenim ¢. 1049/2001 zalobca uviedol potrebu verejnosti lepsie
pochopit, ako boli prijaté rozhodnutia, a skuto¢nost, ze na to, aby sa tak stalo, sa mohla zacat diskusia
prostrednictvom novinarskych reportazi. V danom pripade zdoraznil, ze dolezitej$im bolo poznanie
eur6pskych obcanov, ktori z ¢lenov mali osobny zdujem na systéme, najmé vzhladom na okolnosti, ze
Parlament platil dve tretiny prispevkov ¢lenov zacastnujicich sa na systéme, ze niekolkokrat
vyrovnaval deficit systému a Ze sa zaviazal nahradit vSetky straty, ktoré systém utrpi, ¢cim zabezpecil
¢lenom zucastnujicim sa na systéme udrzanie ich narokov na dosiahnuty déchodok, ¢o podla zalobcu
znamenalo pouzitie vyrazného mnozstva verejnych zdrojov.

K neexistencii akejkolvek ujmy pre oprdvnené zdujmy clenov sa zalobca domnieval, Ze je tazké
rozoznat, akd ujma by vyplynula zo spristupnenia mien ¢lenov zucastnenych na systéme, kedze tito
¢lenovia by sa nom mohli podielat a ziskavat z neho vyhody aj nadalej, a ze ich stikromné investicie
by sa tymto sposobom neuverejnili. Pre pripad, Ze by sa usudzovalo, zZe spristupnenie mien ¢lenov
zGcastnenych na systéme sa dotkne ich stikromnych zaujmov, zalobca tvrdil, Ze nejde o opravnené
sukromné zaujmy, lebo vzhladom na skutoc¢nost, Ze systém bol zalozeny a ovplyviiovany volenymi
zastupcami a na ucet volenych zastupcov a Ze vyplaca vyhody financované z verejnych zdrojov, takéto
sukromné zaujmy by sa nemali posudzovat rovnako ako zdujmy tykajice sa sukromnej povahy
prispevkov do bezného dochodkového systému. Negativne stanovisko verejnosti k tcasti niektorych
¢lenov na systéme podla Zalobcu nemozno povazovat za narusenie sukromia, ktorého zamedzenie je
ciefom nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobca sa napokon v povodnej Ziadosti odvolal na Chartu zédkladnych prav Eurdépskej tinie a Dohovor
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDLP*)
a tvrdil, Ze svojou ziadostou sa nesnazil o zasahovanie do bydliska alebo stikromia ¢lenov, ale o zacatie
verejnej diskusie o vykone verejnych funkcii, na ktorych by eurépski obcania mali byt opravneni sa
zlcastnovat.

Listom zo 17. oktébra 2012 generdlny sekretariat Parlamentu zamietol spristupnenie prvych troch
druhov dokumentov z ddvodu, ze islo o dokumenty obsahujice osobné ddaje, pri ktorych ¢lanok 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 vyzaduje, aby ziadatel preukdzal nevyhnutnost ich poskytnutia a aby
nebol nijaky doévod predpokladat, ze tymto poskytnutim moézu byt poskodené opravnené ziaujmy
dotknutych osdb. Generdlny sekretaridt sa vsak domnieval, ze ziadatel nepreukdzal nevyhnutnost
poskytnutia dotknutych tdajov, kedze sa dovoldval vylu¢ne verejného zdujmu na transparentnosti.
Nésledne usudil, Ze nie je nevyhnutné skimat, ¢i existuje nebezpecenstvo poskodenia oprdvnenych
zdujmov clenov. Napokon pokial ide o $tvrty druh dokumentov pozadovanych ziadatelom, generdlny
sekretariat identifikoval dokumenty tykajice sa financnej situdcie systému od roku 2009 a poskytol
referencné udaje, pod ktorymi bolo mozné ndjst tieto dokumenty na internetovej stranke Parlamentu.

Listom z 8. novembra 2012 zalobca predlozil na zdklade clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
opakovanu ziadost k prvym trom druhom dokumentov uvedenym v bode 5 vys$sie (dalej len
,opakovand ziadost“). Zalobca trval na dévodoch, preco povazoval poskytnutie dotknutych osobnych
udajov za nevyhnutné, pricom vychddzal z prava na pristup k informdcidm a prava na slobodu
prejavu. Zdoraznil, ze Parlament nevyvazil nevyhnutnost poskytnutia tychto udajov a pravo na
re$pektovanie sukromia dotknutych clenov, ani nevysvetlil, akym spoésobom by pozadovany pristup
mohol konkrétne a osobitne narugit sikromie tychto ¢lenov. Zalobca nésledne podrobne vysvetlil na
jednej strane to, v ¢om bolo nevyhnutné spristupnit pozadované ddaje, t. j. aby mohol pripravit
reportdz o tom, ako sa vynakladaji verejné zdroje, o moznom vplyve sukromnych zaujmov na
hlasovanie ¢lenov a fungovani kontrolnych mechanizmov, a na druhej strane dévody, preco pripadné
sukromné zaujmy clenov dotknutych pozadovanymi dokumentmi nemohli prevazit nad slobodou
prejavu a zdujmom verejnosti byt informovand o sposobe, akym sa vynakladaji verejné zdroje
a prijimaju politické rozhodnutia.
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Rozhodnutim A(2012) 13180 z 11. decembra 2012 Parlament zamietol opakovanu ziadost (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti Parlament odévodnil zamietnutie pristupu k pozadovanym dokumentom
vynimkou vychddzajucou z nebezpecenstva naru$enia sikromia a integrity jednotlivca upravenou
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 z dovodu, Ze tieto dokumenty obsahovali osobné
udaje v zmysle clainku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001, ktorych spristupnenie by bolo v rozpore
s tymto nariadenim, ktoré sa musi uplatiovat v plnom rozsahu, pokial pozadované dokumenty
obsahuju takéto udaje.

Pokial ide o podmienku nevyhnutnosti upravenud v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, Parlament
v napadnutom rozhodnuti po prvé uviedol, Ze sa musi vykladat restriktivne, rovnako ako kazdd ind
vynimka zo zdkladného prdva. Po druhé pripustil, Ze ziadatel bol velmi presny, pokial iSlo o jeho
zamery s dotknutymi osobnymi udajmi, ale uviedol, Ze jeho tvrdenia nepreukazuji nevyhnutnost ich
poskytnutia. Parlament sa totiz domnieval, ze ak by sa ako platny argument v ramci ¢ldanku 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001 pripustilo uvedenie verejného zdujmu a zdujmu médii na vykone kontroly
verejnych vydavkov, umoznilo by to spristupnenie osobnych ddajov nad ramec akejkolvek primeranej
hranice a bolo by to v rozpore s pravidlami ich ochrany. Konkrétnejsie Parlament poznamenal, ze
zalobca nepreukdzal suvislost medzi svojimi zdmermi a presnymi udajmi, ku ktorym ziadal pristup.
Podla Parlamentu pritom nebolo nevyhnutné ani primerané ziadat mend vSetkych clenov
zGcastnujucich sa na systéme, pricom rozhodnutie o tom prijalo predsednictvo. Po tretie Parlament
uviedol, Ze nebezpecenstvo konfliktu zdujmov je nevyhnutne spojené s postavenim Parlamentu, ktory
vzdy rozhoduje o odmendch svojich ¢lenov, pricom takdto skuto¢nost sama osebe nemoéze opodstatnit
spristupnenie osobnych tdajov. Po $tvrté Parlament uviedol, Ze ¢lanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001
sa md vykladat tak, aby sa zabezpecilo ratio a potrebny uacinok uvedeného nariadenia a jeho
uplatnovanie nemohlo viest k zbaveniu celej jeho podstaty, co by nastalo, ak by tak, ako v danom
pripade, jedinym cielom poskytnutia osobnych udajov bolo ich okamzité spristupnenie verejnosti.
Uplatiiovanie ¢ldnku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 pritom podla neho vyzaduje preukdzanie
nevyhnutnosti poskytnutia osobnych udajov osobou, ktord ho ziada, pricom ciel sledovany Zalobcom
by umoznil osobam, ktoré nepreukazali takito nevyhnutnost, pristup k tymto tdajom, ¢o by bolo
v rozpore s pravidlami uvedenymi v rozsudku Komisia/Bavarian Lager, uz citovanom v bode 4 vyssie
(EU:C:2010:378, bod 63).

Pokial ide o zvéZenie nevyhnutnosti poskytnutia dotknutych osobnych udajov a oprdvnenych zdujmov
dotknutych os6b, Parlament sa domnieval, ze vzhladom na nariadenie ¢. 45/2001 prevézili tieto
posledné uvedené zaujmy z dovodu, ze pripustenie takéhoto poskytnutia by nebolo primerané. Po prvé
Parlament pripustil, Ze opravnené zaujmy clenov st uzsie ako opravnené zaujmy stikromnej osoby bez
verejnych zavidzkov a ze v dosledku toho je troven ochrany ich idajov nizsia. Po druhé vsak Parlament
uviedol, Ze verejné financovanie systému neznamend, Ze sa nemd uplatnovat ochrana osobnych udajov
¢lenov, alebo Ze ¢lenovia nemdzu namietat svoje opravnené zaujmy voci spristupneniu tychto tdajov.
V tejto stvislosti Parlament vysvetlil, Ze bolo potrebné rozliSovat medzi idajmi patriacimi do verejnej
sféry, na ktoré sa vztahuje niz$i stupen ochrany, a udajmi patriacimi do sikromnej sféry, ktoré st
chrinené pojmom oprdvnené zdujmy. KedZe podla Parlamentu dotknuté osobné udaje patrili do
sukromnej sféry clenov, existoval opravneny zdujem na ochrane informacii, ktoré ich obsahovali. I$lo
podla neho o ddaje o osobnej financnej situdcii dotknutych clenov, konkrétne o prispevkoch do
dochodkového systému a narokoch na ddéchodok z toho vyplyvajicich, ktoré st otdzkami sikromnej
povahy. Parlament poznamenal, Ze hoci existencia mandatu ¢lena nepochybne bola podmienkou sine
qua non na vstup do systému, dochodok sa vyplical az po skonceni mandiatu a osobné prispevky
dosahovali zna¢nu vysku. Po tretie Parlament uviedol, ze ak by financovanie z verejnych zdrojov
stacilo na nepriznanie povahy osobnych ddajov, platilo by to tiez pre akéhokolvek zamestnanca vo
verejnej sprave. Po $tvrté Parlament pri zvéZzeni zdujmov dospel k zéveru, Zze najméd vzhladom na
véeobecnd povahu zdujmu médii a Sirokej verejnosti na osobnej situdcii ¢lenov nebolo primerané
spristupnit pozadované tdaje, iba ak by sa tym pripustilo, Ze je mozné spristupnit vsetky osobné tdaje
¢lenov alebo aj akéhokolvek verejného zamestnanca, pri ktorom vystupuju verejné zdroje. Podla
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Parlamentu by takyto pristup zbavil ¢ldnok 16 ZFEU akejkolvek podstaty, pricom Zalobca na to, aby
dosiahol svoj ciel, sa podla neho mohol uspokojit so ziadostou o schvélené udaje o finan¢nej situdcii
systému. Po piate Parlament poznamenal, ze existovali vhodnejsie opatrenia na dosiahnutie ciela
sledovaného zalobcom, ktoré by dostato¢ne zabezpecili kontrolu verejnych vydavkov a informovanie
verejnosti.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stdu 22. februira 2013 podal zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podaniami predlozenymi 29. a 30. mdja 2013 a 11. juna 2013 Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu
udajov (EDPS), Svédske krélovstvo a Finska republika podali ndvrhy na svoj vstup do konania ako
vedlaj$i ucastnici konania na podporu navrhov Zalobcu.

Uzneseniami predsedu druhej komory Vseobecného sudu z 11. septembra 2013 sa povolil vstup
vedlajsich ucastnikov do konania v pripade jednak EDPS a jednak Finskej republiky a Svédskeho

kralovstva.

V suvislosti so zmenami zloZenia komér bol sudca spravodajca prideleny k piatej komore, ktorej bola
v dosledku toho vec pridelena.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Parlament na nédhradu trov konania, vritane trov vynaloZenych vedlajsimi ucastnikmi
konania.

Finska republika, Svédske kralovstvo a EDPS navrhujd, aby Vieobecny sid vyhovel navrhom zalobcu
a z toho ddévodu zrusil napadnuté rozhodnutie.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodng,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania Vseobecny sud polozil otdzku hlavnym ucastnikom
konania. Ucastnici konania na nu odpovedali listami zo 16. oktébra 2014 v pripade Parlamentu
a zo 17. oktébra 2014 v pripade Zalobcu.

Po skonceni pojedndvania bolo Parlamentu zaslanych niekolko pisomnych otdzok, na ktoré boli

odpovede dorucené kanceldrii VSeobecného sudu 7. janudra 2015. Zalobca predlozil svoje pripomienky
k odpovediam Parlamentu. Ustna c¢ast konania sa skoncila 2. februara 2015.
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Pravny stav

1. O rozsahu sporu

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania zalobca uviedol, Ze 64 clenov
zGcastnujucich sa na systéme sa vyslovilo proti zmenam, ktoré v nom uskutoc¢nilo predsednictvo na
svojich zasadnutiach 9. marca a 1. aprila 2009, pricom podali Zalobu na Sud prvého stupna, ktora bola
zamietnutd uznesenim z 15. decembra 2010, Albertini a i. a Donnelly/Parlament (T-219/09 a T-326/09,
Zb., EU:T:2010:519).

Okrem toho kazdy z clenov ztucastnujicich sa na systéme takisto podal zalobu na Sud prvého stupna
proti rozhodnutiu Parlamentu o odmietnuti priznania doplnkového kapitdlového déchodku (rozsudok
z 18. oktébra 2011, Purvis/Parlament, T-439/09, Zb., EU:T:2011:600).

Treba preto konstatovat, Ze mena 65 ¢lenov zdcastnujicich sa na systéme uz boli uverejnené ku dnu,
ked Vseobecny sud rozhodol v troch veciach uvedenych v bodoch 25 a 26 vyssie, t. j. pred podanim
zaloby, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

V tomto rozsahu je zaloba, ktorou sa zacalo toto konanie, bezpredmetnd (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 11. decembra 2006, Weber/Komisia, T-290/05, EU:T:2006:381, bod 42).

V dosledku toho sa konanie o tomto aspekte sporu zastavuje.

2. O dévodnosti zaloby

Zalobca uvadza dva zalobné dévody, ktorymi spochybniuje napadnuté rozhodnutie. Prvy zalobny dévod
je zaloZzeny na poruseni ¢lankov 11 a 42 Charty zdkladnych prav a nespravnom pravnom posudeni pri
uplatneni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001. Druhy zalobny dovod je zalozeny na nedostatku odévodnenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 11 a 42 Charty zdikladnych prdv

a nesprdvnom prdvnom posudeni pri uplatneni ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 1049/2001
v spojeni s cldnkom 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001

V prvej casti prvého zalobného dévodu zalobca tvrdi, Ze vo svojej opakovanej ziadosti uviedol v sulade
s ¢lankom 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 vyslovné a legitimne odovodnenie nevyhnutnosti
poskytnutia osobnych tdajov uvedenych v pozadovanych dokumentoch, pricom vychidzal z prava
eur6opskych obcanov na informicie. V druhej casti zalobca tvrdi, ze pri zvdzeni zdujmov nemaju
¢lenovia opravneny zdujem na ochrane svojho sukromia v zmysle ¢lanku 8 pism. b) nariadenia

¢. 45/2001.

Prvé cast prvého zalobného dovodu sa sklada zo $tyroch vyhrad, v ktorych sa zalobca domnieva, Ze po
prvé preukdzal nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov, ktora je kritériom upravenym v ¢lanku 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, ako sa vykladd v zmysle rozsudkov Komisia/Bavarian Lager, uz
citovaného v bode 4 vyssie (EU:C:2010:378, bod 63), a Dennekamp/Parlament, uz citovaného v bode 4
vyssie (EU:T:2011:688, body 31 az 35), po druhé, Ze kritérium nevyhnutnosti sa nemd vykladat
restriktivne, po tretie, ze vyslovne uviedol spojitost s cielom sledovanym svojou ziadostou
a nevyhnutnostou spristupnit vsetky pozadované mend, ktord je najvhodnej$im prostriedkom na
dosiahnutie tohto ciela, a po $tvrté, Ze napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne zohladnuje $truktaru
a ciel nariadenia ¢. 1049/2001.
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Druha cast prvého zalobného dovodu sa skladd z troch vyhrad. Po prvé zalobca tvrdi, ze clenovia
nemaji opravneny zaujem na ochrane svojho sikromia v zmysle clanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001, lebo ich spravanie podlieha vysokému stupnu pozornosti zo strany verejnosti. Po druhé
zastdva stanovisko, ze v napadnutom rozhodnuti Parlament neod6vodnil skuto¢nost, Ze spristupnenie
pozadovanych dokumentov by poskodilo opravnené zaujmy ¢lenov. V tretej vyhrade uvadza, Ze hoci sa
Parlament spravne domnieval, Ze pozadovand informdcia sa vztahuje na sikromnu sféru ¢lenov, podla
neho to nesta¢i na jej ochranu ako opravneného zdujmu v zmysle clanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001, ktory vyzaduje zvazenie pritomnych zaujmov.

Najskor treba preskiimat podmienky, vzhladom na ktoré je poskytnutie osobnych udajov povolené
¢lankom 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, odpovedanim najmi na druht a $tvrtd vyhradu prvej casti
zalobného dovodu, ktoré sa tykaji spochybnenia sposobu, akym Parlament spolo¢ne uplatnil
nariadenie ¢. 1049/2001 a nariadenie ¢. 45/2001. Potom treba urcit, ¢i Parlament spravne posudil
odovodnenia uvedené zalobcom v suvislosti s nevyhnutnostou poskytnutia osobnych udajov,
odpovedanim na prva a tretiu vyhradu prvej casti zalobného dovodu. Napokon treba preskumat, i
Parlament spravne zvazil opravnené zaujmy clenov na ochrane ich sukromia a zaujmy v prospech
poskytnutia osobnych tdajov odpovedanim na vsetky tri vyhrady druhej casti zalobného dévodu, ktoré

sa vo velkej miere prekryvaja.

O spolo¢nom uplatneni nariadeni ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001 a vyklade podmienok uplatnenia ¢lanku 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001

Najskor treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU m4 kazdy obéan Unie a kazd4 fyzickd alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo so sidlom v ¢lenskom $tate pravo na pristup k dokumentom
institicii Unie pri dodrzani zdsad a podmienok stanovenych v silade s konanim upravenym
v ¢lanku 294 ZFEU (pozri rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, Zb.,
EU:C:2014:112, bod 61 a citovana judikatru). Nariadenie ¢. 1049/2001 podla svojho oddévodnenia 1
vychddza z véle vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU, ktory bol vlozeny Amsterdamskou
zmluvou, otvorit novil etapu v procese utvarania ¢oraz uzsieho spojenectva medzi narodmi Eurépy,
v ktorom sa rozhodnutia prijimajd Co najotvorenejsim spdsobom a ¢o najblizsie k obcanovi. Ako sa
pripomina v odévodneni 2 uvedeného nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom instittcii
sa viaze na ich demokraticki povahu (rozsudky z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Zb., EU:C:2008:374, bod 34, a z 21. jtla 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia,
C-506/08 P, Zb., EU:C:2011:496, bod 72).

S tymto cielom je Gc¢elom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvadza jeho od6vodnenie 4 a ¢lanok 1, ¢o
najicdinnejiie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom instittcii (rozsudky Svédsko
a Turco/Rada, uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2008:374, bod 33, a Svédsko/MyTravel a Komisia,
uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2011:496, bod 73).

Toto pravo nepochybne podlieha urcitym obmedzeniam zalozenym na dovodoch verejného alebo
sikromného zdujmu. Konkrétnejsie, uvedené nariadenie v sulade so svojim oddévodnenim 11 upravuje
v ¢lanku 4 systém vynimiek opravnujdcich institucie odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by
jeho spristupnenie narusilo jeden zo zaujmov chranenych tymto ¢lankom (rozsudok Svédsko/MyTravel
a Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2011:496, bod 74).

KedZe sa v$ak tieto vynimky odchyluji od zdsady o najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom,
treba ich vykladat a uplatiiovat striktne (rozsudky Svédsko a Turco/Rada, uZ citovany v bode 35
vyssie, EU:C:2008:374, bod 36, a Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie,
EU:C:2011:496, bod 75).
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Pokial teda dotknutd institacia rozhodne o zamietnuti pristupu k dokumentu, o ktorého oznamenie
bola poziadand, v zdsade jej prislicha poskytnut vysvetlenie, pokial ide o otdzku, ako mdze pristup
k tomuto dokumentu konkrétne a skutocne porusit zdujem chrdneny vynimkou stanovenou
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktord sa tato institticia odvoldva (rozsudok Svédsko/MyTravel
a Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2011:496, bod 76). Okrem toho nebezpecenstvo
takéhoto poskodenia musi byt rozumne predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické (rozsudky Svédsko
a Turco/Rada, uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2008:374, bod 43, a Svédsko/MyTravel a Komisia,
uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2011:496, bod 76).

Treba tiez pripomentt, ze z judikatdry vyplyva, Ze pri skimani vztahu existujiceho medzi nariadeniami
¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001 na acely uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, t. j. ochrany sukromia a integrity jednotlivca, treba pamaitat, ze tieto nariadenia maja
odligné ciele. Cielom prvého nariadenia je zaistit co mozno najvicsiu transparentnost rozhodovacieho
procesu orgdnov verejnej moci, ako aj informdcii, na ktorych s zaloZené ich rozhodnutia. Jeho cielom
je teda ¢o najviac ulah¢it vykon préva na pristup k dokumentom, a tak podporit riadny uradny postup.
Cielom druhého nariadenia je zabezpecit ochranu zdkladnych priav a slobdd fyzickych osob,
predovsetkym ich stkromia, pri spracovavani osobnych tdajov (rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz
citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 49, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4
vyssie, EU:T:2011:688, bod 23).

Kedze nariadenia ¢. 45/2001 a ¢. 1049/2001 neobsahuji ustanovenia upravujuce vyslovne prednost
jedného pred druhym, v zasade je potrebné zabezpecit ich plné uplatnenie (rozsudky Komisia/Bavarian
Lager, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 56, a Dennekamp/Parlament, uz citovany
v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 24).

Clanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 1049/2001, z ktorého Parlament vychidzal pri zamietnuti
pristupu k pozadovanym dokumentom v napadnutom rozhodnuti, stanovuje, Ze ,organy odmietnu
pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana... stkromia alebo
bezihonnosti jednotlivca, predovsetkym v stlade s pravnymi predpismi [Unie] tykajticimi sa ochrany
osobnych udajov“. Z judikatary vyplyva, ze ide o nedelitelné ustanovenie, ktoré vyzaduje, aby sa
pripadny dosah na stkromie a integritu jednotlivca vzdy skimal a posudil v stlade s pravnou tpravou
Unie tykajticou sa ochrany osobnych tdajov a to najmi s nariadenim ¢. 45/2001. Toto ustanovenie tak
zakladd Specificky a posilneny systém ochrany osoby, ktorej osobné udaje by pripadne mohli byt
oznamené verejnosti (rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378,
body 59 a 60, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 25).

Pokial je cielom ziadosti zaloZenej na nariadeni ¢. 1049/2001 ziskat pristup k dokumentom
obsahujtiicim osobné tdaje, v plnej miere sa uplatiiuji ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001, vratane jeho
¢lanku 8 (rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 63,
a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 26).

Argumentéciu zalobcu, ktorého podporuju Finska republika, Svédske kralovstvo a EDPS, treba
preskumat v stlade s tymito Gvahami.

Zalobca tvrdi, 7e napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne zohladiuje S$truktiru a ciel nariadenia
¢. 1049/2001, t. j. zvysit zodpovednost a legitimitu verejného rozhodovacieho procesu priblizenim sa
obanom prostrednictvom transparentnosti. Na zdklade rozsudku Komisia/Bavarian Lager, uz
citovaného v bode 4 vyssie (EU:C:2010:378), tidajne nie je mozné pripravit nariadenie ¢. 1049/2001
o jeho potrebny ucinok takym vykladom relevantnych ustanoveni, ktory by znamenal, Zze cielom
legitimneho spristupnenia nikdy nemoéze byt Gplné spristupnenie verejnosti. Takyto vysledok by podla
neho navyse nezohladnoval podmienky, vzhladom na ktoré Eurépsky sdd pre ludské prava rozhodol,
Ze verejny zaujem na ziskani informadcii md prednost pred pravom na re$pektovanie stikromia verejne
¢innej osoby, a to, Ze reportdz vysvetluje skutoc¢nosti, ktoré mézu prispiet k diskusii v demokratickej
spolo¢nosti o tychto osobach, pokial vykonavaju svoje uradné funkcie. Zalobca sa domnieva, Ze
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Parlament poru$uje ¢lanok 11 Charty zékladnych prav vykladany v stlade s ¢lankom 10 EDLP, ked
v napadnutom rozhodnuti tvrdi, ze ak by zverejnenie udajov predstavovalo legitimny ciel, bolo by to
v rozpore s ciefom ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001.

V replike Zalobca uviedol, Ze kritérium nevyhnutnosti upravené v clanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001 sa nema vykladat restriktivne, ¢o by viedlo k extenzivnemu vykladu vynimky zo zédkladného
prava na pristup k dokumentom, lebo by i$lo o nelegitimne obmedzenie tohto prava v rozpore
s judikattirou Unie.

Nazor zalobcu vychadza z predpokladu, ze spolo¢né uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001 a nariadenia
¢. 45/2001 v sulade s rozsudkom Komisia/Bavarian Lager, uz citovanym v bode 4 vyssie
(EU:C:2010:378), nesmie viest k dplnej neutralizdcii ustanoveni prvého nariadenia, a v ddsledku toho
zdkladného prava na pristup k dokumentom institdcii Unie, ktoré maji vsetci eurdpski obéania.
Finska republika sa okrem toho vo svojom vyjadreni vedlaj$ieho Gcastnika konania domnieva, Ze na to,
aby bolo uplatnenie prvého nariadenia zlucitelné a koherentné s uplatinovanim toho druhého, treba
uplatnit zakladny obsah a zdkladné zasady obidvoch nariadeni. Domnieva sa, Ze spomedzi tychto zasad
treba zohladnit najmi pravidlo stanovené nariadenim ¢. 1049/2001 tykajtce sa neoddvodnenia Ziadosti
o pristup k dokumentom. V tejto stvislosti by sa pojem nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov
uvedeny v c¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 nemal vykladat restriktivne, ¢o by udajne
obmedzilo alebo znemoznilo aktkolvek moznost pristupu k dokumentom, pokial by ziadost
vychddzala zo vSeobecného zdujmu, ako je pravo na informacie.

Na to, aby sa odpovedalo na tdito argumenticiu, ktord sa snazi zistit rovnovihu medzi pravom na
pristup k dokumentom drzanym institiciami, ktoré vyplyva z nariadenia ¢. 1049/2001, a povinnostami
vyplyvajicimi z nariadenia ¢. 45/2001 na poskytnutie osobnych tdajov rovnakymi institiciami, treba
spresnit vztah medzi pravidlami stanovenymi obidvomi nariadeniami.

V prvom rade treba pripomentt, ze v savislosti so ziadostou o pristup k dokumentom sa nariadenie
¢. 45/2001 uplatiiuje len vtedy, ak oslovend institacia odmietne pristup k dokumentom tym, Ze voci
ziadatelovi namieta vynimku stanovenu v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001. Toto
ustanovenie vyzaduje, aby pripadné narusenie sikromia alebo bezihonnosti jednotlivca bolo
preskiimané a vyhodnotené v stlade s pravnou tpravou Unie tykajiicou sa ochrany osobnych tdajov,
najma v silade s nariadenim ¢. 45/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz
citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 59).

Ak pozadované dokumenty obsahuju osobné tidaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001,
institacia je v zasade povinna zabezpecit plné uplatnenie obidvoch nariadeni na ziadost o pristup
(rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uZz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 56,
a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 24). Treba vsak
poznamenat, Ze nariadenie ¢. 45/2001 zavadza osobitny a posilneny systém ochrany osoby, ktorej
osobné udaje by mohli byt ozndmené verejnosti, a ze pri posudzovani Ziadosti o pristup sa plne
uplatnia jeho ustanovenia, vratane c¢lanku 8 (rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4
vyssie, EU:C:2010:378, body 60 a 63, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie,
EU:T:2011:688, body 25 a 26). Okrem toho od6vodnenia 7 a 14 nariadenia ¢. 45/2001 vykladané
spolo¢ne uvadzajl, Ze ustanovenia tohto nariadenia sdi zavdzné a uplatnuja sa na kazdé spracovanie
osobnych tdajov institticiami Unie v akejkolvek stvislosti.

Preto ak moze byt dosledkom ziadosti o pristup k dokumentom v pripade, ak sa jej vyhovie,
spristupnenie osobnych tudajov, oslovend institicia musi uplatnit vsSetky ustanovenia nariadenia
¢. 45/2001 bez toho, aby jednotlivé pravidld a zdsady stanovené nariadenim ¢. 1049/2001 mohli mat za
nasledok obmedzenie plnej ochrany priznanej tymto idajom. Takdto zdsada konania institicii vyplyva
podla oddévodnenia 12 nariadenia ¢. 45/2001 z doleZitosti priznanej prdvam, ktoré maji dotknuté
osoby na svoju ochranu v suvislosti so spracovanim takychto udajov.
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V takomto véeobecnom ramci je nepochybne pravda, ze ako to tvrdia Zalobca a Finska republika, pravo
na pristup k dokumentom nie je v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 podmienené tym, ze
ziadatel oddévodni zdujem na spristupneni uvedenych dokumentov. Ide o konkrétne vyjadrenie zdsad
otvorenosti a transparentnosti, ktorymi sa musi riadit konanie intitdcif Unie, ako aj ich demokratickej
povahy.

Treba pritom konstatovat, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze zavézuje
institdcie skamat nebezpeCenstvo narusenia ochrany sukromia a bezihonnosti jednotlivca
prostrednictvom nariadenia ¢. 45/2001 a obmedzeni a zuzeni, ktoré stanovuje pre spracovanie
osobnych tdajov najmi vo svojom ¢lanku 8 pism. b), nepriamo vyzaduje od ziadatela, aby vyslovnym
a legitimnym odovodnenim preukdzal nevyhnutnost poskytnutia osobnych tudajov uvedenych
v dokumentoch, ktorych spristupnenie ziada (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Bavarian Lager,
uz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 78, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4
vyssie, EU:T:2011:688, bod 30).

Clanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 teda vyzaduje od oslovenej institdcie, aby v prvom rade
uskutocnila posudenie nevyhnutnosti, a teda primeranosti poskytnutia osobnych ddajov vzhladom na
ciel sledovany ziadatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok Dennekamp/Parlament, uZz citovany
v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 34). Rovnaky clanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 uklada
oslovenej instittcii, aby v druhom rade preskimala, ¢i poskytnutie osobnych tdajov méze poskodit
opravnené zaujmy dotknutych osdb tak, Ze pri tomto preskimani urci, ¢i ciel sledovany ziadatelom
moze viest k takémuto dosledku (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany
v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 78, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie,
EU:T:2011:688, bod 30). Institicia je tymto vedend k posideniu od6vodnenia, ktoré uviedol ziadatel
v suvislosti s poskytnutim osobnych tdajov a v dosledku toho s pristupom k dokumentom.

Uplatnenie podmienky nevyhnutnosti poskytnutia osobnych ddajov upravenej v ¢lanku 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001 tak vedie k uznaniu existencie vynimky z pravidla stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001. Takyto dosledok je opodstatneny vzhladom na potrebny dcinok, ktory treba
priznat ustanoveniam nariadenia ¢. 45/2001, pretoze iné rieSenie nez preskimanie nevyhnutnosti
poskytnutia osobnych udajov vzhladom na ciel sledovany ziadatelom o pristup k dokumentom by
nevyhnutne viedlo k tomu, Ze by sa neuplatioval ¢lanok 8 pism. b) tohto nariadenia.

V druhom rade treba osobitne zohladnit podstatné charakteristické vlastnosti systému ochrany
priznaného fyzickym osobam nariadenim ¢. 45/2001 v stvislosti so spracovanim ich osobnych tudajov,
lebo uplatnenie vynimky z prdva na pristup uvedenej v c¢linku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 znamena plné uplatnenie nariadenia ¢. 45/2001, ktorého clanok 1 spresnuje, zZe jeho
ciefom je najmé ochrana zékladnych prav a slobdd fyzickych oséb, predovsetkym ich sikromia.

Clanok 5 uvedeny v kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 45/2001 spreshuje dovody, pri ktorych sa
spracovanie osobnych udajov povazuje za zakonné. Clanky 7, 8 a 9 nariadenia ¢. 45/2001 stanovujt
podmienky na poskytnutie osobnych tdajov medzi intitdciami alebo organmi Unie alebo v rdmci
nich inym subjektom, nez s institicie a organy Unie a na ktoré sa vztahuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tidajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), a inym
subjektom, nez st institicie a organy Unie a na ktoré sa nevztahuje smernica 95/46.

Hoci ani jeden z ¢lankov 7, 8 a 9 nariadenia ¢. 45/2001 nezavddza zdsadu sprevadzand vynimkami,
kazdy z nich presne obmedzuje moznosti poskytnutia osobnych tdajov tak, ze ho podriaduje prisnym
podmienkam, ktoré ho zakazuju, ak nie st splnené. Medzi takéto podmienky vzdy patri nevyhnutnost
poskytnutia vzhladom na ciele roéznej povahy.
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Cielom nariadenia ¢. 45/2001 je pritom podla jeho odovodnenia 5 poskytnut osobdm, ktoré vymedzuje
ako dotknuté, pravne chrdnené ndaroky a vymedzit povinnosti osob zodpovednych za spracovanie
v rdmci instittcii a orgdnov Unie v oblasti spracovania tdajov. Na dosiahnutie takéhoto tcelu sa
stanovené podmienky, pokial ide o moznost institticie alebo organu Unie preniest osobné tidaje, musia
vykladat striktne, inak by boli ohrozené prava priznané tymto osobam nariadenim ¢. 45/2001 ako
zékladné prava podla jeho odovodnenia 12. Splnenie podmienky nevyhnutnosti teda predpoklada
preukdzanie, Ze poskytnutie osobnych uwdajov je najvhodnej$im opatrenim spomedzi ostatnych
predstavitelnych opatreni na dosiahnutie ciela sledovaného ziadatelom a ze je primerané tomuto cielu,
¢o zavizuje ziadatela, aby predloZil vyslovné a legitimne oddévodnenie v tomto zmysle (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4 vys$sie, EU:C:2010:378, bod 78,
a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, body 30 a 34).

Na rozdiel od argumenticie Zalobcu podmienka nevyhnutnosti stanovend v c¢lanku 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001, ktoré sa takto vykladd, sa nemdze povazovat za extenzivny vyklad vynimky zo
zédkladného prava na pristup k dokumentom, ktory by viedol k nelegitimnemu obmedzeniu tohto prava
v rozpore s judikattirou Unie. Takyto vyklad nevedie k vytvoreniu ,druhovej vynimky zo zisady
pristupu k dokumentom v prospech osobnych tdajov, ale k zostladeniu dvoch zakladnych prav, ktoré
vystupuju proti sebe, ak sa ziadost o pristup k dokumentom tyka osobnych udajov chranenych
nariadenim ¢. 45/2001, ako to vyplyva z bodov 56 az 59 vyssie. Pri spojeni ustanoveni chréniacich
tieto protichodné prava je rovnako chrdnené pravo na pristup k dokumentom, lebo povinné
uplatnenie, ako v prejednavanej veci, ¢lanku 8 pism. b) nariadenia n°°45/2001 vedie v prvom rade iba
k vyzadovaniu, aby ziadatel preukéazal nevyhnutnost dosiahnut poskytnutie osobnych tudajov, t. j. aby
dokdzal, ze ide o primerany a najvhodnej$i prostriedok na dosiahnutie ciela, ktory sleduje (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 34),
a v druhom rade iba k stanoveniu, Ze institicia preskima, ¢i poskytnutie osobnych udajov moéze
poskodit oprdvnené ziujmy dotknutych oséb vzhladom na ciel sledovany ziadatelom (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 78,
a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 30). Striktny vyklad
podmienok ulozenych clankom 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 teda vObec nevedie k zavedeniu
vynimky, ktord by vSeobecne brénila akémukolvek pristupu k dokumentom obsahujicim osobné
udaje.

Napriek tomu striktny vyklad podmienky nevyhnutnosti upravenej v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001 neznamend, Ze odovodnenie poskytnutia osobnych tdajov vSeobecnej povahy, akym je
pravo verejnosti na informdcie v suvislosti so spravanim clenov pri vykone ich funkcii, nemozno
zohladnit. Ako uz vyplynulo z bodu 54 vyssie, vseobecnd povaha odovodnenia poskytnutia totiz nema
priamy vplyv na otdzku, ¢i je poskytnutie nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného Ziadatelom.

Je pravda, Ze ako uvadza Parlament, ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001
nestanovuju zvazenie verejného ziujmu na sukromi a bezihonnosti jednotlivca s prevazujicim
verejnym zaujmom. S vynimkou clanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, ktory vyzaduje, aby sa
osobné udaje nespracovavali spésobom nezlucitelnym s Gcelmi, na ktoré sa zozbierali, vSak nijaké
ustanovenie uvedeného nariadenia neobmedzuje rozsah odévodneni, ktoré moze ziadatel predlozit pri
pozadovanom poskytnuti. Ni¢ nebrani uvedeniu odovodnenia vseobecnej povahy, akym je
odovodnenie uvedené v prejedndvanej veci, ktorym je v podstate pravo verejnosti na informdcie.

Hoci vynimka z préava na pristup k dokumentom upravend c¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 zavdzuje institicie preskimat nebezpecenstvo narusenia sukromia a bezthonnosti
jednotlivca prostrednictvom nariadenia ¢. 45/2001 a konkrétnejsie jeho clanku 8 pism. b), musi sa
uplatiovat tak, aby prizndvala potrebny ucinok ostatnym ustanoveniam nariadenia ¢. 1049/2001.
Nebolo by to tak v pripade, ak by bolo mozné, aby institicia, ktorej sa predlozila Ziadost o pristup
k dokumentom obsahujicim osobné udaje, zakdzala na zdklade clanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 Ziadatelovi, aby poskytnutie pozadovanych udajov od6vodnil cielom v$eobecnej povahy,

akym je v prejedndvanej veci pravo verejnosti na informacie.
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Preto by sa nemalo tvrdit, Ze odovodnenie vSeobecnej povahy, ktoré zalobca uviedol na poskytnutie
osobnych udajov, aby opodstatnil podmienku nevyhnutnosti upravend v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001, by viedlo k opdtovnému zavedeniu kritéria prevazujiceho verejného zdujmu v zmysle
nariadenia ¢. 1049/2001.

V tretom rade napriek tomu, ¢o bolo uvedené v bode 51 vyssie, treba odmietnut argumentdciu
Parlamentu, ze striktny vyklad podmienky nevyhnutnosti uloZenej clankom 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001 by bol o to nevyhnutnejsi, ze v prejedndvanej veci bolo vyslovnhym a vylu¢nym cielom
zalobcu bezprostredne ozndmit verejnosti osobné udaje, ktoré by sa mu poskytli, ¢o by predstavovalo
najzavaznejsi zdsah do prdva na ochranu tychto udajov. Podla Parlamentu nariadenie ¢. 45/2001 nema
umoznovat spristupnenie osobnych tdajov erga omnes.

Zalobca totiz vyjadril volu oznamit verejnosti osobné tdaje, ktorych poskytnutie Ziadal. Treba vsak
pripomenut pravny kontext, v ktorom sa uplatnuje ¢lanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Ako bolo
uvedené v bodoch 49 a 50 vyssie, ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001 sa plne uplatiuju preto, lebo
Ziadost o pristup k dokumentom, ktoré md Parlament, bola predlozend na zdklade nariadenia

¢. 1049/2001 a Parlament voc¢i nej namietal vynimku vychadzajicu z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia.

Aj v tejto suvislosti je cielom ziadosti o pristup a dosledkom, ak sa jej vyhovie, spristupnenie
pozadovanych dokumentov, ¢o podla ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 znamend, ze oslovena
institacia alebo organ spristupni tieto dokumenty verejnosti. Nemoze pritom ist o vyklad podmienok
urcenych nariadenim ¢. 45/2001 na poskytnutie osobnych tudajov, najmd podmienok stanovenych
¢lankom 8 pism. b), takym sposobom, ze uplatnenie jednej z nich by v zdsade malo za nasledok, ze
pristup k dokumentom obsahujicim tieto udaje by sa umoznil jednému ziadatelovi, no zakazal
verejnosti, ¢im by sa znemoznilo uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001. Pokial osoba pozadujtica pristup
k dokumentom obsahujicim osobné udaje preukdzala nevyhnutnost ich poskytnutia a oslovena
institdcia usddila, Ze neexistuje nijaky dovod predpokladat, ze toto poskytnutie by mohlo poskodit
opravnené zaujmy dotknutych osob, idaje mozno poskytnut, pricom s vyhradou, Ze sa neuplatiuje
nijakd ind vynimka upravend nariadenim ¢. 1049/2001 nez vynimka vychddzajica z narusenia ochrany
sukromia a bezthonnosti jednotlivca, dokument alebo dokumenty obsahujice tdaje sa poskytna
a v dosledku toho spristupnia verejnosti.

Z bodov 49 az 67 vyssie vyplyva, ze kritérium nevyhnutnosti upravené v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001 sa musi vykladat striktne, Ze podmienka nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov
znamend, ze oslovend institicia alebo orgin preskima nevyhnutnost vzhladom na ciel sledovany
ziadatelom o pristup k dokumentom, ¢o zuzuje rozsah pravidla neodévodnenia ziadosti o pristup, ze
odovodnenie nevyhnutnosti poskytnutia tychto udajov uvedené ziadatelom moze byt vseobecnej
povahy a ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa nesmie pripravit o svoj potrebny ucinok takym vykladom
svojich relevantnych ustanoveni, ktory by znamenal, ze legitimne spristupnenie nikdy nemoze sledovat

ciel plného spristupnenia verejnosti.

O postudeni odévodneni nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov

Zalobca sa v podstate domnieva, Ze preukizal nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov, ktora je
kritériom stanovenym v ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, ako sa vyklada v sulade s rozsudkami
Komisia/Bavarian Lager, uz citovanym v bode 4 vyssie (EU:C:2010:378, bod 63),
a Dennekamp/Parlament, uz citovanym v bode 4 vyssie (EU:T:2011:688, body 31 az 35), a vyslovne
uvddza spojitost medzi ciefom sledovanym svojou ziadostou a nevyhnutnostou spristupnit vsetky
pozadované mena.
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Na to, aby sa odpovedalo na vyhrady zalobcu, treba najskor vysvetlit dotknuté odovodnenia
nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov predlozené v spravhom konani a posudenie, ktoré
Parlament v tejto suvislosti uskutoc¢nil v napadnutom rozhodnuti, a nasledne uviest postudenie
Vseobecného stidu vzhladom na tvrdenia uvedené v konani pred nim.

— Posudenie Parlamentu, pokial ide o nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov v napadnutom
rozhodnuti

Treba konstatovat, ze pokial ide o nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov, pévodnd ziadost
zdoraznovala potrebu verejnosti lepsie pochopit, ako sa prijimaji rozhodnutia, a skuto¢nost, Ze na to,
aby sa tak stalo, bolo mozné zacat diskusiu prostrednictvom novindrskych reportazi. V prejednéavanej
veci je podla neho vecou najvyssej dolezitosti, aby eurépski obcania vedeli, ktori z ¢lenov mali osobny
zdujem o systém, ked mali prijat rozhodnutia o jeho riadeni.

V opakovanej ziadosti zalobca povazoval poskytnutie osobnych tudajov za nevyhnutné, pricom
vychadzal z prava na informdcie a prava na slobodu prejavu. Vysvetlil, Ze je nevyhnutné spristupnit
pozadované dokumenty, aby mohol pripravit reportdz o sposobe, akym sa vynakladaji verejné zdroje,
o moznom vplyve sukromnych zdujmov na hlasovanie ¢lenov a fungovani kontrolnych mechanizmov.
V tejto savislosti uviedol, ze pre potreby jeho reportize bolo nevyhnutné poznat mend dotknutych
¢lenov, aby mohol uplatnit svoju slobodu prejavu a odovzdat tato informdciu verejnosti, ktorda ma
zdujem na jej poznani, ako obcania a platitelia dani. Podla neho by spristupnenie mien c¢lenov
zUcCastnujacich sa na systéme umoznilo predist tomu, aby sa ich hlasy pouzili na ovplyvnenie tohto
systému tak, aby z neho mali vyhody sposobom, ktory je v rozpore s hlasmi ich voli¢ov. Podla zalobcu
neexistuju iné prostriedky, ktorymi by verejnost mohla zistit, ako Clenovia vyuzivaji svoje verejné
pravomoci voci systému.

V napadnutom rozhodnuti Parlament v zdsade uviedol, Zze Zzalobca nepreukdzal nevyhnutnost
poskytnutia osobnych tdajov, pricom pri odmietnuti predlozenych oddvodneni vychddzal z dvoch
odlisnych dévodov. Po prvé Parlament oznacil verejny zdujem a zdujem médii, pokial ide o verejné
vydavky, ktorych stcastou su finanéné vyhody ¢lenov, za tvoriace oddvodnenie Ziadosti v kontexte
slobody informacii a slobody prejavu. V tomto bode sa domnieval, ze tvrdeny verejny zdujem je
abstraktny a velmi vSeobecny a Ze ak by predstavoval platny argument v zmysle ¢lanku 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001, umoznoval by spristupnenie osobnych udajov nad ramec akejkolvek primeranej
hranice a viedol by vysledku, ktory by nebol v stilade s pravidlami Unie v oblasti ochrany osobnych
udajov. Po druhé Parlament uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol spojitost medzi cielom,
ktory sledoval, a konkrétnymi osobnymi tdajmi, o ktorych poskytnutie ziadal, neboli jasné dovody,
preco malo byt poskytnutie nevyhnutné. Pokracoval dodanim toho, Ze na dosiahnutie kontroly
verejnosti nie je nevyhnutné ani primerané ziadat o mend vsetkych clenov zuacastnujicich sa na
systéme, lebo rozhodnutia tykajice sa systému su prijimané predsednictvom, pricom uviedol, Ze na to,
aby sa preukdzala nevyhnutnost poskytnutia, mal Zalobca oznacit konkrétne a osobitné nebezpecenstvo
konfliktu zaujmov.

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

V prvej vyhrade zalobca tvrdi, Ze nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov opodstatnil skuto¢nostou,
ze iSlo o informacie verejného zdujmu, ktoré by ako novinar mohol predlozit euré6pskym obcanom, aby
vedeli, ako sa vynakladaju verejné zdroje, ako sa spravaju ich voleni zastupcovia a ¢i ich hlasovanie vo
vztahu k systému bolo ovplyvnené ich finan¢nymi zdujmami. V druhej vyhrade uvddza, ze vyslovne
uviedol spojitost medzi cielom sledovanym svojou ziadostou a nevyhnutnostou spristupnit vsetky
pozadované men4, ktord je jedinym prostriedkom pre verejnost, ako vyvodit zodpovednost voci svojim
zdstupcom za ich konanie v stvislosti s tymto systémom. Udajne nemal byt vo svojej Ziadosti presnejsi,
pokial ide o ¢lenov, ktori boli sicastou predsednictva.
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Podla Finskej republiky, Svédskeho kralovstva a EDPS je spristupnenie pozadovanych informaci
odovodnené vseobecnym verejnym zdujmom na transparentnosti, ktory musi umoznit, aby sa
verejnosti poskytlo zaujimavé hodnotenie skutocnosti tykajucich sa systému, ako je hlasovanie clenov,
a poskytnit moznost pytat sa a vypocut ich, skuto¢nostou, Ze hranica na preukdzanie nevyhnutnosti
poskytnutia osobnych tdajov musi byt pri vyklade vynimky z prava na pristup upravenej v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 nizka, a skuto¢nostou, ze mohlo ist o nevyhnutnost v zmysle
tohto clanku na zéklade dovodov vychadzajicich zo vseobecného zaujmu, ako Zalobca uviedol presne
a konkrétne vo svojej ziadosti o pristup.

Parlament v zdsade tvrdi, ze Zalobca neuniesol poziadavky proporcionality vyplyvajice z judikatary
Unie, aby preukazal nevyhnutnost dotknutého poskytnutia osobnych ddajov. Pripomina, Ze tento
pojem nevyhnutnost sa vyklad4 v stlade s ¢ldnkom 15 ZEU a nariadenim ¢. 1049/2001. Podla neho to
plati o to viac, ak je tak ako v prejedndvanej veci cielom ziadosti o poskytnutie osobnych tdajov ich
oznamenie verejnosti, ktoré je najzdvaznej$im zdsahom do prava na ochranu tychto tdajov. Podla
Parlamentu nariadenie ¢. 45/2001 nemd umoznovat spristupnenie erga omnes, ale povolit poskytnutie
osobnych tudajov vylu¢ne presne uréenym prijemcom. NavySe uvadza, ze zalobca pred prijatim
napadnutého rozhodnutia neuviedol tvrdenia, ktoré by objektivne podporovali tvrdeny verejny zaujem,
najmé Ze by v tom case existovala diskusia o systéme alebo Ze by bolo pod drobnohladom sprévanie
¢lena, ako je uvedené v rozsudku Dennekamp/Parlament, uz citovanom v bode 4 vyssie
(EU:T:2011:688).

— Posutdenie Vseobecnym sidom

Ako bolo konstatované v bode 59 vyssie, splnenie podmienky nevyhnutnosti upravenej v clanku 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, ktora sa vyklada striktne, predpokladd preukazanie, Ze poskytnutie
osobnych udajov je najvhodnej$im opatrenim spomedzi ostatnych predstavitelnych opatreni na
dosiahnutie ciela sledovaného ziadatelom a Ze je primerané tomuto cielu. V prejedndvanej veci treba
spolo¢ne odpovedat na obidve vyhrady, podla ktorych je poskytnutie dotknutych ddajov
najvhodnej$im opatrenim na dosiahnutie sledovanych cielov.

Medzi cielmi, vzhladom na ktoré zalobca so svojej opakovanej Ziadosti uviedol, Ze bolo nevyhnutné,
aby Parlament povolil poskytnutie dotknutych osobnych udajov, treba rozliSovat medzi na jednej
strane verejnou kontrolou sposobu, akym sa vynakladaju verejné zdroje, prostrednictvom uplatnenia
prava na informdcie, a na druhej strane moznym vplyvom zdujmov clenov na ich hlasovanie
v stvislosti s tymto systémom, t. j. identifikovanim mozného konfliktu zaujmov u ¢lenov.

V prvom rade Zalobca uvadza svoj zdmer poskytnat informécie o systéme prostrednictvom clankov
v tlaci a televiznych reportdzi, aby umoznil verejnosti zGcastnit sa na legitimnej diskusii o systéme,
pricom zdo6raznuje najma svoju dlohu novindra v demokratickej spoloc¢nosti.

Z tohto pohladu zalobca na pojedndvani uviedol, Ze nevyhnutnost poskytnutia osobnych udajov sa
mala posudzovat vzhladom na ¢ldnok 9 smernice 95/46, ktory stanovuje osobitné pravidld v pripade,
ak sa takéto uidaje spractvaju na zurnalistické ucely, z ddvodu, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 odkazuje na pravnu tGpravu Unie o ochrane osobnych ddajov bez dalsieho spresnenia.
Z ustanoveni ¢lanku 76 pism. d) a ¢lanku 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vsak
spolo¢ne vyplyva, Ze zaloba musi obsahovat predmet konania a stru¢né zhrnutie uvedenych dévodov
a ze uvedenie novych dovodov a tvrdeni pocas konania je pripustné len vtedy, ak su tieto dovody
a tvrdenia zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania
(rozsudok z 21. oktébra 2010, Umbach/Komisia, T-474/08, EU:T:2010:443, bod 60), alebo ak st
roz$irenim uz skdr priamo alebo nepriamo uvedeného dévodu v povodnej Zalobe a Gzko s nim sudvisia
(pozri rozsudok z 29. novembra 2012, Thesing a Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, EU:T:2012:635,
bod 24 a citovanu judikatiru). V prejedndvanej veci to tak nie je a toto tvrdenie, ktoré bolo predlozené
oneskorene, sa musi odmietnut ako nepripustné.
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Pokial zalobca vo svojej opakovanej ziadosti vychddzal z prava na informdicie a prdva na slobodu
prejavu, aby odovodnil nevyhnutnost poskytnutia dotknutych osobnych tdajov, treba konstatovat, ze
to nemoze staCit na preukdzanie, Ze poskytnutie mien clenov zucastnujucich sa na systéme je
najvhodnej$im opatrenim spomedzi ostatnych predstavitelnych opatreni na dosiahnutie jeho ciela a ze
je primerané tomuto cielu.

Zalobca svojou argumenticiou nepochybne jasne spresnil tcely, ktoré sledoval, a dovody, preco
povazoval poskytnutie tdajov za nevyhnutné: v podstate aby mohol pripravit reportdz o systéme
s cielom umoznit eurépskej verejnosti poznanie jeho fungovania a uskuto¢nenie kontroly voéi ¢lenom,
ktori ju zastupuju. Pritom vsak neuviedol, v com bolo poskytnutie mien ¢lenov zacastiujicich sa na
systéme najvhodnej$im opatrenim na dosiahnutie ciela, ktory si zvolil, v rozpore s poziadavkou
vyplyvajicou z ¢ldnku 8 pism. b) nariadenia ¢ 45/2001, ako ju vykladd rozsudok
Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie (EU:T:2011:688, body 30 a 34).

Zalobca sa totiz vo svojej opakovanej ziadosti obmedzil na tvrdenie, Ze opatrenia urcené na to, aby
umoznili kontrolu verejnosti vo vztahu k verejnym vydavkom vynalozenym v rdmci systému, ako je
absolutérium za plnenie rozpoctu, nechrdnia zdkladné prava, ktoré uviedol, t. j. pravo na informadcie
a oznamenie ziskanych informdcii verejnosti, a Ze z tohto dévodu nemdzu oddvodnit nespristupnenie
dotknutych tdajov. Treba konstatovat, ze takéto okolnosti neumoznuji urcit, v ¢om poskytnutie mien
¢lenov zucastnujacich sa na systéme predstavuje najvhodnejsie opatrenie na dosiahnutie ciela
sledovaného Zalobcom, ani to, v ¢om je primerany tomuto cielu. Obyc¢ajné tvrdenie, Ze poskytnutie by
mohlo zabezpecit ochranu zakladnych prav, nemozno povazovat za vysledok ani obmedzenej analyzy
ucinkov a désledkov roznych opatreni, ktorych prijatie by bolo mozné si predstavit na dosiahnutie
cielov zalobcu.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze vzhladom na kontroverznost poznacujicu vytvorenie a financovanie
systému diskusia o nom uz prebieha a Ze aj keby takito diskusia neprebiehala, bolo by nevyhnutné
ziskat mend clenov, aby sa podporilo jej zacatie, zalobca uviedol iba tvrdenia, ktoré savisia s tc¢elom,
ktory sleduje svojou ziadostou o pristup k dokumentom. Tieto tvrdenia neumoznuji preukazat, ze
bolo pre neho nevyhnutné dosiahnut poskytnutie dotknutych tdajov, ani z nich nevyplyva nijaka
stvislost s vhodnostou a primeranostou pozadovaného opatrenia, ako to vyzaduje judikatdra Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688,
bod 34). Existencia diskusie o systéme, konkrétnejsie o jeho vyhodnosti pre ¢lenov na tkor verejnych
financii, ako aj rozne skutkové okolnosti uvedené zalobcom navyse svedcia o tom, ze uz mal presné
informdcie o pravidlach a fungovani systému, ktoré mu mohli umoznit zacatie alebo rozvinutie verejnej
diskusie, ktort chcel spustit, pokial ide o riadnu spravu systému a finan¢né rizikd, ktoré prindsa pre
rozpocet Unie. Okrem chybajiceho dékazu o nevyhnutnosti poskytnutia dotknutych osobnych tdajov
treba konstatovat, ze rézne okolnosti uvedené samotnym zalobcom nesvedcia v prospech stanoviska,
Ze na to, aby sa vyhlo tdajnym negativhym doésledkom systému na verejné zdroje, bolo nevyhnutné
poznat mend Clenov zucastnujucich sa na nom.

Nésledne treba vyvodit rovnaké dosledky, pokial ide o judikaturu Eurépskeho stdu pre Iudské préva,
ktory rozhodol, Ze zamietnutie pristupu k informdcidm tvorenym osobnymi tidajmi voleného zastupcu
nie je v demokratickej spolo¢nosti vzhladom na prdvo novindrov na ziskanie a poskytnutie informdcii
vo verejnom zdujme nevyhnutné. Takéto konstatovanie totiz nijako neumoznuje urcit, ¢i opatrenie
pozadované Zalobcom je najvhodnej$im na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a ¢i je primerané tomuto
cielu.

Napokon na zaver uvedeny v bode 82 vyssie nemaju vplyv ani tvrdenia, Ze Zalobca tudajne vyslovne
uviedol spojitost medzi cielom sledovanym svojou ziadostou a nevyhnutnostou spristupnit vsetky
pozadované mena a Ze vo svojej Ziadosti nemusel byt presnejs$i, najma pokial ide o ¢lenov, ktori boli
stcastou predsednictva, vzhladom na moznost ciasto¢ného spristupnenia upravenu ¢ldnkom 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001. Ni¢ z tychto tvrdeni neumoznuje preukdzat nevyhnutnost poskytnutia mien
¢lenov zacastnujucich sa systéme, ako to vyzaduje ¢lanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001.
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Nésledne treba odmietnut argumentaciu zalobcu, pokial ide o nevyhnutnost poskytnutia mien ¢lenov
zGcastnyjucich sa na systéme vzhladom na ciel informovat verejnost a zapojit ju do diskusie
o legitimite systému, kedZze ¢lanky 11 a 42 Charty zdkladnych prév, ktoré upravuju slobodu prejavu
a pravo na pristup k dokumentom instittcii a organov Unie, neboli porusené.

V druhom rade zalobca uvadza, ze poskytnutie dotknutych osobnych tdajov bolo nevyhnutné, aby bolo
mozné urcit, ¢i je hlasovanie ¢lenov vo vztahu k systému ovplyvnené ich finanénymi zdujmami, pricom
spristupnenie vsetkych pozadovanych mien c¢lenov zGcastiujici sa na systéme bolo jedinym
prostriedkom pre verejnost, ako vyvodit zodpovednost voci svojim zdstupcom za ich konanie
v suvislosti s systémom.

Argumentdacia zalobcu tak v opakovanej ziadosti, ako aj v procesnych pisomnostiach vychadza
z potreby upozornit na mozny konflikt zaujmov ¢lenov.

Po prvé treba uviest, ze Parlament v odpovedi na otdzku poloZend na pojednédvani uviedol, Ze odhalenie
konfliktu zdujmov nemozno z pravneho hladiska povazovat za legitimny el spracovania osobnych
udajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, ¢im zopakoval tvrdenie, ktoré uviedol
vo svojom vyjadreni k zalobe bez toho, aby ho spojil s tymto ustanovenim. Treba vs$ak konstatovat, zZe
Parlament v napadnutom rozhodnuti neuviedol, Ze poskytnutie mien ¢lenov zdcastiujicich sa na
systéme by bolo spracovanim osobnych tdajov nezlucitelnym s legitimnymi tcelmi, na ktoré boli
zozbierané. Toto tvrdenie preto musi byt v kazdom pripade odmietnuté ako skutkovo nepodlozené,
kedZze napadnuté rozhodnutie vobec nie je odévodnené takymto konstatovanim.

Po druhé ¢lanok 3 ods. 1 Kédexu spravania poslancov Eurépskeho parlamentu v oblasti finanénych
zaujmov a konfliktov zdujmov stanovuje:

»Konflikt zdujmov nastéva vtedy, ked md [¢len] osobny zdujem, ktory by mohol neoprdvnene
ovplyvnovat vykon jeho mandatu poslanca. Konflikt zdujmov nenastdva vtedy, ked vyhody poslanca
vyplyvaju iba zo skutocnosti, Ze je sucastou Sirokej verejnosti alebo $irokej skupiny osob.”

Mozno tiez poznamenat, ze pre Radu Eurdpy konflikt zdujmov vznika v situdcii, v ktorej ma dradnik
verejnej moci osobny zdujem, ktory moze ovplyvnit alebo sa moze javit ako ovplyviujuci nestranny
vykon a ciele jeho dradnych tloh, pricom uvedeny osobny zdujem zahfnia akdkolvek vyhodu pre jeho
osobu alebo v prospech jeho rodiny, rodicov, priatelov alebo blizke osoby, alebo osoby alebo
organizicie, s ktorymi mé alebo mal obchodné alebo politické vztahy, ako aj akukolvek finan¢nu alebo
obc¢ianskopravnu povinnost, ktorad sa vztahuje na tradnika verejnej moci [pozri ¢lanok 13 odportcania
Rady ministrov Rady Eurépy R (2000) 10 ¢lenskym $tatom o kédexe spravania pre dradnikov verejnej
moci prijatého 11. maja 2000].

V pripade voleného zastupcu teda konflikt zaujmov predpokladd, ako to tvrdi Zalobca, Ze v stvislosti
s hlasovanim o danej otdzke by spravanie voleného zastupcu mohlo byt ovplyvnené jeho osobnym
zdujmom. V prejedndvanej veci potencidlny konflikt zdujmov spociva v tom, Ze ¢lenovia mozu svojim
hlasovanim zmenit systém alebo vyjadrit svoje stanovisko k nemu sposobom, ktory zvyhodni ich
zaujmy ako osob, ktoré maju vyhody z systému.

Na to, aby bolo mozné upozornit na potencidlny konflikt zdujmov clenov pri ich stanovisku k systému,
je véak nevyhnutné poznat mena tych z nich, ktori sa na nom zdcastnuji bez toho, aby mala okolnost,
ze dotknuty konflikt zdujmov je, ako to tvrdi Parlament, vlastny funkcii ¢lena voleného zhromazdenia,
vplyv na posidenie nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov. Tato okolnost sama osebe vobec
neumoznuje preukazat, ze zelané poskytnutie nebolo nevyhnutné. Takéto poskytnutie teda predstavuje
jediné opatrenie, ktoré umoznuje dosiahnutie ciela sledovaného zalobcom, kedZe nijaké iné opatrenie
nemoze zabezpecit identifikovanie clenov nachddzajicich sa v situdcii potencidlneho konfliktu
zaujmov. Preto treba uviest, Ze na to, aby sa uplatnil ¢ldnok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, je
poskytnutie mien ¢lenov ztcastnujicich sa na systéme najvhodnejsim opatrenim a Ze je primeranym na
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urcenie, ¢i zaujmy, ktoré maju clenovia na systéme, mozu ovplyvnit ich spravanie pri hlasovani (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, body 30
a 34).

Napriek tomu treba v tomto $tddiu poznamenat, Ze v stcasnej situdcii, v ktorej potencialny konflikt
zaujmov spociva v spravani clenov pri hlasovani, samotné uvedenie totoznosti tych, ktori sa
zGc¢astnuju na systéme, nemdze samo osebe odhalit konflikt. Okrem toho je potrebné urcit, ktori
¢lenovia mali zaujat stanovisko k systému pri hlasovani, kedze Parlament tvrdi, Ze iba ¢lenovia
zGCastnujuci sa na systéme a tvoriaci sicast predsednictva, ktord je orgdnom, ktory podla neho urcuje
podrobnosti spravy systému, sa mohli nachddzat v situdcii potencidlneho konfliktu zaujmov.

Zalobca sa v$ak v opakovanej ziadosti neobmedzil na odkaz na hlasovania, vysledkom ktorych bolo
vykonanie zmien podrobnosti spravy systému, ale na akékolvek hlasovanie, ktorym Parlament alebo
niektory z jeho organov zaujal stanovisko k systému takym alebo onakym spdsobom. Uviedol tak
mozny vplyv sukromnych zdujmov na spravanie clenov pri hlasovani, postavenie clenov, ktorym mézu
ovplyvinovat sposob, akym sa pouzivaji verejné zdroje v ich prospech, a neexistenciu iného prostriedku
nez spristupnenie mien ¢lenov, ktori sa zGcastiiuji na systéme, na zistenie, ako voleni zastupcovia
vyuzivaju svoje verejné pravomoci v stvislosti s tymto systémom.

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania (pozri bod 23 vyssie) zalobca predlozil
Vseobecnému sudu akty prijaté od 1. oktébra 2005, ktorymi podla neho plendrne zhromazdenie
Parlamentu, rozpoctova komisia Parlamentu a predsednictvo uskutoc¢nili zmeny v systéme alebo
rozhodovali o jeho sprave. V pripade plenarneho zhromazdenia ide o rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu 2008/497/ES, Euratom z 24. aprila 2007 o absolutdriu za plnenie vSeobecného rozpoctu
Eurépskej tnie za rozpoctovy rok 2005, oddiel I — Parlament (U. v. EU L 187, 2008, s. 1), rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu 2009/185/ES, Euratom z 22. aprila 2008 o absolutériu za plnenie véeobecného
rozpoétu Eurépskej tinie za rozpoctovy rok 2006, oddiel I — Parlament (U. v. EU L 88, 2009, s. 1),
rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2009/628/ES, Euratom z 23. aprila 2009 o absolutériu za plnenie
vieobecného rozpoc¢tu Eurépskej tinie za rozpoétovy rok 2007, oddiel I — Parlament (U. v. EU L 255,
s. 1) a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2012/544/EU, Euratom z 10. maja 2012 o absolutériu za
plnenie vsSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie za rozpoctovy rok 2010, oddiel I — Parlament
(U. v. EU L 286, s. 1). V pripade vyboru na kontrolu rozpo¢tu ide o navrh spravy z 8. marca 2007
o dodatkoch 1 az 21 k absolutériu za plnenie véeobecného rozpoc¢tu Unie za rozpoctovy rok 2005,
oddiel I — Parlament, informa¢ny dokument o stanovisku vyboru k absolutériu za plnenie rozpoctu za
rozpoctovy rok 2006 a zdznam o ¢innosti vyboru k absolutériu za plnenie rozpoctu za rozpoctovy rok
2010. V pripade predsednictva ide o rozhodnutie z 30. novembra 2005 o sprave systému, z 19. mdja
a 9. jula 2008, ktorym sa uplatiuju vykondvacie pravidla k statatu poslancov Eurépskeho parlamentu
(U. v. EU C 159, 2009, s. 1), rozhodnutie z 9. marca 2009 o dobrovolnych déchodkovych fondoch
a rozhodnutie z 1. aprila 2009 o dobrovolnych déchodkovych fondoch.

Najskor treba ponechat bokom rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu 2005/684/ES, Euratom
z 28. septembra 2005, ktorym sa prijima $tatdt poslancov Eurépskeho parlamentu (U. v. EU L 262,
s. 1), lebo toto rozhodnutie sa nachidza mimo ramca ziadosti o pristup k dokumentom predlozenej
zalobcom, ktord sa tyka najmd menného zoznamu clenov ziucastnujucich sa na systéme po septembri
2005. To isté plati pre informa¢ny dokument vyboru na kontrolu rozpoc¢tu k absolutériu za plnenie
rozpoc¢tu za rozpoctovy rok 2006 a zdznam o cinnosti uvedeného vyboru k absolutériu za plnenie
rozpoctu za rozpoctovy rok 2010, ktory iba nepriamo odkazuje na rozhodnutia alebo hlasovania bez
toho, aby boli presne oznacené.

Nasledne treba po precitani odpovedi hlavnych tucastnikov konania na opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania konstatovat, ze $tyri rozhodnutia plendrneho zhromazdenia uvedené v bode 97
vyssie, z ktorych kazdé obsahuje rozhodnutie o udeleni absolutéria predsedovi Parlamentu za plnenie
rozpoctu a pripomienky uvedené v rezolucii, boli predmetom hlasovania o samotnych rozhodnutiach
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o absolutériu a o rezolGciach. Parlament, ktorému bola na pojedndvani polozend otdzka, nevedel
spresnit, ¢i pri kazdom z tychto rozhodnuti a kazdej z tychto rezoldcii sa o ustanoveniach alebo
navrhoch na zmeny niektorych ustanoveni hlasovalo ako o celku alebo oddelene.

Preto sa otdzky polozené Parlamentu pisomne po skonceni pojedndvania tykali najmé presného
oznacenia podrobnosti hlasovania o vsetkych styroch uvedenych rozhodnutiach o absolutériu za
plnenie rozpoctu a styroch sprievodnych rezoluciach prijatych plenarnym zhromazdenim.

Z odpovede Parlamentu pritom vyplyva, ze hoci kazdé zo $tyroch rozhodnuti o absolutériu uvedenych
v bode 97 vyssie a kazdd z rezolucii, ktoré ich sprevadzali, boli prijaté v hlasovani plendrneho
zhromazdenia o celku, hlasovaniu o rezoliciach o absolutériu za plnenie za rozpoctovy rok 2005,
ktoré sa uskutoc¢nilo 24. aprila 2007, hlasovaniu o absolutériu za plnenie za rozpoctovy rok 2006,
ktoré sa uskutoc¢nilo 22. aprila 2008, a hlasovaniu o absolutériu za plnenie za rozpoctovy rok 2010,
ktoré sa uskutoc¢nilo 10. mdja 2012, predchidzalo oddelené hlasovanie o dodatkoch a osobitnych
ustanoveniach navrhov rezolucii. Pokial ide o rezoliciu o absolutériu za plnenie za rozpoctovy rok
2005, odseky 74 az 84 navrhu rezolucie tykajice sa systému boli predmetom oddelenych hlasovani,
pocas ktorych rozhodovali ¢lenovia. Pokial ide o rezoltciu o absolutériu za plnenie za rozpoctovy rok
2006, odseky 70 az 73 tykajuce sa systému boli prijaté rovnakym sposobom. To isté plati aj pre
rezoliciu o absolutériu za plnenie za rozpoctovy rok 2010, pokial ide o odseky 98 a 99 navrhu
rezolucie tykajtce sa systému.

Z uvedeného vyplyva, ze vsetci ¢lenovia tvoriaci plendrne zhromazdenie mali prdvo rozhodovat
o systéme 24. aprila 2007, 22. aprila 2008 a 10. mdja 2012.

Parlament mal teda na to, aby umoznil zalobcovi dosiahnutie jeho ciela upozornit na potencidlny
konflikt zdujmov ¢lenov, poskytnit mend clenov zucastnujucich sa na systéme, ktori boli sicasne
¢lenmi plenarneho zhromazdenia ku dnom uvedenym v bode 102 vyssie a ktori sa skutoc¢ne zdcastnili
hlasovani, ktoré sa v tieto dni uskuto¢nili, bez toho, aby sa obmedzil na mena tych, ktori sa zGcastnili
hlasovania organizovaného postupom hlasovania podla mien upravenym v ¢ldnku 180 Rokovacieho
poriadku Parlamentu, ako to umoznujid predpokladat pozndmky zalobcu v jeho pripomienkach
podanych 2. februdra 2015. Bez ohladu na pouzity postup pri hlasovani o systéme totiz vsetci ¢lenovia,
ktori skutoc¢ne hlasovali a zucastnovali sa na systéme, mohli byt v tejto stvislosti ovplyvneni svojim
osobnym zdujmom (pozri bod 102 vyssie).

Z uvedeného vyplyva, ze netreba preskimat presné podrobnosti hlasovania vyboru na kontrolu
rozpoctu a kanceldrie, kedze ich ¢lenovia su tiez ¢lenmi plendrneho zhromazdenia.

Po tretie sa Parlament domnieva, Ze je z podstaty veci nemozné urcit, ¢i boli ¢lenovia, ked sa mali
vyjadrit k systému, skuto¢ne ovplyvneni svojimi vlastnymi finanénymi zdujmami alebo z akéhokolvek
legitimneho alebo nelegitimneho d6vodu, lebo identifikovanie ¢lenov zdcastiujicich sa na systéme by
podla neho neprinieslo nijakd informdaciu o subjektivnych dévodoch ich hlasovania o systéme.

Pojem konflikt zaujmov vsak neodkazuje vylu¢ne na situdciu, v ktorej ma tradnik verejnej moci osobny
zdujem, ktory moze skutocne ovplyvnit nestranny vykon a ciele jeho dradnej funkcie, v tomto pripade
voleného zastupcu v Parlamente, ale tiezZ na situdciu, v ktorej sa identifikovany zaujem moze v ociach
verejnosti javit ako ovplyvnujici nestranny vykon a ciele uradnej funkcie. Okrem toho odhalenie
potencidlneho konfliktu zdujmov neznamend iba uvedenie pripadov, v ktorych dradnik verejnej moci
vykondval svoju funkciu s cielom naplnenia svojich osobnych zdujmov, ale tiez informovanie verejnosti
o nebezpecenstvach konfliktu zaujmov tykajucich sa uradnikov verejnej moci, aby pri vykone svojich
uradnych dloh konali nestranne po tom, ¢o vzhladom na okolnosti, v ktorych sa nachddzaju,
konstatovali situdciu potencidlneho konfliktu zaujmov, ktory sa ich dotyka, a navrhli opatrenia na
vyrieSenie uvedeného konfliktu alebo jeho zamedzenie. Tvrdenie Parlamentu je preto neddévodné
a musi sa odmietnut, kedze subjektivne dovody hlasovania voleného zdstupcu sd navySe zo svojej
povahy neoveritelné.
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Po stvrté z rovnakych dovodov, ako st dévody uvedené v bode 106 vyssie, treba odmietnut tvrdenie
Parlamentu tykajice sa neexistencie dokazu zalobcu o diskusii o potencidlnom konflikte zdujmu
¢lenov tykajiicom sa systému alebo o spravani konkrétneho ¢lena.

Po piate z odovodnenia v bodoch 91 az 106 vyssie rovnako vyplyva, ze pravidlo, podla ktorého
z nariadenia ¢. 45/2001, ako ho vyklada rozsudok Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie
(EU:T:2011:688, body 34 a 35), Gdajne vyplyva, ze prislicha osobe ziadajiicej o poskytnutie osobnych
udajov, aby presne uviedla okolnosti umoznujice vyvodenie zaveru o nevyhnutnosti tohto poskytnutia,
nemoOze viest k vyvodeniu takych dosledkov, aké uvadza argumentdcia Parlamentu.

Najskor treba na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, konstatovat, ze zalobca uviedol dévody, prec¢o bolo potrebné
dozvediet sa o Gcasti ¢lenov na systéme, najma pokial ide o moznost odhalit tak potencidlne konflikty
zaujmov, ktoré mozu mat vplyv na vykon ich funkcii.

Nasledne, hoci sa Parlament snazi tvrdit, Ze na to, aby Zalobca preukdzal nevyhnutnost poskytnutia, bol
povinny presne uviest vSetky okolnosti preukazujuce existenciu konfliktu zdujmov, treba konstatovat,
ze na to, aby sa upozornilo na potencidlny konflikt zdujmov clenov pri ich hlasovani o systéme, sa
zalobca mohol legitimne obmedzit na preukdzanie, Ze sa nachddzali v takejto situdcii z déovodu ich
dvojakého postavenia ako ¢lenov aj osob zdcastnenych na systéme. Pojem konflikt zdujmov totiz
odkazuje na situdciu, v ktorej sa oznacCeny zdujem mdze v ociach verejnosti javit ako ovplyviujuci
nestranny vykon a ciele uradnej funkcie (pozri bod 106 vyssie), a nevyzaduje teda preukdzanie
nedostatku nestranného vykonu dotknutej funkcie. Konkrétnejsie, zalobcovi by sa nemalo vytykat, ze
pred poziadanim o poskytnutie mien dotknutych clenov sdm neoznacil orgdn, ktory mal v ramci
Parlamentu rozhodovat o systéme, a teda skupinu dotknutych clenov.

Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze od Zalobcu by sa vyzadovalo, aby v prvom rade poziadal o pristup
k dokumentom preukazujucim, ktoré st organy, v ramci ktorych sa hlasovalo o systéme, a aby
vzhladom na dosiahnuté zistenie v druhom rade poziadal o pristup k dokumentom identifikujacim
Clenov, ktori sa skutocne zucastnili hlasovania o tejto otdzke, a ndasledne k dokumentom
identifikujucim clenov zGcastnujicich sa na systéme. Nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 1049/2001
neuklada Ziadatelovi o pristup k dokumentom, ktoré ma intitcia alebo orgdn Unie, aby postupoval
takymto sposobom, ktory nevyplyva ani z uplatiiovania nariadenia ¢. 45/2001, pokial ide o dokumenty

obsahujtice osobné tdaje.

Po Sieste Parlament tvrdi, Ze zdujem, vzhladom na ktory sa pozaduje poskytnutie mien c¢lenov
zGcCastnujucich sa na systéme, vychddza vyluéne z hodnotenia novindra pozadujiceho pristup
k dokumentom, v danom pripade Zzalobcu, a nie z objektivhych dévodov. Parlament vsak pritom
zabuda na skutocnost, Ze zalobca vychadzal z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov c¢lenov
zGc¢astnujucich sa na systéme pri hlasovani o nom, ¢o nepredstavuje subjektivne hodnotenie danej
situdcie, ale konstatovanie nebezpecenstva tykajiceho sa nestranného vykonu a cielov uradnych
funkcii dotknutych ¢lenov.

V désledku toho z bodov 88 az 112 vyssie vyplyva, ze Parlament vychadzal zo zjavne nespravneho
posudenia, ked sa domnieval, Ze Zalobca nepreukdzal nevyhnutnost poskytnutia mien clenov
zGcCastnujucich sa systéme, ktori sa ako clenovia plendrneho zhromazdenia skuto¢ne zdcastnili
hlasovania o systéme, ktoré sa uskutoc¢nilo 24. aprila 2007, 22. aprila 2008 a 10. maja 2012, vzhladom
na sledovany ciel upozornit na potencialny konflikt zdujmov.

Treba vsak pokracovat v prejednani zaloby analyzou tvrdeni tykajicich sa uplatiiovania druhej
kumulativnej podmienky poskytnutia osobnych tdajov vyzadovanej ¢lankom 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001, t. j. ze neexistuje nijaky dévod predpokladat, ze poskytnutie mien ¢lenov plendrneho
zhromazdenia zac¢astnujucich sa na systéme, ktori sa zdcastnili hlasovania o nom, by mohlo poskodit
ich opravnené zaujmy.
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O uplatneni podmienky ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 tykajtcej sa neexistencie opravneného
zaujmu na ochrane sukromia ¢lenov

Druha cast tohto Zalobného dévodu sa skladd z troch vyhrad, ktoré sa dalej delia. V prvej vyhrade
zalobca tvrdi, Ze ¢lenovia nemaju opravneny zdujem na ochrane svojho sikromia v zmysle clanku 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, lebo ich spravanie podlieha vysokému stupnu pozornosti zo strany
verejnosti. V druhej vyhrade zastdva stanovisko, Ze v napadnutom rozhodnuti Parlament neodévodnil
skuto¢nost, ze spristupnenie pozadovanych dokumentov by poskodilo opravnené zaujmy clenov.
V tretej vyhrade uvaddza, Ze hoci sa Parlament spravne domnieval, ze pozadovand informdcia sa
vztahuje na sukromnd sféru clenov, podla neho to nesta¢i na jej ochranu ako opravneného ziujmu

v zmysle ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, ktory vyzaduje zvazenie pritomnych zaujmov.

Najskor treba pripomenut, Ze judikatira vyzaduje, aby v pripade, Ze sa preukdze nevyhnutnost
poskytnutia osobnych tdajov, intittcia alebo orgdn Unie, ktorému bola predlozena Zziadost o pristup
k dokumentom obsahujicim takéto tdaje, zvazil jednotlivé dotknuté zaujmy acastnikov a preveril, ¢i
neexistuje niektory z dovodov predpokladat, ze toto poskytnutie mdze poskodit opravnené zaujmy
dotknutych os6b, ako to vyzaduje ¢lanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 78,
a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 30).

Takito poziadavka musi viest osloventd instittciu alebo organ Unie k zamietnutiu poskytnutia
osobnych ddajov, pokial sa zisti, Ze existuje aj najmensi dévod domnievat sa, ze poskytnutie poskodi
opravnené zaujmy dotknutych osob.

V prvom rade celd argumenticia zalobcu predlozenda na podporu druhej casti prvého zalobného
doévodu vychadza z predpokladu, Ze vzhladom na verejni povahu funkcii ¢lenov a ich postavenie
nemaju ich opravnené zaujmy narok na rovnaky stupen ochrany ako opravnené zaujmy osob, ktoré
nie su verejne ¢innymi osobami. Pri zdujmoch ¢lenov treba tdajne rozlisSovat medzi zdujmami, ktoré
sa vztahuju na verejnu sféru a ktorym sa pri zvdzeni so zdujmom v prospech poskytnutia osobnych
udajov poskytuje nizsia ochrana, a zdujmami, ktoré sd stcastou sikromnej sféry a musia sa chranit.

Ako Parlament uznal, rozliSovanie uvedené zalobcom v pripade verejne ¢innych oséb medzi verejnou
sférou a sikromnou sférou je relevantné na urcenie stupna ochrany osobnych tudajov, na ktord maja
nérok v systéme nariadenia ¢. 45/2001, aj ked toto nariadenie ni¢ také neuvadza. Bolo by totiz Gplne
nevhodné posudzovat rovnakym sposobom ziadost o poskytnutie osobnych ddajov bez ohladu na
totoznost dotknutej osoby. Verejne c¢innd osoba sa rozhodla otvorit sa voci tretim osobam,
predovsetkym voci médidm a prostrednictvom nich voci $irSej alebo uz$ej verejnosti podla okruhu
svojej ¢innosti, hoci takéto rozhodnutie vobec neznamend, Ze by bolo potrebné domnievat sa, ze pri
rozhodnuti o poskytnuti udajov, ktoré sa jej tykaji, nikdy neddjde k poruseniu opravnenych zaujmov
takejto osoby. Verejne ¢innd osoba teda vo vSeobecnosti uz suhlasila s tym, ze niektoré z jej osobnych
udajov sa spristupnuju verejnosti, ¢i bola vedena ku konaniu alebo konala v tomto smere. Preto je
potrebné zohladnit toto prostredie pri posudzovani nebezpecenstva poru$enia opravnenych zdujmov
verejne ¢innych osob v ramci uplatnenia ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 a pri zvazeni tychto
zaujmov s nevyhnutnostou poskytnutia pozadovanych osobnych tdajov.

V takejto suvislosti treba na to, aby sa v prejedndvanej veci posudilo nebezpecenstvo poskodenia
opravnenych zaujmov ¢lenov, medzi ktoré nepochybne patria niektoré aspekty pracovnych cinnosti,
ako prvky odmenovania, konkrétnejsie zohladnit spojitost medzi dotknutymi osobnymi udajmi, t. j.
menami ¢lenov zucastnujucich sa na systéme, ktori sa zGcastnili hlasovania o nom, a ich mandatmi.
Moznost zucastnit sa na systéme je vSak otvorend iba pre samotnych ¢lenov. Existencia mandatu ¢lena
Parlamentu tak predstavuje prvii a nevyhnutnd podmienku na ziskanie doplnkového dochodku
pochddzajiceho z tohto systému. Z tohto zdsadného dévodu dotknuté osobné tidaje patria do verejnej
stéry clenov.
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Vzhladom na tato vlastnost, ktord obmedzuje pdsobnost systému iba na ¢lenov, okolnosti, Ze ti¢ast na
systéme je dobrovolnd a vyplyva z dobrovolného pristdpenia, teda Ze nie je automaticky spojena
s mandatom, alebo ze doplnkovy déchodok sa pobera po skonceni mandatu, ¢o okrem toho vychadza
zo samotnej povahy akéhokolvek starobného ddchodku, nie si rozhodujace na to, aby dotknuté
osobné udaje patrili do verejnej sféry clenov. Rovnako je potrebné zohladnit nielen spojitost
s mandatom clena, ale aj vSetky informdacie predlozené zalobcom, ktoré Parlament nespochybnil, ¢i sa
dokonca potvrdili okolnostami uvedenymi v spise, o fungovani systému, t. j. financovanie
Parlamentom vo vy$ke dvoch tretin platenych prispevkov, krytie deficitu systému Parlamentom a jeho
zévizok nahradit akékolvek straty, ktoré by systém utrpel, ¢im podla zalobcu zaru¢i d¢lenom
zGc¢astnujucim sa na systéme zachovanie nadobudnutych doéchodkovych nérokov. Ide o okolnosti,
ktoré posilnuju zaradenie dotknutych osobnych tdajov do verejnej sféry clenov, pretoze preukazuju
vyznamny financ¢ny a pravny zaviazok Parlamentu voci systému.

Takisto je potrebné zohladnit judikatdaru, podla ktorej na jednej strane je systém sucastou pravnych
noriem, ktorych cielom je vo vSeobecnom zdujme zabezpecenie financ¢nej nezdvislosti ¢lenov, a na
druhej strane sa rozhodnutia prijaté v tejto suvislosti prislusnymi organmi Parlamentu musia
povazovat za vnatorné organiza¢né opatrenia urcené na zarucenie jeho riadneho fungovania, ktoré
patria medzi pravomoci orginu verejnej moci, ktoré mu boli zverené, aby mohol splnit svoje tlohy,
takze prava a povinnosti vyplyvajiuce z systému patria do oblasti verejného prava (pozri v tomto
zmysle rozsudky Purvis/Parlament, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2011:600, body 60 a 61,
a z 13. marca 2013, Inglewood a i./Parlament, T-229/11 a T-276/11, Zb., EU:T:2013:127, bod 61).

Pokial ide o tvrdenie Parlamentu, Ze prispevky do systému sa tykaju sikromnej finané¢nej situdcie
¢lenov, musi sa odmietnut vzhladom na spojenie, ktoré mozno urobit medzi finanénymi prvkami
systému, medzi ktoré patria prispevky, a verejnu sféru ¢lenov. Takéto odovodnenie plati aj pre tvrdenie
Parlamentu, Ze treba rozliSovat medzi spravanim clenov pri hlasovani, ktoré udajne vzdy patri do ich
verejnej sféry, a ich ucastou na systéme, ktord podla neho patri do ich sikromnej sféry. Poskytnutie
mien c¢lenov zucastnujucich sa na systéme navySe umoznuje iba zistenie ich ucasti bez toho, aby sa
spristupnili informacie o ich financ¢nej situdcii, najméd o ich majetku, dsporach alebo nastrojoch, do
ktorych sa investuju prostriedky platené do systému.

Vzhladom na uvedené teda treba usudzovat, ze v stlade s logikou nariadenia ¢. 45/2001 sa pri zvazeni
pritomnych zdujmov na opravnené zaujmy clenov zucastnujucich sa na systéme, ktoré patria do ich
verejnej sféry, vztahuje nizsi stupen ochrany ako na zaujmy patriace do ich stikromnej sféry.

V druhom rade treba pripomenut, ze aj v tomto kontexte sa osobné tudaje poskytuju iba vtedy, ak
neexistuje nijaky dovod predpokladat, Ze toto poskytnutie moze poskodit opravnené zdaujmy
dotknutych osdb. Niz$i stupen ochrany mien c¢lenov zdcastiujicich sa na systéme vSak ma za
nésledok, 7Ze vyssia doleZitost sa priznd zdujmom, ktoré st zastipené cielom, ktory sa sleduje
poskytnutim.

Ako uviedol Zalobca, upozornenie na potencidlny konflikt zdujmov ¢lenov, ktoré je cielom poskytnutia
pozadovanych tdajov, umoziuje zarucit lepsiu kontrolu ¢innosti ¢lenov a fungovania instittcie Unie,
ktord zastupuje obyvatelov ¢lenskych $tatov, ako aj zvysit transparentnost jej ¢innosti. Na rozdiel od
toho, ¢o uviedol Parlament na pojednévani, takéto zdujmy mozno zohladnit aj pri zvazeni, ktoré sa ma
uskutocnit na zdklade ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 (pozri body 61 az 63 vyssie). Preto
vzhladom na délezitost zdujmov, ktoré tu boli uvedené a ich cielom je zarucit riadne fungovanie Unie
rozvojom dovery, ktord mdzu obcania legitimne vlozit do institdcii, treba konstatovat, ze by nemali byt
poskodené opravnené zaujmy clenov zucastnujucich sa na systéme, ako boli vymedzené v bodoch 120
a 121 vyssie, poskytnutim dotknutych osobnych tdajov.

Zvazenie pritomnych zdujmov tak malo viest k povoleniu poskytnutia mien c¢lenov zucastnujucich sa

na systéme, ktori o nom aj hlasovali, kedZze Parlament nemohol oprdvnene tvrdit, Zze existuje
nevyvrétitelnd prdvna domnienka v prospech opravnenych zdujmov o0s6b dotknutych osobnymi
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udajmi, ktoré sa mali poskytndt. Ni¢ v texte ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 nesvedci
v prospech uznania takejto domnienky, kedZe postudenie ziadosti o poskytnutie osobnych tdajov
vyzaduje zvdzenie pritomnych zdujmov po tom, ¢o ziadatel preukdzal existenciu nevyhnutnosti
poskytnutia uvedenych udajov (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany
v bode 4 vyssie, EU:C:2010:378, bod 79, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie,
EU:T:2011:688, bod 34), ktord je podmienkou uplatiujicou sa striktne a ukladajicou, aby Ziadatel
predlozil vyslovné a legitimne oddvodnenie nevyhnutnosti, ktord uvadza. Parlament sa navyse
nespravne opiera o nariadenie ¢. 1049/2001, aby odo6vodnil existenciu takejto domnienky, pricom
poznamendva, ze udajne umoznuje odchylky od prdva na transparentnost. Hoci totiz nariadenie
¢. 1049/2001 upravuje vynimku z prava na pristup k dokumentom za predpokladu, Ze spristupnenim
by hrozilo poskodenie stikromia alebo bezihonnosti jednotlivca, ¢im umoznuje uplatnenie nariadenia
¢. 45/2001, vobec to nemd za ndsledok vytvorenie domnienky v prospech opravnenych zaujmov osob,
ktorych osobné udaje sa chrania tymto poslednym uvedenym nariadenim.

Spomedzi ostatnych tvrdeni uvedenych Parlamentom je kritika primeranosti opatreni pozadovanych
zalobcom netcinnd. Parlament tym spochybnuje nevyhnutnost poskytnutia mien c¢lenov
zGcastnuyjucich sa na systéme na dosiahnutie cielov sledovanych Zalobcom, nie zvdzenie pritomnych
zaujmov.

Ostatné tvrdenia Parlamentu sa musia odmietnut ako nedévodné. To isté plati, aj pokial sa domnieva,
ze ak by sa vyhovelo zalobcovi, ¢lenovia by uz nemali prdavo na re$pektovanie sukromia, a ze
poskytnutie osobnych tudajov by narusilo nezavislost ich mandatu. Takéto tvrdenia nie s podporené
nijakym vaznym dokazom, pricom treba zdoraznit obmedzenu povahu informacii spristupnenych
poskytnutim dotknutych tudajov a navySe ni¢ neumoznuje pochopit, v ¢om by bola narusena
nezdvislost mandatu clena, ak by verejnost vedela o Gcasti na systéme. To isté plati pre tvrdenie
tykajtice sa skutocnosti, ze ¢lenovia by mohli celit kritike verejnosti v stvislosti s idajnym konfliktom
zdujmov. Kedze takyto konflikt je vlastny funkcii ¢lena Parlamentu, pripadnu kritiku uz moze vyslovit
ktokolvek z verejnosti, kto poznd problematiku systému bez toho, aby bol presne informovany
o mendch ¢lenov, na ktorych sa pripadne vztahuje takyto konflikt zdujmov. Navyse treba konstatovat,
ze zalobca vyslovoval takuto kritiku v réznych pisomnostiach v priebehu konania.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Parlament vychddzal zo zjavne nespravneho pravneho
posudenia, ked sa domnieval, Ze poskytnutie mien clenov zac¢astiujucich sa na systéme, ktori o nom aj
hlasovali, by poskodilo ich opravnené zaujmy.

Treba pokracovat v preskimani zaloby, lebo nespravne postudenie, z ktorého vychadzal Parlament pri
uplatneni dvoch kumulativnych podmienok ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, sa tyka iba ¢lenov
plenarneho zhromazdenia, ktori sa zucastnili hlasovani o systéme 24. aprila 2007, 22. aprila 2008
a 10. mdja 2012, no nie clenov, ktori sa ich neztcastnili, a tych, ktorych funkcia uz skoncila alebo este
nezacala, najmd z doévodu, Ze ich mandat sa predtym skoncil, ¢o zahfna tych, ktori si uplatnili
dochodkové naroky.

O druhom zalobnom doévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia

Zalobca v podstate tvrdi, e zaver napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ma povinnost ochrany
sukromia vzhladom na osobné tdaje prednost pred poziadavkou transparentnosti, je postihnuty
nedostatkom odovodnenia. Parlament uddajne nevysvetlil, v com spristupnenie pozadovanych
dokumentov konkrétne a skuto¢ne poskodi sikromie clenov, ktorych mend st uvedené v tychto
dokumentoch.

Treba pripomenut, ze pokial dotknutd institicia rozhodne o zamietnuti pristupu k dokumentuy,

o ktorého ozndmenie bola poziadand, v zdsade jej prislicha poskytnut vysvetlenie, pokial ide o otdzku,
ako moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skutocne porusit zdujem chraneny vynimkou
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v

stanovenou v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktort sa tito institicia odvolava (rozsudky
Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, EU:C:2011:496, bod 76, a z 28. marca
2012, Egan a Hackett/Parlament, T-190/10, EU:T:2012:165, bod 90). Takéto postdenie by teda nemalo
spocivat v obycajnom tvrdeni, Ze pristup k uréitym dokumentom poskodi sikromie v zmysle ¢lanku 4

ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok Egan a Hackett/Parlament, uz citovany,
EU:T:2012:165, bod 90).

Treba tiez pripomendt, Ze pokial je cielom Ziadosti vychadzajicej z nariadenia ¢. 1049/2001 ziskanie
pristupu k dokumentom obsahujucim osobné tudaje, plne sa uplatiuji ustanovenia nariadenia
¢. 45/2001, vratane jeho ¢lanku 8 (rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 4 vyssie,
EU:C:2010:378, bod 63, a Dennekamp/Parlament, uz citovany v bode 4 vyssie, EU:T:2011:688, bod 26).

Preto ak sa tak ako v prejeddvanej veci na ziadost o pristup k dokumentom uplatnuje ¢lanok 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001, preskimanie konkrétnej a skutocnej povahy poskodenia zdujmu chraneného
vynimkou upravenou v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 sa zhoduje s posudenim
nebezpecenstva poskodenia opravnenych zaujmov osoby dotknutej poskytnutim osobnych ddajov, lebo
opravnené zaujmy uvedené v ¢lanku 8 pism. b) zahfnaji sikromie a bezihonnost jednotlivca, na ktoré
sa vztahuje toto posledné uvedené ustanovenie, ktoré mozu byt poskodené spristupnenim niektorych
ich aspektov verejnosti.

Okrem toho z ustédlenej judikatdry vyplyva, ze odoévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU musi
byt prispdsobené povahe predmetného aktu a md uvadzat jasnym a jednoznaénym sposobom tvahy
institacie, ktord je povodcom aktu, sposobom umoznujucim dotknutym osobdm spoznat
opodstatnenie prijatého opatrenia a prislusnému sidu uskutocnit svoje preskiimanie. Poziadavka
odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmda na obsah aktu,
povahu uvddzanych dévodov a zdujem, ktory mdzu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym
je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie 3pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a prdvne okolnosti, pretoze otdzka, Cci
odovodnenie aktu splna poziadavky uvedeného ¢ldnku 296, ma byt posudzovand s ohladom nielen na
jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych noriem upravujicich dotknuta oblast
(pozri rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb., EU:C:2007:75, bod 80 a citovant
judikattaru).

Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené, pokial ide o otdzku, ako spristupnenie
pozadovanych dokumentov konkrétne a skutocne poskodi sukromie clenov zuacastnujucich sa na
systéme.

V napadnutom rozhodnuti sa Parlament domnieval, Ze by nebolo primerané sihlasit s poskytnutim
dotknutych osobnych tidajov, vzhladom na zavaznost opravnenych zdujmov dotknutych oséb. Uviedol
svoj ndzor, podla ktorého rozsah oprdvnenych zdujmov ¢lenov bol urcite vacsi ako rozsah zdujmov
sukromnych o0s6b bez verejnych zavazkov, pricom dodal, Ze v danom pripade sa uplatiuja
mechanizmy ochrany upravené nariadenim ¢. 45/2001 a Ze ¢lenovia mali opravnené zaujmy, aby sa
dotknuté tdaje nespristupnili, kedze patrili do ich sukromnej sféry, a preto predstavovali oprdvneny
zdujem na ochrane ako udaje tykajuce sa ich osobnej finan¢nej situdcie. Podla neho prispevky na
dochodok a doéchodkové naroky z nich vyplyvajuce si vzdy sikromnymi otdzkami, pricom suvislost
s manditom clena alebo sposob financovania udajne nie st relevantné. Parlament sa ndsledne
domnieval, ze v opa¢nom pripade by sa stanovisko Zalobcu vztahovalo na akéhokolvek zamestnanca
vo verejnej sprave. Zopakoval svoj ndzor, ze poskytnutie dotknutych tdajov zalozené na vSeobecnom
zaujme médii a verejnosti na osobnej financ¢nej situdcii ¢lenov nebolo primerané, okrem pripadu, ak
by sa usudzovalo, ze médid a verejnost maju mat pristup k vSetkym osobnym udajom c¢lenov
a dokonca aj uradnikov vo verejnej sprave, pri ktorych ide o verejné vydavky. Spochybnil stanovisko
zalobcu, podla ktorého spristupnenie pozadovanych dokumentov by bolo vhodnejsie ako opatrenia
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ur¢ené na poskytnutie kontroly verejnosti nad verejnymi vydavkami. Vzhladom na tieto okolnosti
dospel k zdveru, ze opravnené zaujmy clenov museli mat prednost pred tdajnou nevyhnutnostou
poskytnutia dotknutych tdajov.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nebezpecenstvo poskodenia opravnenych zaujmov clenov
a v dosledku toho ich stkromia spociva v skuto¢nosti, ze dotknuté osobné udaje vzhladom na to, Ze
udajne patria do ich sikromnej sféry, predstavuju opravneny zdujem na ochrane z dovodu, ze sa
vztahuju na osobnu finan¢nd situdciu ¢lenov, pricom prispevky na déchodok a déchodkové naroky
z toho vyplyvajice st sukromnymi otazkami. Ostatné tivahy pri postdeni Parlamentu v ramci zvazenia
pritomnych zaujmov, uvedené v bode 138 vyssie, sa nevztahuji na hodnotenie nebezpecenstva
poskodenia opravnenych zaujmov alebo stikromia ¢lenov.

Kedze sa pritom preskimanie konkrétnej a skuto¢nej povahy poskodenia zdujmu chrineného
vynimkou upravenou v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 zhoduje s posudenim
nebezpecenstva poskodenia opravnenych zdujmov dotknutej osoby upravenym v ¢lanku 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001, treba konstatovat, ze Parlament pri uskuto¢neni tohto posledného uvedeného
posudenia zdoraznil, ze dotknuté osobné udaje patria do sikromnej sféry clenov, na ktort sa na
zéklade uplatnenia tohto nariadenia vztahuje vy$$ia droven ochrany, a maja byt preto chrinené ako
opravnené zaujmy. Poznamenal, Ze prispevky do dochodkového systému a déchodkové naroky z neho
vyplyvajiceho st sukromnymi zélezitostami, nezavisle od dotknutého systému a spdsobu, akym sa
financuje, ze starobny dochodok vyplyvajici z systému sa poberd po skonceni mandétu a ze ¢lenovia
musia platit vyznamny osobny finan¢ny prispevok, ktory sa im nepreplaca.

Je nepochybné, Ze oddévodnenie Parlamentu v napadnutom rozhodnuti je pomerne stru¢né, ale
umoznuje tak osobe, ktorej je ur¢ené rozhodnutie, ako aj Vseobecnému sidu pochopit dévody, pre
ktoré Parlament dospel k zaveru, Ze existuje nebezpecenstvo poskodenia opravnenych zaujmov clenov
v pripade, ak sa povoli poskytnutie dotknutych osobnych tdajov. Takéto posudenie nevyhnutne
zahfna postdenie nebezpecenstva konkrétneho a skuto¢ného poskodenia stkromia a bezihonnosti
¢lenov, takze velmi malo rozvinutd argumentécia zalobcu musi byt v ddsledku toho odmietnuta.

Preto treba zamietnut druhy zalobny dévod.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze zaloba je bezpredmetnd v rozsahu, v akom sa pozaduje
spristupnenie mien 65 ¢lenov zucastiujucich sa na systéme, ktori boli zalobcami vo veci vedtcej
k uzneseniu Albertini a i. a Donnelly/Parlament, uz citovanému v bode 25 vyssie (EU:T:2010:519),
a rozsudku Purvis/Parlament, uz citovanému v bode 26 vyssie (EU:T:2011:600), Ze napadnuté
rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom Parlament zamietol spristupnenie mien c¢lenov
zGc¢astnujucich sa na systéme, ktori sa ako clenovia plendrneho zhromazdenia skutoc¢ne zdcastnili
hlasovania o systéme, ktoré sa uskutoc¢nilo 24. aprila 2007, 22. aprila 2008 a 10. maja 2012, a ze vo
zvy$nej Casti sa zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odsekov 2 a 3 tohto
¢lanku vsak Vseobecny sid moze rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali Gspech len v casti
predmetu konania.

KedZe Parlament nemal Gspech v podstatnej casti konania, je namieste zaviazat ho, aby zndsal svoje

vlastné trovy konania a nahradil tri $tvrtiny trov konania, ktoré vynalozil zalobca. Zalobca je povinny
znasat Stvrtinu svojich vlastnych trov konania.
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16 V zmysle ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institacie, ktoré vstipili do konania
ako vedlajsi ucastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy konania. V prejedndvanej veci su teda EDPS,
Finska republika a Svédske krélovstvo povinné znédsat svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Konanie o navrhu na zrusenie rozhodnutia Parlamentu A(2012) 13180 z 11. decembra 2012,
ktorym sa panovi Gertovi-Janovi Dennekampovi zamietol pristup k niektorym dokumentom
o ucasti niektorych clenov Parlamentu na doplnkovom doéchodkovom systéme, sa zastavuje
v rozsahu, v akom sa zamietlo spristupnenie mien 65 clenov Parlamentu, ktori boli
zalobcami vo veciach veducich k uzneseniu z 15. decembra 2010, Albertini a i.
a Donnelly/Parlament (T-219/09 a T-326/09, Zb., EU:T:2010:519), a rozsudku z 18. oktébra
2011, Purvis/Parlament (T-439/09, Zb., EU:T:2011:600).

Rozhodnutie A(2012) 13180 sa zrusSuje v rozsahu, v akom sa nim zamietlo spristupnenie
mien clenov zucastnujucich sa na doplnkovom dochodkovom systéme, ktori sa ako clenovia
plenarneho zhromazdenia Parlamentu skutocne zucastnili hlasovania o tomto systéme,
ktoré sa uskutocnilo 24. aprila 2007, 22. aprila 2008 a 10. maja 2012.

Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

Parlament znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit tri $tvrtiny trov konania,
ktoré vynalozil pan Dennekamp.

Pan Dennekamp znasa svoje vlastné trovy konania.

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS), Finska republika a Svédske
kralovstvo zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jdla 2015.

Podpisy
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