g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 9. septembra 2015*

»Hospodarska sutaz — Kartely — Svetovy trh s elektronkami pre obrazovky televizorov a pocitacov —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Dohody
a zostladené postupy v oblasti cien, rozdelenia trhov, kapacit a vyroby — Ddékaz o ucasti na karteli —
Jediné a pokracujice porusenie — Pripisatelnost porusenia — Spolo¢né kontrola — Pokuty —
Neobmedzena pravomoc”
Vo veci T-104/13,

Toshiba Corp., so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni: ]J. MacLennan, solicitor, J. Jourdan,
A. Schulz a P. Berghe, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Biolan, V. Bottka a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie C(2012) 8839 final z 5. decembra 2012
tykajuceho sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.437 — Elektronky pre obrazovky televizorov a pocitacov), v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne, ako aj subsididrne navrh na zru$enie alebo znizenie sumy pokuty, ktora jej bola ulozenj,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas (spravodajca), sudcovia N.]. Forwood, a E. Bielianas,
tajomnik: J. Weychert, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok
Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyia a dotknuty vyrobok

Zalobkyna, Toshiba Corp., je globdlny podnik, ktory vyraba a predava elektronické a elektrické vyrobky,
vratane elektronok (dalej len ,CRT").

CRT su vékuové sklenené obaly obsahujiice elektrénovi trysku a fluorescenénti obrazovku, ktoré st
zvy¢ajne vybavené internym alebo externym zariadenim sluziacim na urychlovanie a vychylovanie
elektrénov. Pri dotyku elektrénov vychadzajucich z elektrénovej trysky s fluorescen¢nou obrazovkou
sa vytvara svetlo a na obrazovke vznikd obraz. V case skutkovych okolnosti existovali dva druhy CRT,
a to farebné elektronky pre monitory pocitacov (colour display tubes, dalej len ,CDT*) a farebné
elektrénky pre televizory (colour picture tubes, dalej len ,CPT“). CDT a CPT st samostatné sucasti
kombinované s rimom a inymi si¢astami nevyhnutnymi na vyrobu monitoru pocitaca alebo farebného
televizora. Existuji v niekolkych réznych rozmeroch (malé, stredné, velké a jumbo), vyjadrenych
v palcoch.

Zalobkyna sa zGc¢astfiovala na vyrobe a predaji CRT, a to tak priamo, ako aj prostrednictvom svojich
dcérskych spolo¢nosti, najma [déverné]’, [déverné], [doverné] a [doverné], so sidlom v Eurdpe, Azii
a Severnej Amerike. [ddoverné] so sidlom v [ddoverné] a v celom rozsahu vlastnend spolo¢nostou
[doverné] bola eurépskou pobockou zodpovednou za cinnost v oblasti elektronickych komponentov
zalobkyne, ako aj jej vyhradnym distributorom CDT a CPT v Eurdpskom hospodédrskom priestore
(EHP), a to od roku 1995 do 31. marca 2003.

Dna 31. marca 2003 zalobkyna previedla vsetky svoje ¢innosti v oblasti CRT na spolo¢ny podnik
Matsushita Toshiba Picture Display Co. Ltd (dalej len ,MTPD®), vytvoreny so spolo¢nostou
Matsushita Electric Industrial Co. Ltd (dalej len ,MEI“). Do 31. marca 2007 bola MTPD zo 64,5 % vo
vlastnictve spoloc¢nosti MEI a z 35,5% vo vlastnictve Zalobkyne, pricom v tento den zalobkyna
previedla svoj podiel na spolo¢nost MEI, takze MTPD sa v celom rozsahu stala dcérskou spolo¢nostou
MEI a zmenila svoje obchodné meno na MT Picture Display Co. Ltd. Pokial ide o spolo¢nost MEI, tito
zmenila svoje obchodné meno na Panasonic Corp. 1. oktébra 2008.

Sprdvne konanie

Predmetné konanie sa zacalo na zdklade ziadosti o oslobodenie od pokuty v zmysle ozndmenia Komisie
o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17), ktora
podala 23. marca 2007 Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd.

Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malaysia) Berhad (spolu dalej len
»2Samsung SDI), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (dalej len ,Philips“) a Thomson SA podali
Ziadosti o zhovievavost v stlade s ozndmenim uvedenym v bode 5 vyssie.

Dna 23. novembra 2009 Komisia Eurdpskych spolocenstiev prijala ozndmenie o vyhradach adresované

zalobkyni, ako aj spolo¢nostiam Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd, Chunghwa Picture Tubes
(Malaysia) Sdn. Bhd, CPTF Optronics Co. Ltd (spolu dalej len ,,Chunghwa“), Samsung SDI, Philips, LG

1 — Skryté doverné ddaje.
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Electronics, Inc. (dalej len ,LGE“), PT LG Electronics Indonesia Ltd, LG Electronics European Holding
BV, Thomson, Panasonic, [doverné], [déverné] a MTPD, a uskutoc¢nila vypocutie 26. a 27. maja 2010
(dalej len ,vypocutie®) za pritomnosti vSetkych osob, ktorym je toto ozndmenie urcené.

Listami z 2. jula 2010 Panasonic a zalobkyna predlozili dodato¢né pripomienky a dokazy tykajtice sa
otazky uplatiiovania ich iidajného rozhodujticeho vplyvu na spravanie spolo¢nosti MTPD na trhu.

Listom zo 14. decembra 2010 Zzalobkyna opétovne podala ziadost, ktortt predlozila vo svojich
pripomienkach z 2. jula 2010 a ktorou sa domdhala pristupu k pripomienkam predlozenym
spolo¢nostou Panasonic v rdmci vypocutia, ako aj ku vSetkym novym ddkazom zalozenym do spisu
odo dna ozndmenia o vyhradach.

Listom z 22. decembra 2010 Komisia zaslala spolo¢nosti Panasonic a zalobkyni opis skutkovych
okolnosti tykajtci sa dodato¢nych dokazov, z ktorych chcela vychddzat, pripadne na zaklade ktorych
chcela rozhodndt, ze st spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za pripadnu sankciu ulozend spolo¢nosti
MTPD za jej Gcast na celkovom karteli.

Listom uradnika pre vypocutie z 19. janudra 2011 Komisia zamietla ziadosti zalobkyne zo 14.
a 23. decembra 2010 o ziskanie pristupu k odpovediam ostatnych podnikov na oznamenie
o vyhradéch.

Listom zo 4. februara 2011 zalobkyna odpovedala na opis skutkovych okolnosti zaslany Komisiou.

Listom zo 4. marca 2011 Komisia adresovala ziadost o informdcie najmd Zzalobkyni v sutlade
s ¢lankom 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), pricom ju vyzvala na predlozenie informadcii o jej predaji a celkovom obrate.

Napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutim C(2012) 8839 final z 5. decembra 2012, tykajticim sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.437 — Elektrénky pre obrazovky televizorov a pocitacov)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), Komisia konstatovala, ze celosvetovo vyznamni vyrobcovia CRT
porusili ¢ldnok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa zicastnili na dvoch samostatnych
poruseniach, pricom kazdé z nich predstavuje jediné a pokracujice porusenie. Tieto porusenia sa
podla Komisie na jednej strane tykali trhu s CDT (dalej len ,kartel CDT“) a na strane druhej trhu
s CPT (dalej len ,kartel CPT“). Podla Komisie k poruseniam dochddzalo od 24. oktébra 1996
do 14. marca 2006 a od 3. decembra 1997 do 15. novembra 2006 a boli vyjadrené dohodami
a zostladenymi postupmi vyrobcov CRT, pricom ich cielom bolo urcenie cien, rozdelenie trhov
a zakaznikov rozdelovanim objemu predaja, zdkaznikov a casti trhu, obmedzenie vyroby, vymena
citlivych obchodnych informadcii a kontrola vykonavania kartelovych dohod.

Pokial ide o kartel CPT, na ktory sa ako na jediny vztahuje predmetnd zaloba, Komisia sa domnievala,
o udrzanie cenového rozdielu medzi rovnakymi vyrobkami uvaddzanymi na trh v Eurépe a Azii a Ze
doésledne kontrolovali dohody o tvorbe cien. Podla Komisie tiez uzatvorili dohody o tom, ktory
vyrobca ozndmi aku vysku ceny akému zdkaznikovi. Vyrobcovia CPT si podla Komisie navy$e dohodli
svoje podiely na trhu a dohodli sa na zostladenych obmedzeniach vyroby s cielom obmedzit
nadbyto¢nu ponuku a zvysit alebo zachovat ceny. Podla Komisie si navy$e vymienali citlivé obchodné
informdcie o planovanej produkcii a kapacite, realizovanom a pldnovanom predaji, odhadoch budiiceho
dopytu, tvorbe cien a cenovej stratégii, vSeobecnych podmienkach predaja, ziakaznikoch, ako aj
o rokovaniach so zdkaznikmi o cendch a objeme.

ECLILEU:T:2015:610 3
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V odo6vodneniach 123 a 124 napadnutého rozhodnutia bolo zdoéraznené, ze po uplynuti ivodného
obdobia, pocas ktorého sa diskutovalo o CPT na tych istych stretnutiach, ako boli stretnutia tykajtce sa
CDT, sa od jesene roku 1998 zacali organizovat pravidelné viacstranné stretnutia, nazvané ,,CPT glass
meetings“, najprv v Azii (dalej len ,4zijské stretnutia o skle“) medzi 4zijskymi podnikmi
predstavujicimi jadro kartelu, a to spolo¢nostami Chunghwa, Samsung SDI, [doverné], [doverné]
a LGE, na mesacnej alebo $tvrtro¢nej baze, pricom na tychto stretnutiach podla Komisie dochddzalo
k castym dvojstrannym kontaktom a vymendm informadcii medzi vyrobcami na celosvetovej trovni.
Napokon od roku 1999 sa azijské podniky podla Komisie venovali zvd¢$eniu okruhu ¢lenov kartelu
s cielom zahrnut don vsetkych vyznamnych azijskych, ako aj eurépskych vyrobcov. Podla Komisie sa
k nim teda pripojili [déverné], MEI, Philips, Thomson a Zalobkytia. U¢ast eurépskych podnikov Philips
a Thomson bola podla Komisie preukdzand na jar roku 1999 po zacati antidumpingového konania
v Eurdpe, ktoré sa tykalo dovozu dazijskych 14-palcovych CPT. Dokazy preukazuji, ze odvtedy sa
uskuto¢nili aj stretnutia o skle (dalej len ,stretnutia o skle“) v Eurépe (dalej len ,eurdépske stretnutia
o skle“). Navyse podla Komisie v rokoch 2002 — 2003 4zijské stretnutia o skle zmenili formu a boli
organizované na dvoch platformach ur¢enych pre vyrobcov CPT z Azie, pricom na jednej strane
zahfnali stretnutia spolo¢nosti Samsung SDI, MTPD a skupiny LG Philips Displays (dalej len ,skupina
LPD", namiesto spoloc¢nosti LGE a Philips, ktoré na nu postupili ¢innosti v oblasti CPT), zndme ako
»SMLY, ktoré sa z vicsej Casti tykali CPT strednych a extra velkych rozmerov, a na strane druhej
stretnutia azijského juhovychodu spoloc¢nosti Samsung SDI, skupiny LPD, spolo¢nosti MTPD,
Chunghwa a [déverné], zname ako ,ASEAN", ktoré sa z vicsej cCasti tykali CPT malych a strednych
roZmerov.

Komisia zdoraznila, ze hoci eurdpske stretnutia o skle tykajuce sa CPT boli tdajne organizované
a vedené oddelene od stretnuti uskuto¢hovanych v Azii, dcérske spolo¢nosti tych istych podnikov
a prilezitostne ti isti spolupracovnici sa zicastnovali na stretnutiach s konkurentmi tak v Eurdpe, ako aj
Azii. Komisia sa teda domnievala, ze eurépske a azijské stretnutia o skle boli vzijomne prepojené,
kedZe sa na nich prejednéavali rovnaké otdzky a vymienal sa na nich rovnaky druh informécii, a to
napriek skutoc¢nosti, Ze dokumenty v spise neopisovali existenciu spolo¢nej centrdlnej organizicie.
V tejto suvislosti boli podla napadnutého rozhodnutia eurépske stretnutia o skle rozsirenim ézijskych
stretnuti o skle a sdstredovali sa konkrétnejsie na podmienky trhu a ceny v Eurdpe, zatial ¢o kontakty
udrziavané v ramci kartelu v Azii mali celosvetovid povahu a vztfahovali sa teda aj na Eurépu. Navyse
dohody tykajtace sa eurépskeho trhu boli podla Komisie uzatvorené v ramci stretnuti, ktoré sa konali
tak v Eurdpe, ako aj Azii, a uplatiované ceny boli predmetom pravidelného dohladu, pricom &zijské
ceny sa pouzivali ako ukazovatele pri preskimavani urovne eurépskych cien.

Napokon pokial ide o zapojenie zalobkyne do kartelu CPT, Komisia po prvé konstatovala, Ze zalobkyna
sa na nom zdcastnovala priamo, pricom od 16. maja 2000 do 11. aprila 2002 udrziavala dvojstranné
kontakty s vdcsinou podnikov predstavujucich jadro uvedeného kartelu, v ramci ktorych dochddzalo
k takym istym druhom rozhovorov ako pri niektorych stretnutiach o skle, a od 12. aprila 2002 sa
zGc¢astnovala na niektorych z uvedenych stretnuti o skle. Po druhé Komisia zdéraznila, ze od 1. aprila
2003 sa MTPD, na ktort MEI a zalobkyna uplatnovali rozhodujtci vplyv, neprerusene ztucastnovala na
karteli CPT, a to formou vymeny citlivych obchodnych informadcii, ktoré sa jej tykaja, pri dvojstrannych
kontaktoch s podnikmi zdcastiujicimi sa na eurdpskych stretnutiach o skle, ako aj prostrednictvom
Gi¢asti na stretnutiach SML a ASEAN celosvetového vyznamu, ktoré sa konali v Azii. Komisia preto
z toho vyvodila zaver, ze zalobkyna je na jednej strane zodpovednd za porusenie, ktorého sa dopustila
priamo v case pred vytvorenim MTPD, a na strane druhej spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou
Panasonic za porusenie, ktorého sa dopustila MTPD odo dna jej vytvorenia.

Pokial ide o vypocet sumy pokuty ulozenej Zalobkyni, Komisia vychddzala z usmerneni k met6de

stanovenia pokut ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210,
2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia z roku 2006%).
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S cielom stanovit zékladntG sumu pokuty sa Komisia na tivod domnievala, ze na tcely zistenia hodnoty
predaja tovaru suvisiaceho s porusenim je v zmysle bodu 13 usmerneni z roku 2006 potrebné zohladnit
priemernd ro¢nd hodnotu ,skuto¢ného” predaja pocas celého trvania kartelu CPT, ktord sa na jednej
strane sklada z predaja tykajuceho sa CPT, ktoré boli predané priamo zdkaznikom z EHP jednou
z 0sOb, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené (dalej len ,priamy predaj v EHP®), a na strane druhej
z predaja tykajuceho sa CPT, ktoré boli v ramci tej istej skupiny zabudované do konec¢ného vyrobku
a ndsledne predané jednou z 0sdb, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené, zékaznikom v EHP (dalej
len ,priamy predaj v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov“). Podla odovodneni 1021, 1026
a 1029 uvedeného rozhodnutia prvy ,skutocny” predaj CPT - predanych samostatne alebo
zabudovanych do konec¢nych vyrobkov — zodpoveda predaju, ku ktorému doslo v EHP pocas obdobia
kartelu CPT a ktory uskutocnila jedna z osob, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené, vo vztahu
k externému zékaznikovi. Naopak Komisia nezohladnila ,nepriamy predaj“ zodpovedajici hodnote
CPT predanych jednou z oséb, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené, zdkaznikom mimo EHP,
ktori ich nasledne zabudovali do kone¢nych vyrobkov a predali ich v EHP.

Komisia navy$e zdodraznila, Ze Panasonic a zalobkyna sa zdcastiovali na karteli CPT pred vytvorenim
MTPD a Ze nadalej sa na nom zacastnovali po jej vytvoreni, a to prostrednictvom tejto spolo¢nosti.
Tiez sa domnievala, Ze aj ked Gcast zalobkyne na karteli CPT nebola prerusend, s cielom vypocitat
pokuty, ktoré sa jej ukladaju, je potrebné rozlisovat dve obdobia, a to na jednej strane obdobie pred
vytvorenim MTPD, za ktoré zodpovedaju Panasonic a Zalobkyna individudlne z doévodu ich priamej
ucasti na karteli CPT, a na strane druhej obdobie po vytvoreni MTPD, za ktoré zodpovedaji Panasonic
a Zalobkyna spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou MTPD. Pokial ide o obdobie pred vytvorenim
MTPD, Komisia zohladnila priemernt hodnotu individudlneho ,skuto¢ného predaja materskych
spolo¢nosti, kym za obdobie po jej vytvoreni zohladnila hodnotu predaja spolo¢nosti MTPD, aby sa
ukézala hospodarska sila uvedeného podniku. Predaj spolo¢nosti MTPD zahina tak priamy predaj
v EHP wuskutoc¢novany spolo¢nostou MTPD, ako aj priamy predaj v EHP prostrednictvom
spracovanych vyrobkov medzi spolo¢nostou MTPD na jednej strane a spolo¢nostou Panasonic
a zalobkynou na strane druhej.

Pokial ide o hodnotu predaja pouziti na vypocet dodato¢nej sumy zahrnutej v zdkladnej sume, ktora
Komisia pripisuje kazdej z materskych spolo¢nosti MTPD, bola zistend tak, Ze sa nezohladnila len
priemernd ro¢nd hodnota individudlneho predaja CPT uskuto¢neného kazdou materskou
spolo¢nostou pred vytvorenim MTPD, ale aj casti predaja CPT uskuto¢neného spolo¢nostou MTPD,
ktora zodpoveda podielu, ktory ma kazda z tychto materskych spolo¢nosti na jej zdkladnom imani.

V tejto savislosti Komisia uviedla, ze vzhladom na zdvaznost porusenia ¢ast hodnoty predaja, ktora sa
na Gcely stanovenia zdkladnej sumy musi zohladnit, predstavuje za vsetky dotknuté podniky 18 % pri
karteli CPT a 19 % pri karteli CDT, pricom sa proporciondlne a so zaokrihlenim na najbliz$i mesiac
nadol vyndsobi dobou trvania ich ucasti na porusovani. Komisia navyse zahrnula do zdkladnej sumy
pokut ulozenych spolo¢nosti Panasonic a zalobkyni dodato¢nt sumu vyplyvajicu z percentuilneho
podielu 18 % uplatneného na hodnotu relevantného predaja pri karteli CPT, a to bez ohladu na dobu
trvania tcasti podnikov na karteli CPT a s cielom odradit ich od pristiipenia na horizontdlne dohody
o urceni ceny a rozdeleni trhov.

Komisia sa navySe domnievala, Ze neexistuju pritazujice okolnosti, a ani neuznala existenciu
polahc¢ujtcich okolnosti, ktoré by v pripade Zalobkyne odévodnovali dpravu zékladnej sumy.

Napokon vzhladom na skutoc¢nost, Ze obrat zalobkyne sa povazoval za zvlast vysoky mimo tovarov,

ktoré su spojené s porusenim, Komisia uplatnila néasobitel odstrasujaceho dc¢inku 10 % sumy pokuty,
ktora sa uklada zalobkyni.

ECLILEU:T:2015:610 5
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Clanky 1 a 2 vyroku napadnutého rozhodnutia znejt takto:

,Clanok 1

2. Tieto podniky porusili ¢ldnok 101... ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa v uvedenych
obdobiach zucastnili na jedinom a pokracujicom subore dohdd a zostladenych postupoch v sektore
[CPT]:

¢) Panasonic... od 15. jula 1999 do 12. jana 2006,
d) Toshiba... od 16. maja 2000 do 12. juna 2006,

e) [MTPD] od 1. aprila 2003 do 12. jana 2006,

Cldnok 2

2. Za porusenie uvedené v clanku 1 [ods.] 2 sa ukladaja tieto pokuty:

f)  Panasonic...: 157 478 000 [eur],
g) Toshiba...: 28 048 000 [eur],
h) Panasonic..., Toshiba... a [MTPD], spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné: 86 738 000 [eur],

i)  Panasonic... a [MTPD], spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné: 7 885 000 [eur],

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynha navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stdu 20. februara 2013 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Kedze sa zmenilo zlozenie komor V§eobecného stdu, sudca spravodajca bol prideleny k tretej komore,
ktorej bola z tohto dévodu predmetnd vec pridelena.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v clanku 64 svojho
rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 pisomne polozil G¢astnikom konania otidzky. Ziadostiam
Vseobecného sidu sa vyhovelo v stanovenej lehote.

6 ECLL:EU:T:2015:610
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania 11. novembra 2014. Na pojedndvani sa rozhodlo o vyzvani ucastnikov konania na
predloZenie ich pripadnych pripomienok k rozsudku Siddneho dvora z 12. novembra 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, Zb.) v lehote desat dni od jeho vyhldsenia, pricom
tato lehota bola v pripade Komisie na jej ziadost predlzend do 28. novembra 2014.

Listami doruc¢enymi do kanceldrie VSeobecného sidu 21. a 28. novembra 2014 zalobkyna a Komisia
tejto ziadosti vyhoveli.

Ustna ¢ast konania sa skoncila 5. decembra 2014.

Uznesenim z 26. mdja 2015 Vseobecny sud rozhodol o opédtovnom otvoreni tstnej ¢asti konania podla
clanku 62 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v clanku 64 rokovacieho poriadku
z 2. mdja 1991 VsSeobecny su vyzval ucastnikov konania, aby predlozili svoje pripadné pripomienky
k ndvrhom, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci InnoLux/Komisia (C-231/14 P, Zb.).
Tejto ziadosti sa vyhovelo v stanovenej lehote. Ucastnici konania nasledne predlozili svoje pripomienky
k odpovediam poskytnutym v rdmci uvedeného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a osobitne
k vypoc¢tu a sume pokdt.

Ustna cast konania sa skon¢ila 10. jtla 2015.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia,

— zrusil ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) napadnutého rozhodnutia,

— zrusil ¢lanok 2 ods. 2 pism. g) napadnutého rozhodnutia alebo subsididrne znizil pokutu na sumu,
aku bude Vseobecny sid povazovat za primerand,

— zrudil ¢ldnok 2 ods. 2 pism. h) napadnutého rozhodnutia alebo subsididrne zrusil uvedené
ustanovenie v rozsahu, v akom stanovi spolo¢nd a nerozdielnu zodpovednost zalobkyne, alebo
subsididrne znizil pokutu na sumu, akd bude Vseobecny sid povazovat za primerand,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Svojim prvym a druhym ndvrhom sa zalobkyna v prvom rade domdha ciasto¢ného zrusenia
napadnutého rozhodnutia, a svojim tretim a Stvrtym ndvrhom sa subsididrne domaha zru$enia alebo

zniZenia sumy pokuty, ktora jej bola uvedenym rozhodnutim ulozena.

Najprv je potrebné preskimat prvy a druhy navrh na ¢iastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia.
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O ndvrhoch, predloZenych ako hlavné, na ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna uvadza pit zalobnych dévodov na podporu svojich navrhov. Prvy, druhy a treti Zalobny
dovod je zaloZzeny na nespravnom posudeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie postihnuté, a to
v rozsahu, v akom konstatuje, ze zalobkyna je zodpovednd za porusenie, ku ktorému doslo v obdobi od
16. maja 2000 do 11. aprila 2002, od 12. aprila 2002 do 31. marca 2003 a od 1. aprila 2003 do 12. jina
2006. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom posudeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie
postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, ze zalobkyna je spolocne a nerozdielne zodpovedna za
ucast spolo¢nosti MTPD na poruseni, ku ktorému doslo v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. jana 2006.
Piaty zalobny dovod predlozeny subsididrne je zaloZzeny na nesprdvnom posudeni, ktorym je
napadnuté rozhodnutie postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, ze MTPD je zodpovedna za to,
Ze sa zucastnila na poruseni, ku ktorému doslo v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. jina 2006.

Najprv je potrebné preskimat prvy zalobny dévod, potom druhy, $tvrty a treti zalobny doévod
a napokon piaty zalobny dovod.

O prvom zalobnom ddvode zalozenom na nespravnom posudeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie
postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, Ze zalobkyna je zodpovedna za porusenie, ku ktorému
doslo v obdobi od 16. méja 2000 do 11. aprila 2002

Tento zalobny dévod obsahuje $tyri Casti. Prvd Cast je zaloZend na poruseni prdva na obhajobu, kedze
zalobkyna nebola vypocuta v suavislosti s ddtumom, ktory je v napadnutom rozhodnuti uvedeny ako
datum jej udajného pripojenia sa k tvrdenému porusovaniu. Druhd a tretia cast je zalozend na
nespravnom posudeni tykajicom sa kvalifikdcie niektorych dvojstrannych stretnuti, ako keby boli
sicastou jediného a pokracujiiceho porusenia. Stvrtd cast je zalozend na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania, kedze Komisia uplatnila odli$ny $tandard dokazovania pri rozhodnuti o neexistencii
ucasti iného podniku, [ddéverné], na karteli CPT, a to napriek ucasti tohto podniku na niektorych
dvojstrannych stretnutiach v Eurépe, ako aj na eurdpskych stretnutiach o skle v tom istom obdobi ako
zalobkyna.

Najprv je potrebné spolo¢ne preskiimat druht a tretiu cast.

V ramci druhej casti prvého zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, Ze aj keby Vseobecny std dospel
k zdveru, Ze stretnutie zalobkyne a spolo¢nosti Philips 16. mdja 2000 malo protisutazny predmet, toto
stretnutie nebolo stcastou jediného a pokracujiceho porusenia, aké sa konstatovalo v napadnutom
rozhodnuti.

V ramci tretej casti zalobkyna tvrdi, Ze Zziadne iné dvojstranné kontakty uvadzané Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, sporadické a bez vzijomnej suvislosti, nevykazuju crty stretnuti o skle,
ktoré sa udajne konali v tom istom obdobi, ani neobsahovali informécie o dohodach uzatvorenych na
stretnutiach kartelu.

Je potrebné zddraznit, ze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze zalobkyna sa nezicastiiovala ani na
azijskych stretnutiach o skle v rokoch 1997 az 2002, ani na eurdpskych stretnutiach o skle v rokoch
1999 az 2005, ale ze od 16. maja 2000 az do 11. aprila 2002 naviazala devit dvojstrannych kontaktov
predovsetkym s troma udcastnikmi uvedenych stretnuti, konkrétne so spolo¢nostou Samsung SDI,
pokial ide o 4zijské stretnutia o skle, a spolo¢nostami Thomson a Philips, pokial ide o eurdpske
stretnutia o skle. Zalobkyna tvrdi, Ze aj keby uvedené kontakty implikovali protisitazné spravanie zo
strany zucastnenych podnikov, neexistuje ziadny dokaz preukazujuci, Ze pri prilezitosti tychto
kontaktov bola informovand o existencii idajného jediného a pokracujiceho porusenia, na zdklade
¢oho by sa bolo mozné domnievat, Ze bola do neho zapojena od jari 2000.
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V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze v odévodneniach 126, 274, 279, 287, 313, 502 a 686 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia opiera o ddkazy, ktoré predchddzali datumu povazovanému za datum jej
zapojenia do kartelu CPT, ktorym je 16. maj 2000, a v pripade niektorych z nich, ktoré nie st uvedené
v oznameni o vyhradach, s cielom konstatovat, ze na jednej strane mala vedomost o existencii stretnuti
o skle, a na strane druhej, Ze jej stratégiou bolo ztc¢astnovat sa na nich prostrednictvom dvojstrannych
kontaktov. NavySe dokazy, na zdklade ktorych sa Komisia domnieva, Ze zalobkyna musela byt
informovand o existencii kartelu CPT prostrednictvom konkurenta, a to [doverné], ktory sa
zlcastnoval na stretnutiach o skle, st podla zalobkyne prili§ nepriame a v$eobecné, zatial ¢o udajné
pokusy jej konkurentov zapojit ju do uvedeného kartelu sa podla nej tykali [ddéverné].

Z pisomnosti ucastnikov konania vyplyva, Zze nesuhlasia s dokaznou hodnotou dokazov, na zdklade
ktorych sa Komisia v napadnutom rozhodnuti na jednej strane domnieva, ze zalobkyna mala vedomost
o existencii protisitazného spravania, ktoré ucastnici pldnovali alebo vykonavali na azijskych
a eurdpskych stretnutiach o skle, ako aj o spolo¢nych cieloch, ktoré tito ucastnici sledovali, alebo ze
ho mohla rozumne predpokladat a bola pripravend prevziat toto riziko, a na strane druhej, ze svojim
vlastnym sprdvanim chcela prispiet k naplneniu tychto cielov.

Je potrebné pripomentt, ze vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen
prisnosti sankcii, ktoré st s nimi spojené, sa zadsada prezumpcie neviny, ako vyplyva najma z ¢lanku 48
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950, uplatiiuje najma na konania tykajice sa
porusenia pravidiel hospodarskej stutaze uplatnitelnych na podniky, ktoré moézu viest k ulozeniu pokut
alebo pendle (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 10. oktébra 2014, Soliver/Komisia, T-68/09, Zb.,
bod 57 a tam citovanu judikataru).

Z vyssie uvedeného na jednej strane vyplyva, ze Komisia musi predlozit vlastné dokazy, ktoré mézu
z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom preukézat existenciu skutoc¢nosti svedciacich o poruseni
¢lanku 101 ZFEU (rozsudky Stdneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, a z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Zb. s. 1-4125, bod 86), a na strane druhej, Ze ak md sud v tejto suvislosti pochybnosti, tieto
pochybnosti musia svedc¢it v prospech podniku, ktorému je urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
takéto porusenie (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011, Kaimer a i./Komisia, T-379/06,
bod 47 a tam citovand judikatiru). V ramci toho prindlezi predovsetkym Komisii stanovit vsetky
skuto¢nosti, na zdklade ktorych je mozné konstatovat, Ze podnik sa zucastnil na takom poruseni
a urcit jeho zodpovednost za jednotlivé prvky tohto porusenia (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni,
uz citovany, bod 86). Z toho vyplyva, ze uclast urcitého podniku na karteli nemozno vyvodit
zo $pekuldcie vykonanej na zdklade nepresnych dokazov (pozri rozsudok Soliver/Komisia, uz citovany
v bode 49 vyssie, bod 58 a tam citovanu judikatdru).

Je teda potrebné overit, ¢i si dokazy uvddzané Komisiou v napadnutom rozhodnuti dostatocne
vierohodné, presné a stihlasné na oddévodnenie pevného presvedcenia, Ze zalobkyna sa zucastnovala na
karteli CPT.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze existencia jediného a pokracujuceho porusenia
nevyhnutne neznamend, ze podnik, ktory sa zacastnil na jednej alebo viacerych zlozkich porusenia,
mozno uznat zodpovednym za celé toto porusenie. Zaroven je potrebné, aby Komisia preukazala, ze
tento podnik vedel o protisitaznych cinnostiach ostatnych podnikov na eurépskej trovni alebo ich
mohol rozumne predpokladat. Len samotna zhoda predmetu dohody, na ktorej sa podnik zucastnil,
a predmetu celkového kartelu nesta¢i na to, aby sa tomuto podniku pripisala ucast na celkovom
karteli. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa totiz neuplatni, pokial neexistuje zhoda véle dotknutych stran
(pozri rozsudok Soliver/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 62 a tam citovanu judikattru).
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Jeho ucast na dotknutej dohode moze byt totiz vyrazom jeho pristipenia k tomuto celkovému kartelu,
len pokial podnik, ked sa zdcastiiuje na tejto dohode, vedel alebo musel vediet, Ze sa tym zaclenil do
celkového kartelu (rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia,
T-28/99, Zb. s. 11-1845, bod 45; rozsudky Vseobecného sidu zo 16. novembra 2011, Low & Bonar
a Bonar Technical Fabrics/Komisia, T-59/06, bod 61, a z 30. novembra 2011, Quinn Barlo
a i./Komisia, T-208/06, Zb. s. 1I-7953, bod 144). Inymi slovami treba preukézat, Ze uvedeny podnik
mal zdmer prispiet vlastnym spravanim k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi
zucCastnenymi a ze vedel o protiprdvnom spravani, ktoré planovali alebo vykonali iné podniky pri
vykone rovnakych zamerov, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol pripraveny prevziat toto
riziko (pozri rozsudok Soliver/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 63 a tam citovana
judikattru).

Dotknuty podnik tak musi poznat vSeobecny rozsah a podstatné vlastnosti celkového kartelu (pozri
rozsudok Soliver/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 64 a tam citovand judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze na ucely preukdzania tucasti zalobkyne na jedinom a pokracujucom poruseni
tykajucom sa CPT sa Komisia nemoze obmedzit na preukdzanie protisitaznej povahy kontaktov
medzi zalobkynou a jej konkurentmi od 16. marca 2000 do 11. aprila 2002, ale musi tiez preukazat, ze
Zalobkyna mala vedomost alebo ju bolo moZzné rozumne povazovat za vedomd si skuto¢nosti, ze
kontakty spadaji do spolo¢ného plénu a maja za ciel prispiet k naplneniu ciela sledovaného celkovym
kartelom na jednej strane, a vSeobecného rozsahu a podstatnych vlastnosti celkového kartelu na strane
druhe;j.

Ako to totiz tvrdi zalobkyna a ako bolo pripomenuté v bode 52 vyssie, pri neexistencii dokazov
preukazujucich jej vedomost o existencii alebo obsahu dohdd a zosuladenych postupov dohodnutych
na stretnutiach o skle nestaci na preukdzanie takejto vedomosti o tomto karteli len samotna zhoda
predmetu stretnuti, na ktorych sa zucastnila, a predmetu celkového kartelu CPT, ako ani skuto¢nost,
ze mala kontakty s podnikmi, ktorych ucast na uvedenom karteli bola preukdzana (rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4112).

Preto je potrebné preskumat, ¢i ddkazy uvadzané Komisiou v napadnutom rozhodnuti preukazujd, ze
k udajnému dnu pristapenia zalobkyne ku kartelu CPT, teda k 16. maju 2000, mala vedomost alebo
musela byt skuto¢ne informovand o existencii kartelu CPT zo strany jej konkurentov, a Ze svojim
vlastnym spravanim chcela prispiet k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi ti¢astnikmi
uvedeného kartelu.

V tejto savislosti s cielom podporit kons$tatovanie, podla ktorého napriek skuto¢nosti, ze zalobkyna sa
nezucastnovala na stretnutiach o skle pred aprilom 2002, musela byt nepriamo informovana o karteli
CPT zo strany niektorych konkurentov (odovodnenia 313, 498 az 500, 502, 511, 546 a 686
napadnutého rozhodnutia), ktori sa ju pokdusili zapojit do tohto kartelu (odévodnenia 502 a 511
uvedeného rozhodnutia), Komisia, ako vyplyva z tohto rozhodnutia, odkazuje na dokazy uvedené
v odovodneniach 264 az 270, 273, 274, 278, 279, 287 a 502 napadnutého rozhodnutia, ako aj
o vyhldsenia ziadatelov o zhovievavost uvedené v jeho odévodneniach 126 (pozndmka pod ciarou 176)
a 549 az 552.

Po prvé bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o otdzke, ¢i bola Komisia oprdvnend vychddzat
z dokazov predchddzajucich dnu tddajného pristipenia zalobkyne ku kartelu CPT na tcely
preukdzania, Ze k danému diiu mala vedomost o jeho existencii alebo o protipravnom spravani, ktoré
planovali alebo vykonali zic¢astnené podniky, alebo ich mohla rozumne predpokladat, postacuje
konstatovat, Ze s vynimkou jedného stretnutia zo 14. janudra 1998, na ktorom sa ztcastnila, uvedené
skutocnosti sa tykaju [ddoverné], a nie zalobkyne.
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V rozpore s tvrdenim uvedenym v oddvodneni 502 napadnutého rozhodnutia a ako to vyplyva
z odovodneni 273 a 279 tohto rozhodnutia a ¢o spravne tvrdi zalobkyna, pokusy ostatnych podnikov
zUcastnujucich sa na karteli, vratane [ddverné], ku ktorym doslo pocas prvych rokov kartelu CPT,
konkrétne v rokoch 1998 a 1999, podnietit dalsie podniky, aby sa na fiom zdcastiovali, smerovali totiz
voci [déverné], a nie voci zalobkyni. Okrem okolnosti pripomenutych v oddévodneniach 69 a 926
napadnutého rozhodnutia, a to Ze na jednej strane zalobkyna bola mensinovym akciondrom
vlastniacim podiel 20 az 30 % na tomto spolo¢nom podniku, ktory vytvorila s [doverné], [doverné] a [
ddverné], a na strane druhej, Ze aj tento podnik sa zacastnoval na karteli CPT, Komisia v uvedenom
rozhodnuti nepreukézala Ziadny vztah medzi uvedenou zZalobkynou a [ddverné]. V tejto stvislosti, hoci
Komisia adresovala ozndmenie o vyhradach aj [déverné], je potrebné zdoraznit, ze napadnuté
rozhodnutie nebolo [ddverné] urcené. NavySe ako to tvrdi zalobkyna, z uvedeného rozhodnutia
nevyplyva, Ze by jej Komisia pripisovala spravanie [ddverné]. V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia
starostlivo rozliSovala medzi tymito dvoma subjektmi.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého zistupca [déverné] na stretnuti 20. oktébra 1999
konal v mene celej skupiny, ked informoval o zdmere zalobkyne ,presundt 33-palcovt linku z jej
zavodu v Japonsku do Indonézie v roku 2001“, nemoze uspiet. Takdto Gvaha navySe nie je uvedena
v napadnutom rozhodnuti, v ktorom Komisia uviedla len to, Zze na tomto stretnuti [ddverné]
informovala spolo¢nost Chunghwa o zvySeni cien svojich 14 a 20-palcovych CPT pre konkrétnych
zékaznikov.

Po druhé vynatky zo zapisnic zo stretnuti z 10. a 20. mdja a 23. augusta 1999 uvedené v odoévodneni
279 napadnutého rozhodnutia, ako aj zo stretnutia z 21. septembra 1999, uvedené v oddévodneni 287
uvedeného rozhodnutia, zdoraznuju jednoduchy zamer Gcastnikov kartelu CPT kontaktovat [ddverné],
s ktorou [doverné] udrziavala pravidelni komunikdciu. NavySe v rozpore s tym, ¢o je uvedené
v oddévodneni 280 tohto rozhodnutia, vyhldsenie zastupcu [ddéverné] na stretnuti 23. augusta 1999,
podla ktorého mala tdto spolo¢nost zdmer zorganizovat stretnutie s najvy$§imi predstavitelmi
spolo¢nosti , Toshiba“ s cielom presvedcit ich, aby nasledovali dohodnuté zvy$ovanie cien, sa
nevztahovalo na zalobkynu, ale na [ddverné]. Toto vyhldsenie je totiz uvedené v casti zdpisnice
z uvedeného stretnutia, nazvanej [ddverné], ktora sa odvoldva na meskanie so zvySovanim cien
v Indonézii. Skutocnost, Ze podnik dotknuty tymto vyhldsenim nebol zalobkyna, sthlasi aj s tlohou
[doverné] spocivajucou v poskytnuti aktudlnych informdcii o relevantnom trhu spolo¢nosti [doverné].

V rozpore so zdverom Komisie uvedenym v odévodneniach 280 a 995 napadnutého rozhodnutia tieto
dokazy nepreukazuju, ze by Zalobkyna bola zo strany [ddverné] informovand o karteli CPT.

Pokial ide o stretnutie zo 14. janudra 1998 uvedené v poznamke pod ciarou 169 napadnutého
rozhodnutia a opisané v pozniamke pod ciarou 131 ozndmenia o vyhradach, na ktorom viceprezident
zalobkyne navrhol, aby podniky ztcastnujice sa na stretnutiach kartelu CDT vyslali zastupcov do
Japonska, Koérey a na Taiwan s cielom nadviazat dvojstranné kontakty s japonskymi podnikmi, ktoré
sa nezdcastnovali na stretnutiach o skle, je potrebné zddraznit, ze predmetom tohto stretnutia boli len
CDT, a preto sa tykalo iného kartelu. V odovodneniach 649 az 656 napadnutého rozhodnutia totiz
Komisia konstatovala, Ze napriek existujicim vztahom medzi kartelmi CPT a CDT predstavuje celkovy
sibor s nimi suvisiacich dohod alebo zostladenych postupov dve samostatné, jediné a pokracujice
porusenia. NavySe, ako to zalobkyna tvrdila v replike, odkazy na ,CPT“ v zdpisnici z predmetného
stretnutia sa tykaja spolo¢nosti ,,Chunghwa Picture Tubes, ktord sa uvedeného stretnutia zucastnila.
Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o Gdajnej nepripustnosti tohto dokazu,
kedze nebol uvedeny v ozndmeni o vyhradach vo vztahu ku kartelu CPT, Komisia nemdze na zaklade
uvedenej zdpisnice v odovodneni 502 napadnutého rozhodnutia konstatovat, ze stratégiou zalobkyne
bolo zacastiovat sa na karteli CPT prostrednictvom dvojstrannych kontaktov, a v dosledku toho ani
to, ze o tomto karteli mala vedomost.

ECLILEU:T:2015:610 11



65

66

67

68

69

70

ROZSUDOK Z 9. 9. 2015 — VEC T-104/13
TOSHIBA/KOMISIA

Navyse v rozpore s tvrdeniami Komisie a konstatovaniami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti
skutoc¢nost, ze na niektorych stretnutiach o skle, a to konkrétne na stretnutiach 7. marca, 10.
a 20. mdja, 23. augusta, 21. septembra a 20. oktébra 1999, ako aj 20. marca a 20. novembra 2001, boli
uvedené citlivé obchodné tdaje tykajice sa objemov predaja, vyrobnych kapacit a cien uplatiiovanych
zalobkynou, nepostacuje na vyvodenie zéveru, ze zalobkyna mala vedomost o existencii kartelu CPT
a Ze jej zdmerom bolo prispievat k cielom, ktoré sleduje. Komisia napokon nepreukdzala, ze udaje
vymienané Gcastnikmi uvedenych stretnuti si Gdajmi zalobkyne, a ze odkazy na ,,TSB“ vyplyvajice zo
zapisnic z tychto stretnuti, z ktorych vychadzala pri preukazovani Gcasti zalobkyne na karteli CPT, sa
vztahuju na nu, a nie na [déverné].

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze okolnost, ze v rdmci tychto zdpisnic sa niekedy pouzivali
akronymy zodpovedajice obchodnym mendm roéznych spolo¢nosti, ako ,TSB* [ddverné] alebo
[doverné], nepostacuje na vyvodenie zdveru, ze Ucastnici dosledne a systematicky rozliSovali medzi
zalobkynou a [ddverné]. Tieto odkazy sa totiz musia ¢itat v ich kontexte. Je potrebné konstatovat, ze
zdpisnice zo stretnuti zo 7. marca, z 21. septembra a 10. maja 1999 odkazuji na vyrobcov televizorov
so sidlom v juhovychodnej Azii, ktori boli zdkaznikmi [déverné], ¢o zodpovedd oddévodneniu 279
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého na azijskom stretnuti o skle z 21. jana 1999 ucastnici
preskiimali zvysenia cien, pricom sa odvolavali rovnako na [déverné] a na spolo¢nost Aiwa, ktorej bola
najvacsim dodavatelom.

Navyse vyhlasenie zastupcu [ddverné] na stretnuti 6. marca 2000 s [déverné], citované v oddvodneni
330 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého , TSB nepochybne sleduje, ¢i sa GSM rozhodla zvysit
svoje ceny”, nemozno vykladat tak, Ze sa vztahuje na zalobkynu, kedze je tazko predstavitelné, aby
stratégia jedného podniku, v ktorom zalobkyna vlastni mensinovy podiel, spoc¢ivala na cenovej politike
prijatej zalobkynou, a nie eSte, aby ju zavdzovala. Napokon z odpovede zalobkyne na ozndmenie
o vyhradich vyplyva, Ze [ddverné] stanovovala svoje ceny autondmne a ze zamestnanci nemali
rozhodovaciu pravomoc, ktord by tento rdmec prekracovala. Okrem toho samotnd skutocCnost, ze
[doverné] sa rozhodla podriadit pripadnému zosiladenému zvy$eniu cien planovanému na stretnutiach
o skle neumoznuje vyvodit zaver, Zze o nom informovala zalobkynu. Napokon zmienka o tom, ze
sjaponské sidlo“ planuje presunut niektoré vyrobné linky do svojich zavodov v Thajsku alebo
Indonézii, nepreukazuje ani to, Ze by zalobkyna bola informovana o planovanych alebo vykonanych
protisitaznych postupoch a o cieloch sledovanych ucastnikmi kartelu CPT, vritane spolo¢nosti
Chunghwa.

Po tretie Komisia v napadnutom rozhodnuti ani netvrdi, ze by [ddverné] akymkolvek spdsobom
informovala Zalobkynu o existencii kartelu CPT alebo o cieloch sledovanych ucastnikmi tohto kartelu.

Po stvrté, ako to konstatovala Komisia v oddvodneni 287 napadnutého rozhodnutia, aj keby bolo
mozné sa domnievat, ze zalobkyna vedela o stretnutiach kartelu CPT, na zéklade ziadnej skutoc¢nosti
nemozno preukézat, Ze svojim vlastnym spravanim plédnovala prispiet k spolo¢nym cielom sledovanym
vSetkymi tcastnikmi uvedeného kartelu.

V tejto savislosti a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia vo svojich pisomnostiach, vynatok z poznamok
jedného zamestnanca spoloc¢nosti Chunghwa zo stretnutia o skle z 21. septembra 1999 o tom, co
jeden zamestnanec [doverné] uviedol v reakcii na list, ktory Zalobkyna (,japonské sidlo spolo¢nosti
TSB“) adresovala [déverné], ktorym ju poziadala, aby sa nezGcastiiovala na stretnutiach o skle,
nepreukazuje, ze by Zalobkyna uskuto¢nila jasnd volbu nezGcastnovat sa na uvedenych stretnutiach,
a neumoznuje sa domnievat, tak ako to je v pripade rozsudku Vseobecného siidu zo 6. marca 2012,
UPM-Kymmene/Komisia (T-53/06), Ze mala vedomost o existencii kartelu CPT a Ze jej zdmerom bolo
prispiet k naplnaniu cielov sledovanych t¢astnikmi tohto kartelu. Ako to potvrdila aj zalobkyna, tento
vynatok naopak skor preukazuje, ze si nezelala, aby sa [ddéverné] zicastnovala na stretnutiach o skle.
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Po piate v rozpore so zdverom Komisie uvedenym v odovodneniach 498, 499 a 995 napadnutého
rozhodnutia, ani z ustnych vyhldseni troch ziadatelov o zhovievavost, ktoré si v oddvodneni 126
uvedeného rozhodnutia kvalifikované ako ,stthlasné dokazy o zapojeni zalobkyne [do kartelu CPT] od
jari 2000“ a uvadzaju sa v poznamke pod ciarou 176 uvedeného oddvodnenia, nevyplyva, Ze by
v pripade hoci aj zriedkavej Gcasti na mnohostrannych stretnutiach bola vo vSeobecnosti informovana
o ich vysledku prostrednictvom [ddverné].

Okrem v$eobecnej povahy tohto tvrdenia je potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze Ustne vyhlasenie
spolo¢nosti Chunghwa z 28. novembra 2007 odkazuje na [ddéverné] ako tucastnika dvojstrannych
stretnuti, a nie na zalobkynu. Podla uvedeného vyhldsenia sa niektoré podniky zGcastnovali na
dvojstrannych stretnutiach s podnikmi zdcastinujicimi sa na stretnutiach o skle, ¢o umoznovalo
podnikom zdcastiiujicim sa na stretnutiach o skle vymienat si citlivé obchodné informadcie tykajtce sa
podnikov, ktoré sa na nich nezucastnovali, ako aj rozsirit ich rokovania o cenich a produkcii
uvedenych podnikov. V tejto suavislosti sa v tomto vyhldseni uvddzaju tri stretnutia podnikov
zucCastnujacich sa na karteli CPT, ktoré sa konali 25. novembra 1996, 23. augusta a 27. oktébra 1999,
a na ktorych sa dohodlo kontaktovanie nezucastnenych podnikov. Je potrebné pripomentt, ako to
bolo konstatované v bode 62 vyssie, Ze zdpisnica zo stretnutia z 23. augusta 1999, uvedena
v odovodneniach 279 a 280 napadnutého rozhodnutia, sa vztahuje na [ddverné], a nie na Zalobkynu.
Rovnako tak podla od6vodnenia 291 uvedeného rozhodnutia Ucastnici stretnutia z 27. oktébra 1999
podrobne preskumali aktudlne stanovy spolo¢nosti, medzi ktorymi bola [ddéverné], zatial ¢o zalobkyna
sa tam neuvadza.

V druhom rade vo svojom néslednom tstnom vyhldseni zo 16. marca 2009 Chunghwa uviedla len to,
ze zalobkyna sa zacastnovala na dvojstrannych a mnohostrannych stretnutiach. Uvedené vyhlasenie
vsak nespresnuje, ¢i sa oznacenim , Toshiba“ odkazuje len na sidlo, a teda na zalobkynu, alebo na iné
pravne subjekty ako [ddverné]. Otazka, ¢i sa tdajné zapojenie spoloc¢nosti ,Toshiba“ do stretnuti
»skupiny“ z toho istého dovodu ako do dvojstrannych stretnuti vztahuje na Zalobkynu, nie je

jednozna¢nym spésobom zodpovedana.

V tretom rade ustne vyhldsenie spolo¢nosti Samsung SDI z 13. februdra 2008, na ktoré sa odkazuje
v oddvodneni 550 napadnutého rozhodnutia, opisuje stretnutie spolo¢nosti Samsung SDI, LGE a |
doverné] z 24. novembra 1998, na ktoré [doverné] prizvala spolo¢nost , Tosummit/Toshiba“, pricom
»Tosummit/Toshiba“ sa podla tohto vyhldsenia zGcastniovala na stretnutiach tohto druhu opakovane.
Ako uznala Komisia v oddvodneni 273 napadnutého rozhodnutia a ako vyplyva z toho istého
vyhlasenia, tento subjekt odkazoval na [déverné], a nie na zalobkynu.

Navyse v rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia v odévodneni 550 napadnutého rozhodnutia, ked sa opiera
o Ustne vyhldsenie spolo¢nosti Samsung SDI z 12. marca 2009, [déverné] mala blizko k [déverné], kedze
dohodu o technickej podpore uzatvorila s nou, a nie so zalobkynou.

Napokon tvrdenie spolo¢nosti Samsung SDI v jej Gstnom vyhldseni z 20. juna 2008, podla ktorého bola
zalobkyna vo vseobecnosti informovand prostrednictvom [ddverné], nie je dostato¢ne podlozené.
Navyse tento dokaz pochadzajuci od iného podniku, ako je podnik, ktory uddajne informoval
zalobkynu, nepostacuje vzhladom na jeho nepriamu povahu na konstatovanie, Ze Zalobkyna mala
vedomost o existencii kartelu CPT.

Z toho vyplyva, ze v rozpore s tym, ¢o konstatovala Komisia v odévodneniach 548 a 552 napadnutého
rozhodnutia, predmetné Gstne vyhldsenia nepotvrdzuju ucast zalobkyne na karteli CPT, a preto ich
nemozno vykladat tak, Ze potvrdzuju dokazy z daného obdobia v tejto veci (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 219, a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02,
Zb. s. 11-4407, bod 285). Okrem toho Komisia vo svojich pisomnostiach pripustila, Ze uvedené dstne
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vyhldsenia neobsahuji ziadne podrobnosti o dvojstrannych stretnutiach, pocas ktorych mala byt
zalobkyna prostrednictvom [déverné] informovand o dohodach a zosuladenych postupoch planovanych
na stretnutiach o skle.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze z jednotlivych dokazov a z dokazov ako
celku, z ktorych Komisia vychddzala pri preukazovani, Ze zalobkyna mala vedomost o existencii alebo
obsahu kartelu CPT pred aprilom 2002, vyplyva, ze nebolo z pravneho hladiska dostato¢nym sp6sobom
preukdzané, ze by zalobkyna mala vedomost alebo ze by bola svojimi konkurentmi informovana
o celkovej existencii kartelu CPT a Ze by svojim vlastnym spravanim pldnovala prispiet k spolo¢nym
cieflom sledovanym vsetkymi ucastnikmi uvedeného kartelu. Za tychto okolnosti nie je v ziadnom
pripade potrebné preskiimat otdzku protisutaznej povahy dvojstrannych kontaktov a ich pripadny vztah
s kartelom CPT (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 4. jula 2013, Komisia/Aalberts
Industries a i, C-287/11 P, Zb., body 62 a 63).

V dosledku toho je potrebné druhej a tretej casti prvého zalobného dovodu vyhoviet, a teda
v prejedndvanej veci aj prvému zalobnému ddévodu ako celku, a to bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnit o poruseni prava na obhajobu a zdsady rovnosti zaobchddzania, ktoré sa uvadzaju na
podporu prvej a $tvrtej Casti uvedeného zalobného dévodu.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom posudeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie
postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, ze zalobkyna je zodpovedna za porusenie, ku ktorému
doslo v obdobi od 12. aprila 2002 do 31. marca 2003

Tento zalobny dovod obsahuje dve casti, pricom prva je zalozend na nedostatku pravomoci Komisie
konstatovat porusenie v zmysle ¢lanku 101 ZFEU a druhd na nespravnom posudeni sdvisiacom
s konstatovanim, podla ktorého sa zalobkyra mala zacastnit jediného a pokracujaceho porusenia.

V rdmci prvej Casti zalobkyna tvrdi, Ze nemoze byt zodpovedna za porusenie z dovodu svojej ucasti na
stretnutiach SML, kedze Komisia na jednej strane nepreukazala, ze by dohody, ktoré boli uzatvorené
alebo planované na tychto stretnutiach, boli vykondvané v EHP, a na strane druhej, ze by tieto dohody
mali bezprostredny, podstatny a predvidatelny Gc¢inok na trh EHP prostrednictvom predaja
spracovanych vyrobkov. Okrem toho namieta poru$enie prava na obhajobu, kedZe nemala moznost
vyjadrit sa k tomuto tvrdeniu Komisie.

V ramci druhej casti zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia tym, zZe ju
oznacila za zodpovednu za jediné a pokracujice porusenie z dovodu jej ticasti na Styroch stretnutiach
SML, ktoré sa konali v Azii 12. aprila, 27. m4ja a 6. decembra 2002, ako aj 10. februdra 2003 a ktoré
zahfnali spolo¢nost Samsung SDI a skupinu LPD. V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, ze Komisia
nespravne spojila ¢innosti patriace do Styroch réznych skupin stretnuti, a to stretnutia SML, stretnutia
ASEAN, azijské stretnutia o skle a eurdpske stretnutia o skle, do jedného a pokracujiceho porusenia
bez toho, aby existoval dokaz o existencii pléanu spolo¢ne napliiat jednotny hospodarsky ciel, hoci sa
tieto skupiny stretnuti dostato¢ne nedoplnali a neboli prepojené. Subsididrne zalobkyna tvrdi, Ze ju
nemozno vyhlasit za zodpovednu za celkovd dohodu, kedZe nevedela o jej existencii a nemala zdmer
k nej prispievat svojou tcastou na stretnutiach SML.

Najprv je potrebné preskimat druht cast predmetného zalobného doévodu a konkrétne otdzku, ¢i
Komisia spravne konstatovala, ze zalobkyna sa zucastnila na jedinom a pokrac¢ujicom poruseni tym,
Ze sa zucastnila na $tyroch stretnutiach SML od 12. aprila 2002 do 10. februara 2003. V tejto savislosti
z odovodnenia 313 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze od aprila 2002 sa zalobkyna zacala
samostatne a pravidelne ztGcastiovat na stretnutiach a ze ddkazy o tychto kontaktoch preukazujd, ze
sa na nich zucastnovala preto, aby jej boli poskytnuté aktualizované informdcie a aby bola zapojena do
vyvoja a buducich projektov vo veci kapacity, predaja a ceny na celosvetovej trovni. Podla odévodnenia
502 uvedeného rozhodnutia na prvom z tychto stretnuti, Cize na stretnuti 12. aprila 2002 spomenutom

14 ECLL:EU:T:2015:610



84

85

86

87

88

89

ROZSUDOK Z 9. 9. 2015 — VEC T-104/13
TOSHIBA/KOMISIA

v odovodneniach 374 a 375 uvedeného rozhodnutia, sa tGcastnici dohodli, Ze budt priebezne
spolupracovat, stretdvat sa kazdé dva mesiace, udrziavat ceny na tej istej trovni alebo ze ich zvysia
v tretom $tvrtroku 2002, a dohodli sa aj na usmerneniach o cendch. Napokon podla odévodneni 387,
388 a 503 tohto rozhodnutia existuju aj dokazy preukazujtce to, ze zalobkyna hrala v karteli aktivnu
ulohu.

Je vsak potrebné zddraznit, ze okrem dokazov preukazujucich ucast zalobkyne na stretnutiach SML
a ich protistitazny predmet, ktoré nie st sporné, Komisia v napadnutom rozhodnuti nespresnila
skutoc¢nosti, z ktorych vychadzala pri konstatovani, ze Zalobkyna mala vedomost o protipravnom
spravani, ktoré ucastnici kartelu CPT planovali alebo vykonavali, a Ze svojim vlastnym spravanim
planovala prispiet k spolo¢nym cielom, ktoré tcastnici tohto kartelu sledovali.

V tejto suvislosti a v kazdom pripade analyza zapisnic zo stretnuti SML, akd vykonala Komisia
v odovodneniach 374, 375, 377, 384 a 387 napadnutého rozhodnutia, neumoznuje vyvodit zaver, zZe
zalobkyna mala vedomost o existencii kartelu CPT na celosvetovej urovni a Ze jej zdmerom bolo
prispiet k cielom sledovanym ucastnikmi tohto kartelu. Komisia sa totiz obmedzila na opisanie
celosvetového predmetu a rozsahu tychto stretnuti a na konStatovanie, ze ucastnici prvého z tychto
stretnuti boli tidajne rozhodnuti venovat sa ich spoluprici na celosvetovej drovni. Aj keby bola takato
okolnost preukdzand, neumoznuje to vyvodit zaver, ze vedomost o existencii kartelu CPT bola
preukdzand v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 52 a 53 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i stretnutia SML boli sticastou jediného
a pokracujaceho porusenia, je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢nym
sposobom nepreukazala, Ze tym, Ze sa zalobkyna zucastnila na $tyroch stretnutiach SML, planovala
svojim vlastnym sprdvanim prispiet ku vSetkym spolo¢nym cielom sledovanym podnikmi
zGCastiujicimi sa na karteli CPT, ani Ze mala vedomost o pldnovanom alebo vykonavanom
protipravnom spravani uvedenych ucastnikov pri naplnani tychto cielov alebo Ze ich mohla rozumne
predpokladat a bola pripravend prevziat toto riziko v zmysle judikatiry citovanej v bodoch 52 az 54
vyssie. Napokon vedomost o tomto spravani nemozno podla celkového hodnotenia dokazov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti vyvodit ani z okolnosti, Ze zalobkyna v prvom rade udrziavala dvojstranné
kontakty s niektorymi tGc¢astnikmi kartelu CPT a nasledne sa zacastnila Styroch stretnuti s niektorymi
z nich.

Druhej ¢asti druhého zalobného dovodu je preto potrebné vyhoviet, a to bez toho, aby bolo potrebné
v tomto $tddiu rozhodnut o pravomoci Komisie konstatovat porusenie v zmysle ¢lanku 101 ZFEU
z dovodu uGcasti zalobkyne na stretnutiach SML.

O stvrtom zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom postdeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie
postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, ze zalobkyna je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna za
ucast MTPD na porusovani, ku ktorému doslo v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. jina 2006

Tento zalobny dovod je vyjadreny v troch castiach, pricom prvd cast je zalozend na nedostatku
odovodnenia, druhd cast je zalozend na nesprdvnom posudeni, pokial ide o uplatiiovanie
rozhodujiceho vplyvu na spravanie spolo¢ného podniku zo strany zalobkyne, a tretia Cast je zaloZend
na poruseni prdva na obhajobu v rozsahu, v akom zalobkyna nemala pristup k pripomienkam
spolo¢nosti Panasonic, ktoré boli predlozené v odpovedi na ozndmenie o vyhradach a po vypocuti.

Najprv je potrebné preskimat druhd cast tohto zalobného dovodu.
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— O druhej casti

Zalobkyna uvédza, ze MEI mala vylu¢nt kontrolu nad MTPD vdaka vi¢$inovému podielu vo vyske
64,5 %, menovala viacsinu clenov jej spravnej rady, pricom mala aj kontrolu nad vsetkymi
rozhodnutiami prijimanymi riadiacimi organmi, ktoré si vyzadovali jednoduchd vacsinu, vyberala jej
prezidenta a riadila jej kazdodennd prevadzku. Zalobkyna mala teda len mensinovy podiel 35,5 %, ale
naopak, nemala priva nad radmec prav, ktoré obvykle patria mensinovym akciondrom. Podla nej
napriek dékazom preukazujicim tato okolnost a v rozpore s rozhodnutim Bundeskartellamt (nemecky
organ na ochranu hospodarskej sutaze), ktorym bol schvéleny zamer vytvorit MTPD ako vyraz
nadobudnutia vylu¢nej kontroly nad spolo¢nym podnikom zo strany spolo¢nosti MEI, Komisia sa
nespravne domnievala, ze prdva uvedené v stanovich spolo¢nosti MTPD a v zakladatelskej zmluve
spolo¢nosti MTPD (dohoda o integricii ¢innosti, dalej len ,BIA“) zalobkyni umoznovali blokovat
strategické opatrenia v tom zmysle, Ze sa jej prizndvala spolo¢nd kontrola nad uvedenym podnikom.
Podla nej jej tieto prava neumoziiovali ani ovplyviiovat kazdodenné ¢innosti spolo¢nosti MTPD alebo
jej spravanie na trhu, ani vykondvat kontrolu nad cenami, predajom alebo akymikolvek dal$imi
aspektmi jej obchodnej politiky, a nepriznavali jej ani ziadnu riadiacu pravomoc.

Zalobkyna tvrdi, ze v désledku toho, na rozdiel od ziverov napadnutého rozhodnutia, netvorila so
spolo¢nostou MTPD hospodarsku jednotku a nemohla na jej spravanie na trhu uplatnovat rozhodujuci
vplyv, a takyto vplyv skuto¢ne ani nevykonavala. V tejto stvislosti tvrdi, Ze nikdy nevyuzila svoje idajné
pravo veta a ze Komisia nepreukdzala, Ze by mala vedomost o ucasti spolo¢nosti MTPD na karteli CPT
v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. juna 2006.

Komisia tuto argumentéciu spochybnuje.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustlenej judikatiry spravanie dcérskej spolo¢nosti
moze byt pripisané materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze ma
vlastni pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v podstate uplatnuje
pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, najmé vzhladom na hospodérske, organizacné a pravne
vazby, ktoré tieto dva pravne subjekty spijaju (pozri rozsudok Stidneho dvora z 26. septembra 2013,
EI du Pont de Nemours/Komisia, C-172/12 P, bod 41 a tam citovand judikatdru).

V takej situdcii su totiz materskd spoloc¢nost a jej dcérska spolo¢nost stucastou tej istej hospodarskej
jednotky a tvoria tak jeden podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ¢o Komisii umoznuje adresovat
rozhodnutie, ktorym sa ukladaju pokuty, materskej spoloc¢nosti bez toho, aby bolo potrebné preukazat
jej osobnt ucast na poruseni (rozsudok EI du Pont de Nemours/Komisia, uz citovany v bode 93 vyssie,
bod 42).

Tiez je potrebné poznamenat, ze Komisia sa nemoéze na ucely pripisania spravania dcérskej spolo¢nosti
materskej spolo¢nosti obmedzit na konstatovanie, ze materska spolo¢nost médze uplatnovat rozhodujuci
vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ale musi si aj overit, ¢i bol tento vplyv skutoc¢ne
vykonavany (rozsudok EI du Pont de Nemours/Komisia, uz citovany v bode 93 vyssie, bod 44; pozri
rozsudky Vseobecného sudu z 11. jula 2014, Sasol a i./Komisia, T-541/08, Zb., bod 43, a RWE a RWE
Dea/Komisia, T-543/08, Zb., bod 101 a tam citovand judikatiru). Komisii v zasade prindlezi, aby
preukazala takyto rozhodujuci vplyv na zdklade stiboru skutkovych okolnosti (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. I1I-3085, bod 136 a tam citovand
judikataru).

Vo vseobecnosti plati, ze ak materskd spolo¢nost vlastni vac¢sinovy podiel na zdkladnom imani dcérskej
spolo¢nosti, mdze skutocne uplatnovat rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost a najmé na
spravanie tejto dcérskej spolocnosti na trhu. Z judikatiury teda vyplyva, ze v pripade, ak kontrola, ktora
materskad spolo¢nost skuto¢ne vykondva nad svojou dcérskou spolo¢nostou, v ktorej vlastni podiel na
zékladnom imani vo vyske 25,001 %, zodpovedd mensinovému podielu, ktory je velmi vzdialeny od
vacsinového podielu, nemozno konstatovat, Ze materskd spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost patria do
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jednej skupiny, v ramci ktorej tvoria hospodarsku jednotku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Vseobecného sudu z 12. jula 2011, Fuji Electric/Komisia, T-132/07, Zb. s. 1I-4091, bod 182 a tam
citovana judikatuaru).

Napriek tomu mensinovy podiel médze umoznit materskej spoloc¢nosti skuto¢ne uplatnovat rozhodujuci
vplyv na spravanie svojej dcérskej spolocnosti na trhu, ak st s nim spojené prava, ktoré prekracuji
ramec prav, ktoré obvykle patria mensinovym akciondarom na tcely ochrany ich finan¢nych zaujmov
a ktoré vzhladom na sdbor zhodnych pravnych alebo ekonomickych nepriamych dokazov svedcia
o uplatnovani rozhodujticeho vplyvu na spravanie dcérskej spolo¢nosti na trhu. Komisia teda moze
preukazat skuto¢né uplatnovanie rozhodujuceho vplyvu na zéklade stiboru nepriamych dokazov, aj
ked kazdy z tychto dokazov samostatne nemd dostato¢nd dokaznd hodnotu (rozsudok Fuji
Electric/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 183).

Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 263 ZFEU sa Vseobecny std musi obmedzit na preskdmanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia na zdklade odovodnenia, ktoré je v tomto rozhodnuti uvedené,
otdzka, ¢i materskd spoloc¢nost skutocne uplatnuje riadiacu pravomoc vo vztahu k svojej dcérskej
spolo¢nosti, sa musi posudzovat vylucne z hladiska ddkazov, ktoré Komisia uviedla v rozhodnuti,
ktorym sa pripisuje zodpovednost za porusenie materskej spolo¢nosti. Jedinou relevantnou otiazkou
teda je, ¢i porusenie je alebo nie je preukdzané vzhladom na tieto dokazy (pozri rozsudok Fuji
Electric/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 185 a tam citovand judikatiru).

Dalej je potrebné pripomentt, e Sudny dvor uz rozhodol, ze vykon spolo¢nej kontroly dvoma
nezavislymi materskymi spolo¢nostami vo vztahu k ich dcérskej spolo¢nosti v zasade nebrani tomu,
aby Komisia konstatovala existenciu hospodarskej jednotky medzi jednou z tychto materskych
spolo¢nosti a prislusnou dcérskou spoloc¢nostou, a ze to plati rovnako aj vtedy, ak md tito materska
spolo¢nost mensi podiel na zakladnom imani dcérskej spolo¢nosti ako druhd materska spolocnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sddneho dvora zo 16. decembra 2010, AceaElectrabel
Produzione/Komisia, C-480/09 P, Zb. s. I-13355, bod 64).

Skuto¢né uplatiovanie riadiacej pravomoci jednou alebo viacerymi materskymi spolo¢nostami vo
vztahu k ich dcérskej spolo¢nosti mozno vyvodit priamo z uplatiiovania prislusnych zikonnych
ustanoveni alebo z dohody medzi materskymi spolo¢nosti uzatvorenej podla tychto zakonnych
ustanoveni v suvislosti s riadenim ich spolo¢nej dcérskej spolo¢nosti. Mieru tGcasti materskej
spolo¢nosti na riadeni jej dcérskej spolo¢nosti mozno preukazat aj tym, ze vedice funkcie v dcérskej
spolo¢nosti zastdva mnoho osdb, ktoré zastidvaju vedice funkcie v materskej spolo¢nosti. Takato
kumulécia funkcii nevyhnutne poskytuje materskej spolo¢nosti moznost uplatiiovat rozhodujici vplyv
na sprvanie jej dcérskej spoloc¢nosti na trhu, kedze umoziuje ¢lenom vedenia materskej spolo¢nosti,
aby v ramci vykonu svojich riadiacich pravomoci v ramci dcérskej spolo¢nosti zabezpecovali stlad
spravania dcérskej spolo¢nosti na trhu s usmerneniami stanovenymi vedenim materskej spolocnosti.
Tento ciel mozno dosiahnut aj vtedy, ked ¢len alebo ¢lenovia materskej spoloc¢nosti, ktori vykonéavaju
riadiace pravomoci v ramci dcérskej spolo¢nosti, nekonaju ako zastupcovia materskej spoloc¢nosti.
Utast jednej alebo viacerych materskych spolo¢nosti na riadeni dcérskej spolo¢nosti méze napokon
vyplyvat z ich vzdjomného obchodnopravneho vztahu. Ak je teda materskd spolocnost tiez
dodévatelom alebo zdkaznikom svojej dcérskej spoloc¢nosti, ma velmi $pecificky zdujem na riadeni
vyrobnych alebo distribu¢nych c¢innosti dcérskej spolo¢nosti, aby mohla tGplne vyuzit pridand hodnotu
vytvorenu takto dosiahnutou vertikdlnou integraciou (pozri rozsudok Fuji Electric/Komisia, uz citovany
v bode 96 vyssie, bod 184 a tam citovanu judikataru).

Napokon, pokial z tychto ustanoveni vyplyva, ze materské spolo¢nosti su opravnené konat na tcet
spolo¢ného podniku a zavdzovat ho vo vztahu k tretim osobdm len spolo¢ne a Ze su spolocne
zodpovedné za politiku sledovani uvedenym podnikom, mozno predpokladat preskiimanie
skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu na obchodné spravanie tohto spolo¢ného podniku
podobne ako v pripade vopred vykondvanej kontroly uskuto¢novanej v oblasti kontroly koncentracii
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sasol a i./Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 49).
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Kedze v$ak preskiumanie tykajtace sa skuto¢ného uplatniovania rozhodujtiiceho vplyvu je retrospektivne
a modze sa teda opierat o konkrétne skutoc¢nosti, Komisia, ako aj dotknuti Gcastnici konania mézu
predlozit dokaz, ze obchodné rozhodnutia spolo¢ného podniku boli prijimané na zdklade postupov,
ktoré si odlisné od postupov, ktoré vyplyvali zo samotného abstraktného preskimania dohod
tykajucich sa fungovania spolo¢ného podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Fuji Electric/Komisia,
uz citovany v bode 96 vyssie, body 194 a 195, a rozsudok Vseobecného sudu z 13. jula 2011, General
Technic-Otis a i./Komisia, T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07, Zb. s. 11-4977, body 115 az
117).

Doévodnost druhej casti stvrtého zalobného ddvodu je potrebné analyzovat s prihliadnutim na tieto
skutoc¢nosti.

V prejednavanej veci Komisia v odovodneniach 931 az 933 a 956 napadnutého rozhodnutia najskor
uviedla objektivne okolnosti preukazujice, ze obe materské spolo¢nosti MTPD mohli uplatnovat
rozhodujtici vplyv na jej spravanie na trhu pri aktivnom vykone kontrolnej a riadiacej ulohy. Dalej
v oddvodneniach 934 az 936 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla priklady spolupriace medzi
oboma materskymi spolo¢nostami MTPD, ktoré na jednej strane preukazuju, ze skutoc¢ne uplatiovali
rozhodujici vplyv na jej spravanie na trhu, a na druhej strane okolnost, Ze na prijatie dolezitych
rozhodnuti, ktoré sa jej tykaju, sa vyzaduje ich spolo¢né schvélenie.

Na uvod je potrebné zdoéraznit, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze prvému a druhému zalobnému dovodu
sa vyhovelo, tvrdenie Komisie, Ze zalobkyna mala vzhladom na jej priame zapojenie pred vytvorenim
MTPD vedomost o existencii kartelu CPT, a teda aj o naslednej Gcasti spolo¢nosti MTPD, nemoéze
obstat. V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, ze pokial ide o otdzku pripisatelnosti sprdvania
spolo¢nosti MTPD zalobkyni, konstatovanie vedomosti zalobkyne o ucasti spolo¢nosti MTPD na
uvedenom karteli je irelevantné. Na to, aby sa materskej spoloc¢nosti pripisali akty, ktorych sa
dopustila jej dcérska spolocnost, sa totiz vobec nepozaduje, aby bola tito materska spolo¢nost priamo
zapojenda do protipravneho konania, resp. aby o nom vedela. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt,
ze vztah podnecovania tykajici sa porusenia, ktory je medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, a este
menej Gcast materskej spolo¢nosti na uvedenom poruseni nie st nevyhnutne tym aspektom, ktory
opraviuje Komisiu, aby materskej spoloc¢nosti urcila rozhodnutie, ktorym jej ukladd pokuty, ale tymto
aspektom je skuto¢nost, ze dotknuté spolo¢nosti tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU (pozri
rozsudok Vseobecného sidu z 2. februdra 2012, EI du Pont de Nemours a i./Komisia, T-76/08, bod 76
a tam citovand judikataru).

Pokial ide o akciondrsku a rozhodovaciu struktaru statutdrnych organov spolo¢nosti MTPD, po prvé je
potrebné zdoraznit, ze Komisia v odoévodneniach 932 a 956 napadnutého rozhodnutia spravne
konstatovala, ze v stulade s ustanoveniami BIA maji obe materské spolo¢nosti pravo veta v otdzkach
strategického vyznamu, ktoré su zasadné pre vykon cinnosti spolo¢nosti MTPD, ¢o sved¢i o vykone
spolo¢nej kontroly nad touto spolo¢nostou.

V tejto savislosti zalobkyna moze tvrdit len to, Zze vsetky oblasti, na ktoré sa vztahuji rozhodnutia
uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 BIA, ktorej prijatie podliehalo stthlasu oboch materskych spoloc¢nosti, ako aj
v ¢lanku 23 ods. 2 uvedenej BIA, ktoré vyZaduju sthlas aspon jedného riaditela ustanoveného kazdou
materskou spoloc¢nostou, spadaji pod obvyklé prava patriace mensinovym akciondrom na ochranu ich
finan¢nych zaujmov ako investorov v spolocnom podniku v zmysle odseku 66 konsolidovaného
ozndmenia Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 2008, s. 1, dalej len ,konsolidované ozndmenie
o pravomoci“). Z odseku 67 tohto oznamenia, ktorého relevantnost v prejedndvanej veci Gcastnici
konania nespochybnuju, totiz vyplyva, Ze pravo veta, ktoré umoznuje spolo¢nti kontrolu, sa zvycajne
vztahuje na rozhodnutia o takych otdzkach ako rozpocet, plan rozvoja podniku, vyznamné investicie
alebo vymenovanie vrcholového manazmentu. Navyse z odsekov 68 az 70 konsolidovaného ozndmenia
o pravomoci vyplyva, Ze pravo veta tykajuce sa planu rozvoja podniku by samotné mohlo stacit na
moznost mensinového akciondra spoloc¢ne kontrolovat spolo¢ny podnik, a to aj v pripade neexistencie
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akéhokolvek dalsieho prdva veta, hoci prava tykajice sa menovania alebo odvoldvania vrcholového
manazmentu, ako aj schvalovania rozpo¢tu sa povazuji za velmi dolezité. Napokon v zmysle
odseku 71 uvedeného ozndmenia v pripade prava veta na investicie spolo¢ného podniku dolezitost
tohto prava zdvisi od drovne investicii, ktoré si predmetom schvalovania materskymi spolo¢nostami,
a od miery, v akej investicie predstavuju podstatnu ¢rtu trhu, na ktorom je spolo¢ny podnik ¢inny.

Clanok 23 ods. 2 BIA priznava spolo¢nosti Toshiba pravo veta tak na hmotné investicie (bod 12 tohto
ustanovenia), ako aj na vytvorenie spolo¢ného podniku, nadobddanie podielov alebo nadobudnutie
spolo¢nosti alebo iného druhu Cdcinnosti, na ktoré sa vyzaduje vynalozenie sumy rovnej alebo
prevysujtcej jednu miliardu jenov (bod 8 tohto ustanovenia), alebo na poskytovanie po6ziciek dcérskym
spolo¢nostiam a inym subjektom v hodnote rovnej alebo prevysujicej jednu miliardu jenov (bod 9
tohto ustanovenia). Ako to tvrdi Komisia, tieto sumy sa nezdaju byt nadmerné vzhladom na
pociato¢né investicie zalobkyne do spolo¢nosti MTPD, ktoré dosiahli 26,5 miliard jenov, a teda pravo
veta v tejto veci modze predstavovat nepriamy dokaz o tom, ze zalobkyna mohla uplatiovat
rozhodujuici vplyv na spravanie spolo¢nosti MTPD na trhu.

Navyse ako to zdoéraznila Komisia v oddvodneniach 933 a 953 napadnutého rozhodnutia, v stlade
s ¢lankom 27 ods. 1 BIA MEI a zalobkyna prijali dokument platny do 31. marca 2008, obsahujuici
informdcie o predaji, produkcii, rozvoji, zamestnancoch, investiciich, finan¢nych planoch a splacani
zdkladného imania spoloc¢nosti MTPD, ktory tvori zdklad pldnu rozvoja spolo¢nosti MTPD. Toto
ustanovenie stanovuje, Ze v pociato¢nej faze dvoch rokov, ktorej koniec bol stanoveny na 31. marca
2005, materské spoloc¢nosti prijma vychodiskovy plan rozvoja spolo¢nosti MTPD a Ze v stlade s jeho
druhym odsekom bude po¢niic tymto ddtumom rocné plany rozvoja vypracivat MTPD po porade so
svojimi materskymi spolo¢nostami. Protokolom o dohode zo 7. decembra 2004, ktorym sa meni
a doplna c¢lanok 27 ods. 2 BIA, materské spoloc¢nosti predlzili pociato¢nd fazu do 31. marca 2007,
takze sa museli dohodnut na pldne rozvoja spolo¢nosti MTPD a na jeho néslednych revizidch pocas
celej doby trvania existencie tejto spoloc¢nosti.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa spravne domnievala, Ze o BIA a pline rozvoja obsahujucom zisadné
opera¢né a finan¢né ciele spoloc¢nosti MTPD, ako aj o jej podstatnom strategickom planovani,
rozhodovali jej materské spoloCnosti. Aj keby totiz zalobkyna nebola konkrétne zapojend do
vypracovania uvedenych plénov, ako to Zalobkyna tvrdi vo svojich pisomnostiach, vzhladom na
¢lanok 27 ods. 2 BIA by bolo potrebné, aby ich schvélila a aby boli s nou vopred prerokované.
Zalobkyna navyse nespochybriuje, Ze schvilila vietky ro¢né plany rozvoja spolo¢nosti MTPD.

Preto bez toho, aby bolo potrebné skiimat dévody predizenia pociato¢nej fazy uvadzané zalobkyiou, je
potrebné konstatovat, Ze i¢inkom tohto predlzenia bolo priznanie prava veta zalobkyne na plan rozvoja
spolo¢nosti MTPD, ktory sa tykal aj jej rozpoctu, a to pocas celého trvania jej existencie. V rozpore
s tvrdeniami zalobkyne nebolo priavo veta na uvedeny plan rozvoja zbavené potrebného ucinku.
Navy$e samotné takéto pravo postacuje na konsStatovanie v zmysle odseku 70 konsolidovaného
oznamenia o pravomoci, ze zalobkyna skuto¢ne uplatiiovala na spolo¢ny podnik rozhodujuici vplyv.

Vzhladom na vys$ie uvedené, ako to konstatovala Komisia, niektoré priva uvedené tak v ¢lanku 23
ods. 2 BIA, ako aj v jej ¢lanku 27 patria do oblasti, ktoré Zalobkyni umoznili uplatiovat rozhodujuci
vplyv na obchodnu stratégiu spolo¢nosti MTPD, a to spolu so spolo¢nostou Panasonic. Ako tiez
vyplyva z oddvodnenia 956 napadnutého rozhodnutia, otdzka, ¢i zalobkyna nikdy skuto¢ne nevyuzila
tieto prdva, je v prejednavanej veci irelevantnd, pokial ide o postudenie uplatiiovania rozhodujiceho
vplyvu zo strany zalobkyne na spravanie spolo¢nosti MTPD na trhu. Na tcely prijimania rozhodnuti
patriacich do oblasti uvedenych najméd v clanku 23 ods. 2 BIA bolo totiz potrebné, aby sa obe
materské spolo¢nosti vopred dohodli. Predmetné pravo veta malo teda nevyhnutne vplyv, hoci aj
nepriamy, na riadenie spolo¢nosti MTPD.
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Napokon sa k tomuto pravu veta pridavaju prava uvedené v clanku 21 ods. 2 BIA, konkrétne prava
tykajuce sa otdzok, ktoré si vyzaduju osobitné uznesenia valného zhromazdenia akciondrov podla
obchodného prava, a otdzok emisie novych akcii, ako aj rozdelenia dividend. Tieto prava predstavuju
dodato¢ny nepriamy dokaz, na zdklade ktorého sa Komisia mohla domnievat, ze Zalobkyna mohla
uplatnovat rozhodujuci vplyv na spravanie spolo¢nosti MTPD.

Po druhé je potrebné zdoraznit, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, ze dalSie okolnosti
uvadzané Komisiou v napadnutom rozhodnuti umoznuji domnievat sa, Ze zalobkyna mohla
uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie spolo¢nosti MTPD na trhu.

V tejto stvislosti je potrebné najprv poznamenat, Ze ako to konstatovala Komisia v odévodneni 975
napadnutého rozhodnutia, jeden zo S$tyroch riaditelov vymenovanych zalobkynou z desiatich, ktori
podla ¢lanku 22 ods. 2 BIA tvoria sprdvnu radu spolo¢nosti MTPD, zastdval zdroven aj riaditelska
funkciu v spolocnosti zalobkyne, ¢o Zalobkyna nespochybnila. Tato okolnost predstavuje nepriamy
dokaz, na zdklade ktorého mohla Komisia v spojeni s ostatnymi dokazmi konstatovat, Ze Zzalobkyna
mohla uplatnovat rozhodujuci vplyv na spravanie spolo¢nosti MTPD.

Navyse v sulade s ¢lankom 22 ods. 3 BIA mala Zzalobkyna vymenovat jedného z dvoch clenov
Statutdrneho organu opravnenych zastupovat spolo¢ny podnik, ktory bol tiez jeho viceprezidentom.
Ako to spravne konstatovala Komisia v odovodneniach 940 a 941 napadnutého rozhodnutia, obaja
viceprezidenti spolo¢nosti MTPD, ktori boli vymenovani pocas jej existencie, predtym vykonavali
vysoké funkcie vo vedeni zalobkyne a nasledne sa do tejto spolo¢nosti vritili. Z toho vyplyva, zZe aj ked
si nezachovali zmluvné vztahy so Zalobkynou a neboli viac pod jej priamym vplyvom, nevyhnutne mali
dokladné znalosti o jej politike a obchodnych cieloch a mali moznost zblizovat politiku spolo¢nosti
MTPD so zaujmami zalobkyne. Napokon tvrdenie zalobkyne tykajice sa tidajnej symbolickej tlohy
viceprezidenta spolo¢nosti MTPD nemoze tento zéver spochybnit.

Navyse ako konstatovala Komisia v odévodneni 957 napadnutého rozhodnutia, okolnost, Ze spravna
rada spolo¢nosti MTPD nikdy nenamietala proti rozhodnutiam prezidenta spolo¢nosti MTPD,
ktorého vymenovala Panasonic, nemozno vykladat ako neexistenciu uplatnovania rozhodujiceho
vplyvu na sprdvanie spolo¢nosti MTPD na trhu zo strany Zalobkyne, ale skor ako schvalovanie
obchodnej politiky spolo¢nosti MTPD.

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze na jednej strane bol prezident spolo¢nosti MTPD, ktorého menuje
Panasonic, povereny kazdodennym riadenim tejto spolo¢nosti a schvaloval vacsinu dolezitych
rozhodnuti tykajticich sa jej Cinnosti a na strane druhej, Ze Panasonic zodpovedala za prevadzku
a riadenie spolo¢nosti MTPD podla ¢ldnku 20 ods. 2 BIA, neumoznuje konstatovat, Ze Panasonic ako
jedind uplatnovala rozhodujtci vplyv na spolo¢nost MTPD. Ako je totiz uvedené v oddévodneni 956
napadnutého rozhodnutia, podla daného ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 20 ods. 3 BIA je spoluprica
zalobkyne nevyhnutnd na acely riadenia spolo¢ného podniku.

Navyse ako konstatovala Komisia v oddvodneniach 977 a 978 napadnutého rozhodnutia, klauzula
obsiahnutd v c¢lanku 28 ods. 3 BIA, ktord stanovuje, ze MTPD je prednostnym doddvatelom
materskych spolo¢nosti v oblasti vyroby televizorov a ze uvedené spoloc¢nosti st zaroven prednostnymi
dodévatelmi sacasti CRT pre spolo¢nost MTPD, predstavuje dodato¢ny nepriamy dokaz o ucasti
zalobkyne na riadeni spolo¢nosti MTPD a preukazuje existenciu tzkych a trvalych hospodarskych
vizieb medzi nimi, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani existencie rozhodujuceho vplyvu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Fuji Electric/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 184). Tento
zaver nemdze spochybnit ani skutoc¢nost, Ze Zzalobkyna sa obrétila aj na inych dodavatelov CPT.
Navyse zalobkyna nemdze ucinne tvrdit, Ze nebola zapojena do predaja hotového vyrobku spolo¢nosti
MTPD, kedze po prevode jej Cinnosti v oblasti CRT na spolo¢nost MTPD tito spolo¢nost pouzila
[doverné] vo vlastnictve zalobkyne (pozri bod 3 vyssie) ako predajny kandl v Eurdpskej unii, ako to
spresnila Komisia bez toho, aby bola v tejto otdzke ucinne spochybnovand. Navyse zalobkyna ucinne
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nespochybnila okolnost uvedenti Komisiou v odovodneni 977 napadnutého rozhodnutia, ze CPT
preddvané touto cestou pochddzaji scasti zo zdvodov spolo¢nosti MTPD a scasti boli predmetom
subdodavky zo zavodu zalobkyne v Himeji (Japonsko), ktory nebol prevedeny na spolo¢nost MTPD.

Po tretie zo skutoc¢nosti, z ktorych Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddza, vyplyva, ze zalobkyna
sa zucastnovala na riadeni spolo¢nosti MTPD najméd tym, Ze dala sthlas na zatvorenie jej dvoch
dcérskych spoloc¢nosti v Eurépe a v Spojenych statoch v novembri 2005. V tejto stvislosti je potrebné
zdoraznit, ze Zalobkyna nespochybnila skuto¢nost, ze sihlasila so zatvorenim uvedenych zavodov, ale
obmedzila sa na tvrdenie, Ze toto opatrenie malo vynimoc¢na povahu a nepatrilo do obchodnej politiky
spolo¢nosti MTPD. Jej ti¢ast na prijati takéhoto rozhodnutia teda podla Zalobkyne nepreukazuje trvaly
vplyv z jej strany na spravanie spolocnosti MTPD. V rozpore s tvrdeniami zalobkyne predstavuje
okolnost uvedend v odovodneniach 936 a 964 napadnutého rozhodnutia, a to ze bez jej sthlasu by
k tomuto zatvoreniu nemohlo dojst, ¢o napokon vyplyva z ¢lanku 23 ods. 2 BIA, nepriamy dokaz, ze
skuto¢ne uplatiovala rozhodujuci vplyv na obchodna politiku spolo¢ného podniku. Podla tohto
ustanovenia totiz takéto rozhodnutie nemdze prijat spolo¢ny podnik bez toho, aby s tym sthlasil jeden
z riaditelov, ktorych Zalobkyiia vymenuva do sprdvnej rady spolo¢nosti MTPD (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného sudu z 2. februdra 2012, Dow Chemical/Komisia, T-77/08, bod 86).

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, ktorymi spochybnuje, ze by spolo¢nosti MTPD adresovala pokyny
hospodarskej povahy a Ze by bola zapojend do jej kazdodenného riadenia, je potrebné pripomendt, ako
to konstatovala Komisia v odévodneni 958 napadnutého rozhodnutia a ako vyplyva z judikatary, ze
moznost uplatiiovania rozhodujticeho vplyvu na obchodnu politiku spolo¢ného podniku si nevyzaduje
preukdzanie zasahovania do kazdodenného riadenia cinnosti uvedeného podniku, ani vplyvu na
obchodnu politiku tohto podniku stricto sensu, ako napriklad na jeho stratégiu distribucie alebo cien,
ale skor na vseobecnu stratégiu, ktord urcuje smerovanie podniku. Konkrétne materskd spoloc¢nost
moze uplatiovat rozhodujici vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti aj bez vyuzitia prdva dohladu a bez
toho, aby udelovala konkrétne pokyny alebo usmernenia k urcitym aspektom obchodnej politiky.
Takéto pokyny su jednoducho osobitne zrejmym nepriamym ddkazom rozhodujiceho vplyvu
materskej spolo¢nosti na obchodnt politiku jej dcérskej spolo¢nosti. Ich neexistencia neumoziuje
dospiet k zdveru o samostatnosti dcérskej spolo¢nosti. Jednotna obchodna politika v ramci jednej
skupiny moze tiez nepriamo vyplyvat zo stiboru hospodarskych a pravnych vztahov medzi materskou
spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢nostami. Napriklad vplyv materskej spolo¢nosti na jej dcérske
spolo¢nosti, pokial ide o stratégiu a politiku podniku, prevddzkové plény, investicie, kapacity, finan¢né
a Tudské zdroje a pravne veci, modze mat nepriamo Gcinky na spravanie dcérskych spolo¢nosti a celej
skupiny na trhu. Rozhodujuce je napokon to, ¢i materskd spolo¢nost uplatiuje dostato¢ny vplyv na
usmernovanie spravania dcérskej spolo¢nosti v takom rozsahu, ze tieto dve spolo¢nosti sa musia
z ekonomického hladiska povazovat za jednu jednotku (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb. s. I-8237, bod 73, a rozsudok Dow
Chemical/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 77).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze vzhladom na vsetky ekonomické, pravne a organizacné vizby,
ktoré spéjaju Zalobkynu a MTPD, Komisia sa nedopustila nespravneho posidenia, ked konstatovala, ze
zalobkyna ako materskd spolo¢nost MTPD uplatniovala spolu so spolo¢nostou Panasonic rozhodujuci
vplyv na spravanie spolo¢nosti MTPD na trhu CPT. Komisia sa preto nedopustila nespravneho
posudenia, ked sa domnievala, ze zalobkyna a MTPD sd stucastou toho istého podniku v zmysle
¢lanku 101 ZFEU, a ked povazovala zalobkyiiu a Panasonic za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za
spravanie spolo¢nosti MTPD v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. jana 2006.

Z toho vyplyva, Ze druha cast $tvrtého zalobného dévodu musi byt zamietnuta.
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— O prvej casti

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neuviedla, aké st prava, ktoré obvykle patria mensinovym akciondrom, ani
nespresnila skuto¢nosti uvedené v ¢lanku 23 ods. 2, ktoré tuto hranicu prekracuja.

Je vsak potrebné zdoraznit, ze vzhladom na skuto¢nost, ze Vseobecny sud mohol z vecnej stranky
rozhodnit o druhej casti $tvrtého zalobného dovodu a zalobkyna sa mohla branit, napadnuté
rozhodnutie je v tomto bode dostatocne oddvodnené, v rozpore s tym, co tvrdi zalobkyna. Vyhrada
uvadzand na podporu prvej Casti musi byt preto odmietnutd ako nedovodna.

— O tretej Casti

Zalobkynia namieta porusenie svojho préva na obhajobu v rozsahu, v akom nemala pristup
k pripomienkam, ktoré predlozila Panasonic v odpovedi na ozndmenie o vyhradach a po vypocuti vo
veci planu rozvoja spolo¢nosti MTPD, a to napriek ziadostiam v tomto zmysle. V tejto savislosti tvrdi,
ze aj ked boli jej ziadosti o pristup zamietnuté z dévodu, ze Komisia nemala zdujem odvolavat sa vo
vztahu k nej v napadnutom rozhodnuti na tieto dokumenty, bezvyhradne z nich vychddzala pri
zalozeni svojho kons$tatovania o spolo¢nom rozhodujicom vplyve uplathovanom na spravanie
spolo¢nosti MTPD.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré
moze viest k uloZeniu sankcii, najmi pokut alebo penéle, je zékladnou zdsadou prava Unie, ktord musi
byt zachovand aj v pripade, ked ide o konanie sprdvnej povahy (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 30 a tam citovand
judikattru).

Respektovanie prava na obhajobu vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moznost v ramci spravneho
konania tcinne vyjadrit svoje stanovisko na pravdivost a relevantnost jednak skutkovych okolnosti
a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela svoje zistenie existencie
porusenia (pozri rozsudok Sddneho dvora z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P,
Zb. s. 1-829, bod 44 a tam citovanu judikataru).

Navyse podla ustdlenej judikatiry je neozndmenie dokumentu porusenim prava na obhajobu iba vtedy,
ak moze dotknuty podnik preukézat, ze po prvé Komisia vychddzala z tohto dokumentu na podporu
svojej vyhrady tykajucej sa existencie porusenia a po druhé, ze potrebny ddkaz na preukazanie
doévodnosti tejto vyhrady je mozné predlozit len odkazom na uvedeny dokument. Ak existovali iné
listinné dokazy, o ktorych ucastnici konania vedeli pocas spravneho konania a ktoré konkrétne
podporili zistenia Komisie, skuto¢nost, ze dokument svedciaci v neprospech dotknutej osoby, ku
ktorému tito osoba nemala pristup, bol ako doékaz nepripustny, by neovplyvnila platnost vyhrad
potvrdenych v napadnutom rozhodnuti. Je teda na dotknutom podniku, aby preukdzal, ze zaver, ku
ktorému Komisia dospela vo svojom rozhodnuti, by bol iny v pripade, ak by dokument, ktory nebol
tomuto podniku spristupneny a z ktorého Komisia vychadzala pri zisteni porusenia, nebol pripustny
ako dokaz (pozri rozsudok Sddneho dvora z 1. jdla 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P,
Zb. s. I-6375, bod 13 a tam citovanu judikattru).

V prejednavanej veci v odovodneni 933 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze o plane
rozvoja spolo¢nosti MTPD rozhodli materské spoloc¢nosti, a v poznamke pod c¢iarou 1821 uviedla, Ze
Panasonic tento predpoklad potvrdila vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach. Navyse
v odovodneni 934 uvedeného rozhodnutia Komisia zdoraznila, ze Panasonic vo svojich pripomienkach
po vypocuti potvrdila, ze plan rozvoja spolo¢nosti MTPD stanovili spolo¢ne jej materské spoloc¢nosti,
pricom odkizala na odpoved spolo¢nosti Panasonic na ozndmenie o vyhraddch. Napokon
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v oddévodneni 948 tohto rozhodnutia Komisia zopakovala toto konstatovanie, ked odkdzala na
dokumenty predlozené spolo¢nostou Panasonic pocas vypocutia, ktoré preukazuji, ze MTPD v roku
2004 osobitne poziadala zalobkynu o sthlas s pokracovanim jej finan¢nych strat.

Je potrebné pripomenut, ako to bolo kons$tatované v ramci druhej casti tohto zalobného dévodu
(bod 109 vyssie), ze aj keby zalobkyna nebola konkrétne zapojend do vypracovania pldanov rozvoja
spolo¢nosti MTPD, ich schvalenie zalobkynou a predchddzajica konzulticia zo strany Zalobkyne boli
podla BIA nevyhnutné. Na jednej strane totiz zodpovednost zalobkyne ako jednej z materskych
spolo¢nosti MTPD bola dostatocnym sposobom preukazana bez toho, aby bolo potrebné prihliadnut
na dokumenty predlozené spolo¢nostou Panasonic po Gstnom vypocuti, o ktorych zalobkyna tvrdi, ze
k nim nemala pristup (pozri body 104 az 123 vyssie). Na druhej strane zalobkyna netvrdi, Ze by
uvedené dokumenty obsahovali skutoc¢nosti svedciace v jej prospech, ktorych by sa mohla dovolavat.
Za tychto podmienok neexistencia ozndmenia uvedenych dokumentov nepredstavuje porusSenie jej
prava na obhajobu v zmysle judikatury citovanej v bode 129 vyssie.

Preto sa musi tretia Cast, ako aj $tvrty zalobny dovod v celom rozsahu zamietnut.

O tretom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom posudeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie
postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, ze zalobkyna je zodpovedna za porusenie, ku ktorému
doslo v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. jina 2006

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nespravnym postidenim v rozsahu, v akom
nerozliuje medzi jej zodpovednostou z dévodu jej idajnej priamej Gcasti na poruseni a jej odvodenou
zodpovednostou z dévodu tdajnej tcasti spolo¢nosti MTPD. Podla Zalobkyne mala Komisia dospiet
k zéveru, ze akdkolvek jej u¢ast na porusovani bola ukon¢end 31. marca 2003, ked odisla z trhu CRT
v doésledku prevodu celej tejto Casti ¢innosti na spolo¢nost MTPD. Zalobkyna tvrdi, Ze akdkolvek
zodpovednost pocas obdobia od 1. aprila 2003 do 12. juna 2006 moze teda vyplyvat len z ucasti
spolo¢nosti MTPD na porusovani a Ze vyrok rozhodnutia by to mal jasne uvadzat.

Komisia sa s touto argumentdciou nestotoznuje.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) vyroku napadnutého rozhodnutia sa
Komisia domnievala, ze zalobkyna sa zucastnovala na karteli od 16. maja 2000 do 12. juna 2006.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ako to bolo konstatované v ramci Stvrtého zalobného dévodu,
ze Komisia spravne pripisala protipravne spravanie spolo¢nosti MTPD od 1. aprila 2003 do 12. jina
2006 zalobkyni a spolo¢nosti Panasonic, kedze tvorili jednu hospodarsku jednotku. Z ustdlenej
judikatary vyplyva, Ze ak sa aj materskd spolo¢nost priamo nepodiela na poru$eni, v takom pripade
uplatiiyje rozhodujuci vplyv na jednu alebo viaceré dcérske spolo¢nosti, ktoré sa na nom podielali.
Z toho vyplyva, ze v takomto kontexte nemozno zodpovednost materskej spolo¢nosti povazovat za
objektivhu zodpovednost. V takom pripade je materskd spolo¢nost sankcionovand za porusenie,
v pripade ktorého sa predpokladd, ze sa ho dopustila sama (pozri rozsudok Vseobecného stdu
z 27. juna 2012, Bolloré/Komisia, T-372/10, Zb., bod 52 a tam citovand judikattru).

V kazdom pripade ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia a konkrétne z odévodnenia
uvedeného najmé v jeho odovodneniach 126, 303, 923 az 927, 993 az 996, 1000 a 1088, Komisia
rozlisila dve obdobia na Gcely pripisania zodpovednosti pravnym subjektom, ktoré sd stcastou skupiny
zalobkyne alebo ktoré st pod jej kontrolou (pozri body 3 a 4 vyssie), a to obdobie pred prevodom jej
¢innosti v oblasti CRT na spolo¢ny podnik, za ktoré bola povazovana za zodpovednd z dovodu jej
priamej ucasti na karteli, a obdobie nasledujice po uvedenom prevode, za ktoré bola povazovana za
zodpovednu z ddévodu Gcasti spolo¢nosti MTPD na spréavani, na ktoré podla Komisie uplatiiovala
rozhodujaci vplyv. V oddvodneni 1183 napadnutého rozhodnutia [tabulka 12 pism. b) body 9 a 10]
bolo konstatované, ze zalobkyni je potrebné ulozit pokutu za obdobie pred vytvorenim
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MTPD vo vyske 28 048 000 eur, a pokutu za obdobie spolo¢ného podniku spolo¢ne a nerozdielne so
spolo¢nostami Panasonic a MTPD vo vyske 86 738 000 eur. Tieto pokuty vyplyvaju z ¢lanku 2 ods. 2
pism. g) a h) napadnutého rozhodnutia.

Je potrebné zdoéraznit, ze z vyssie uvedeného na jednej strane vyplyva, ze zalobkyna sa mala dopustit
porusovania pocas celého obdobia uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) vyroku napadnutého
rozhodnutia, a na strane druhej, ze dovody uvedeného rozhodnutia predstavujia nevyhnutnd podporu
pre jeho vyrok.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemodze ucinne tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
nespravnym postdenim v rozsahu, v akom nerozliSuje medzi jej zodpovednostou z dévodu jej idajnej
priamej ucasti na poruseni a jej odvodenou zodpovednostou z dovodu udajnej ucasti spoloc¢nosti
MTPD na tomto porusovani, a ze vyhrada, podla ktorej mala Komisia dospiet k zaveru, ze zalobkyna
ukoncila akukolvek ucast na porusovani 31. marca 2003, musi byt odmietnuta.

Treti Zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

O piatom zalobnom dévode, predlozenom subsididrne, zalozenom na nespravnom postudeni, ktorym je
napadnuté rozhodnutie postihnuté, a to v rozsahu, v akom konstatuje, ze MTPD je zodpovedna za to,
Ze sa zacastnila na poruseni, ku ktorému doslo v obdobi od 1. aprila 2003 do 12. juna 2006

Piaty zalobny dovod sa deli na dve casti.

V ramci prvej casti tohto zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze jej zodpovednost za obdobie od
1. aprila 2003 do 12. juna 2006 nemdze byt vyssia ako zodpovednost spolo¢nosti MTPD vzhladom na
skutoc¢nost, Ze je Gplne odvodend od zodpovednosti tejto spolo¢nosti a je k nej akcesoricka, a pozaduje
prospech vyplyvajtci z akéhokolvek zrusenia alebo zniZenia pokuty ulozenej spolo¢nosti MTPD, ku
ktorému by doslo v ramci konania o Zalobe podanej na VsSeobecny sud spolo¢nostami Panasonic
a MTPD proti napadnutému rozhodnutiu, zaregistrovanej pod ¢islom T-82/13, najméd z dévodu, ze
MTPD sa nezucastnila na karteli CPT konstatovanom v uvedenom rozhodnuti.

V ramci druhej casti tohto zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze MTPD bola nespravne povazovana za
zodpovednu za Gcast na karteli CPT z dovodu jej ucasti na stretnutiach SML a ASEAN, ako aj na
udajnych dvojstrannych stretnutiach. Domnieva sa, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené
v rozsahu, v akom stanovuje, Ze MTPD je zodpovedna za porusovanie v tomto obdobi.

Komisia tato argumentaciu spochybnuje.

— O prvej cCasti

Na uvod je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze prvému a druhému zalobnému dovodu
bolo vyhovené, napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom konstatuje, ze Zalobkyna sa
priamo zucastnovala na karteli CPT pred vytvorenim MTPD. Naopak z preskiimania Stvrtého
zalobného dévodu vyplyva, ze Komisia spravne pripisala protipravne spravanie spolo¢nosti MTPD
zalobkyni. Z toho vyplyva, Ze zodpovednost Zalobkyne moéze vyplyvat len z jej postavenia materskej
spolo¢nosti, ktora spolu so spolo¢nostou Panasonic uplatiovala rozhodujici vplyv na spravanie
spolo¢nosti MTPD na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011,
Tomkins/Komisia, T-382/06, Zb. s. [1-1157, bod 38).

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze v okolnostiach prejedndvanej veci spolo¢nd a nerozdielna
zodpovednost zalobkyne a spolo¢nosti MTPD za zaplatenie pokuty, ktord im bola ulozend spoloc¢ne
a nerozdielne so spolo¢nostou Panasonic, ich stavia do osobitnej situdcie, ktord ma v pripade zrusenia
alebo zmeny napadnutého rozhodnutia doésledky pre zalobkynu, ktorej bolo pripisané protipravne
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spravanie spolo¢nosti MTPD. Pokial by totiz neexistovalo protipravne sprdvanie spolo¢nosti MTPD,
nebolo by mozné ani pripisat materskym spolo¢nostiam zodpovednost za uvedené spravanie, ani
ulozit im povinnost zaplatit pokutu spolo¢ne a nerozdielne s ich spolo¢nym podnikom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Tomkins/Komisia, uz citovany v bode 145 vyssie, bod 45).

Dalej je potrebné konstatovat, Ze rozsudkom z dne$ného diia, Panasonic a MT Picture Display/Komisia
[T-82/13, Zb. (Vynatky)], VSeobecny sid na jednej strane zamietol Zalobu spoloc¢nosti Panasonic
a MTPD v casti ndvrhu na ciasto¢ntt neplatnost napadnutého rozhodnutia a na strane druhej
Ciastocne vyhovel navrhu tychto podnikov na zmenu uvedeného rozhodnutia tym, Ze znizil sumu
poktt ulozenych spoloc¢ne a nerozdielne spolo¢nosti MTPD a jej materskym spolo¢nostiam z dévodu
ucasti spolo¢nosti MTPD na karteli CPT od 1. aprila 2003 do 12. jina 2006.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom sa Zalobkyna domdha prospechu z akéhokolvek zrusenia alebo
zniZenia pokuty uloZenej spolo¢nosti MTPD, ku ktorému by mohlo dojst vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Panasonic a MT Picture Display/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, jej ndvrhu mozno
vyhoviet, len pokial ide o znizenie sumy pokuty uloZenej spolo¢nosti MTPD spoloc¢ne a nerozdielne so
spolo¢nostou Panasonic a so Zalobkynou, a to v ramci vykonu neobmedzenej pravomoci Vseobecného
sidu a preskiimania navrhov na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Je teda potrebné preskumat, ¢i sa vzhladom na tvrdenia predlozené Zzalobkynou v ramci druhej casti
tohto zalobného doévodu musi spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o konstatovanie, ze MTPD sa zucastnila na karteli CPT.

— O druhej casti

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze dokazy, z ktorych vychiddza Komisia v napadnutom rozhodnuti,
nepodporujt zaver, ze MTPD porusila ¢lanok 101 ZFEU tym, Ze sa zGcastiiovala na stretnutiach SML
a ASEAN, kedzZe tieto stretnutia sa netykali eurdpskeho trhu, ale CPT urcenych na predaj azijskym
zdkaznikom, a ze ziadna dohoda o cendch, produkcii alebo podieloch na trhu v EHP nebola na
uvedenych stretnutiach uzatvorend. Tvrdi, Ze na tychto stretnutiach preto nebola uzatvorend ziadna
dohoda, ktord by sa vykondvala alebo mala okamzity, predvidatelny a podstatny dGc¢inok v EHP, a ze
Komisia sa dopustila nesprdvneho postidenia tym, ze sa domnievala, Ze ma pravomoc konstatovat
porusenie.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nespravnym posudenim v rozsahu,
v akom obsahuje zaver, ze stretnutia SML a ASEAN, na ktorych sa MTPD zGcastnila, st stcastou
jediného a pokracujuceho porusenia a ze toto rozhodnutie neobsahuje Ziadny presved¢ivy ddkaz
o tom, ze by mala vedomost o dohodach uzatvorenych v Eurdpe.

Po tretie zalobkyna na jednej strane tvrdi, Ze na stretnutiach ASEAN sa nezicastiiovala MTPD, ale
nastupnicka spolo¢nost [déverné], MT Picture Display Indonesia, na ktorej zdkladnom imani md
MTPD podiel 53 %, a na druhej strane, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom
neobsahuje dévody, pre ktoré by mala byt MTPD za ttto ucast povazovand za zodpovednu.

Na tvod je potrebné odmietnut tvrdenie zalobkyne, ze MTPD sa nezucastnovala na stretnutiach
ASEAN. Ako totiz uvddza Komisia vo vyjadreni k Zalobe bez toho, aby ju v tomto bode zalobkyna
v replike spochybnila, z preskimania zdpisnic z uvedenych stretnuti, konkrétne zo 16. februdra,
16. marca, 18. mdja, 18. jina a 5. novembra 2004, ako aj zo 6. decembra 2005 vyplyva, Ze na jednej
strane okrem zastupcov ostatnych dcérskych spolo¢nosti MTPD, ako MTPD Indonesia, zamestnanci
spolo¢nosti MTPD sa na nich skuto¢ne zucastniovali a ze na druhej strane na vsetkych stretnutiach
ASEAN, ktoré sa v tomto obdobi konali a ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, sa stale
odkazovalo na MTPD.
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Pokial ide o pravomoc Komisie konstatovat porus$enie, je potrebné pripomendt, Zze ak podniky so
sidlom mimo EHP, ale vyrabajuce tovary, ktoré su preddvané tretim osobam v EHP, navzdjom
konzultuja cenu, ktorti ponuknu svojim zdkaznikom usadenym v EHP, a tieto konzulticie aplikuja,
ked svoje vyrobky skuto¢ne preddvaji za cenu, ktord bola dohodnutd, zucastnuji sa na dohoddich,
ktorych cielom a nasledkom je obmedzit hospodérsku sutaz na vnatornom trhu v zmysle ¢lanku 101
ZFEU, a 7e Komisia md tizemnd posobnost v danej veci konat (pozri rozsudok Vieobecného sidu
z 27. februdra 2014, InnoLux/Komisia, T-91/11, Zb., bod 58 a tam citovanu judikataru).

Z judikattry tiez vyplyva, ze poruenie ¢ldnku 101 ZFEU je spojené s dvoma druhmi sprévania, a to
s vytvorenim Kkartelu a jeho realizdciou. Urcenie, ze uplatnitelnost zdkazov stanovenych v prave
hospodarskej sutaze zavisi od miesta vytvorenia kartelu, by evidentne pontklo podnikom jednoduchy
sposob, ako sa uvedenym zdkazom vyhnut. Rozhodujuice je teda miesto realizdcie kartelu. Navys$e pri
urceni, ¢i sa toto miesto nachadza v EHP, nie je pri preukdzani vztahov medzi acastnikmi kartelu
a ich kupujacimi v EHP doélezité, ¢i uvedeni uGcastnici vyuzili, alebo nevyuzili svoje dcérske
spolo¢nosti, sprostredkovatelov alebo pobocky usadené v EHP (pozri rozsudok InnoLux/Komisia, uz
citovany v bode 154 vyssie, bod 59 a tam citovanu judikatdru).

Preto v pripade splnenia podmienky tykajicej sa realizacie kartelu upravuje zasada teritoriality, ktord je
vieobecne uznania medzindrodnym pravom verejnym, pravomoc Komisie uplatnit pravidla Unie
v oblasti hospodarskej stutaze voci takémuto spravaniu (rozsudok Stidneho dvora z 27. septembra
1988, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
Zb. s. 5193, bod 18, a rozsudok InnoLux/Komisia, uz citovany v bode 154 vyssie, bod 60).

Navy$e podmienka realizicie kartelu spajajica dany kartel s tzemim Unie je splnend samotnym
predajom vyrobkov, na ktoré sa vztahuje kartel, v ramci Unie, a to bez ohladu na umiestnenie zdrojov
zdsobovania a zriadenie vyroby (pozri rozsudok InnoLux/Komisia, uz citovany v bode 154 vyssie,
bod 63 a tam citovanu judikatdru).

Pri uplatneni tychto zdsad sa Komisia spravne domnievala, ze ma v prejednavanej veci pravomoc
uplatiovat ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP. Z odévodneni 585 az 599 napadnutého
rozhodnutia totiz vyplyva, ze aj ked niektoré z dotknutych podnikov mali v case porusovania sidlo
mimo tzemia Unie a na tomto Gzemi nemali zriadené dcérske spolo¢nosti, na uvedenom tizemi sa
realizovali zostladené postupy s okamzitym, predvidatelnym a podstatnym déinkom v Unii. V tejto
suvislosti Komisia uviedla, Ze napriek skuto¢nosti, ze kartelové dohody boli vytvorené mimo EHP a zZe
ich hlavnym ciefom nebola Eurépa, Gcastnici tychto dohdd uplatiiovali na zdkaznikov v EHP vplyv
prostrednictvom svojho predaja CPT na tomto uzemi alebo opatreni, ktoré ich ovplyviovali.

Po prvé Komisia sa konkrétne spravne domnievala, ze porusenie okamzite ovplyvnilo EHP, kedze na
jednej strane kartelové dohody mali priamy vplyv na urcenie cien a objemu CRT dodavanych na toto
uzemie, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom spracovanych vyrobkov, a zZe na strane druhej tak CDT,
ako aj CPT sa dodavali a expedovali priamo do EHP z vyrobnych zariadeni c¢lenov kartelu
nachddzajicich sa v inych castiach sveta. Po druhé sa spravne domnievala, Ze uc¢inok porusovania
na EHP bol predvidatelny, kedze ceny a objemy, ktorych sa tykal kartel, mali zjavny dopad na volnd
hospodérsku sttaz tak medzi vyrobcami CRT, ako aj na trhu na vystupe. Navy$e tak ako v pripade
posudenia Komisie je potrebné konstatovat, ze tGcastnici kartelu CPT sa nedohodli len na cenich, ale
ze realizovali aj zostladené obmedzenie vyroby, ktorym sa tak znizovala dostupna ponuka v EHP zo
zavodov nachddzajucich sa na tomto tzemi alebo mimo neho. Navyse ako to konstatovala Komisia,
predmetny kartel mal okamzité a predvidatelné ucinky na EHP, aj pokial ide o vertikdlne
integrovanych dodavatelov ako Philips, LGE, Panasonic a zalobkyna, vratane ucinkov prostrednictvom
dodavok zo strany spolo¢nych podnikov prislusnym materskym spolo¢nostiam. Po tretie Komisia
spravne konstatovala, ze ucinok kartelu CPT bol podstatny z dovodu zavaznosti porusenia, dlhého
trvania a ulohy, akd hrali Gcastnici uvedeného kartelu na eurépskom trhu, pokial ide o CRT
a spracované vyrobky.
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Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne, zZe stretnutia SML a ASEAN boli zamerané na azijsky trh
a dohody, ktoré boli na nich uzatvorené, sa netykali EHP, je vecne nepodlozené, kedze tGcastnici
uvedenych stretnuti realizovali predaj CPT v EHP nezavislym tretim osobam, a to tak priamy, ako aj
prostrednictvom spracovanych vyrobkov.

V tejto suvislosti ak vertikdlne integrovany podnik zabuduje vyrobky, ktoré st predmetom porusenia,
do hotovych vyrobkov vo svojich vyrobnych jednotkidch nachadzajucich sa mimo EHP, predaj
hotovych vyrobkov tymto podnikom v EHP nezdvislym tretim osobdm moéze ovplyvnit hospodarsku
sutaz na trhu tychto vyrobkov, a preto mozno také porusenie povazovat za porusenie, ktoré ma acinky
v EHP, hoci sa trh predmetnych hotovych vyrobkov lisi od trhu dotknutého uvedenym porusenim.

Pokial ide o konstatovanie, ze stretnutia SML a ASEAN su sucastou jediného a pokracujuceho
porusenia savisiaceho s CPT, je potrebné zdoraznit, ze podla Komisie aj keby boli uvedené stretnutia
zamerané na predaj v Azii, diskusia na tychto stretnutiach neexistovala nezavisle od udalosti, ktoré
prebiehali v inych regiénoch, a najma v Eurépe, ale ¢asto mala celosvetovy vyznam. Komisia sa teda
tym, Ze odkézala na dovody uvedené v odovodneniach 478 az 490, 496, 499, 517, 518 a 521 az 523
napadnutého rozhodnutia, sprdvne domnievala, Zze tieto stretnutia boli vzajomne prepojené
s eurdpskymi stretnutiami o skle réznymi spésobmi, a ze by bolo neprirodzené oddelovat ich od
ostatnych kontaktov kartelu CPT, kedZe boli neoddelitelnou sti¢astou jediného a pokracujiceho
porusenia obsahujiceho tajné kontakty v Eurépe a Azii.

Komisia teda po prvé pripomenula, ze tri série stretnuti, ktoré sa uskuto¢novali v Azii — v tomto
pripade stretnutia o skle, SML a ASEAN -, ako aj stretnutia v Eurdpe, sa tykali toho istého druhu
obmedzeni, a to urcenia cien a pldanovania predaja, ktoré implikuji vymenu citlivych informacii. Po
druhé skala predmetnych vyrobkov, a to CPT vsetkych rozmerov, bola vo vSeobecnosti podobna na
vsetkych stretnutiach. Po tretie v diskusidch na viacerych stretnutiach sa prekryvali zemepisné oblasti,
kedZze stretnutia ASEAN a SML mali celosvetovy rozsah, pretoze zahfnali EHP alebo sa na nich
odkazovalo na Eurépu. Rovnako tak Komisia zdoraznila, Ze na eurdpskych stretnutiach o skle sa
odkazovalo na Aziu. Po §tvrté stretnutia SML a ASEAN, ktoré boli roziirenim azijskych stretnuti
o skle, sa uskutoc¢novali v rovnakom obdobi ako eurdpske stretnutia o skle, ktoré sa uskuto¢novali od
roku 1999 do roku 2005. Po piate rézne kategdrie organizovanych stretnuti, konkrétne eurépske
stretnutia o skle, azijské stretnutia o skle, ako aj stretnutia SML a ASEAN, do velkej miery zahfnali
tych istych ucastnikov. Po Sieste ucastnici kartelu CPT planovali zachovat primerany cenovy rozdiel
medzi totoznymi vyrobkami preddvanymi v EHP a v Azii, ako aj zvysit ceny v Eurépe. Komisia bola
preto opravnena konstatovat, Ze rozsah kartelu CPT zahfnal EHP a Ze tento kartel bol realizovany na
tomto tzemi vzhladom na priame predaje v EHP a priame predaje v EHP prostrednictvom
spracovanych vyrobkov CPT.

Ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, s cielom dospiet k tymto zdverom Komisia preskiimala
kontext, v ktorom sa uskutocnili tri série stretnuti v Azii, konkrétne &zijské stretnutia o skle, SML
a ASEAN, ako aj zdpisnice z nich, pricom z nich spravne vyvodila, Ze sa vzajomne doplnali
s europskymi stretnutiami o skle, a teda boli vzdjomne prepojené. V tejto suvislosti z odéovodneni 287
a 288 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze prvé eurdpske viacstranné stretnutie z 2. oktdbra 1999
v Glasgowe sa uskutoc¢nilo v nadvéznosti na vyzvy spolo¢nosti Samsung SDI na viacstrannom stretnuti
z 21. septembra 1999 na Taiwane medzi spolo¢nostami Chunghwa, Samsung SDI, LGE, [ddverné]
a Philips, ktorého cielom bolo posilnit spolupracu s eurépskym trhom a viest podniky zucastiujice sa
na karteli, aby organizovali pravidelné stretnutia na ticely vymeny informadcii o trhu a urcenia cien. Boli
totiz vyjadrené obavy, pokial ide o droven cien uplatiiovanych v Eurépe za 14-palcové CPT,
povazované za prili§ nizke v porovnani s azijskymi cenami. Na neskorsom stretnuti z 27. oktébra 1999
v Thajsku, uvedenom v odévodneniach 251 a 290 napadnutého rozhodnutia, azijské podniky uvitali
tendenciu zvySovania cien na eurdépskom a americkom trhu formou znizenia vyrobnych kapacit
vyrobcov CPT v Azii.
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Navyse zo zépisnic z azijskych stretnuti vyplyva, ze ich Ucastnici porovnavali situdciu na trhoch
v Eurépe a Azii a pravidelne pldnovali vyrovnavat svoje ceny a kapacity. Podla odévodnenia 486
napadnutého rozhodnutia sa tGcastnici ézijskych stretnuti dohodli na zniZeniach kapacity, ktoré
umoznovali snahy o zvysenie cien ¢lenov kartelu v EHP a definovali ciele v oblasti podielov na trhu
a kvét na dodavky na celosvetovej trovni. Navyse ceny uplatiiované v jednom regidne sa pouzivali ako
referencia na tcely dohodnutia cien v inom regiéne. Existuje teda vztah medzi cenami uplatiiovanymi
v Azii a Eurépe.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, troven produkcie a ceny v Azii mali dopad na
eurépske ceny. Okrem toho, ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti, viaceri azijski Gcastnici
kartelu CPT disponovali vyrobnymi linkami v Eurdépe pocas podstatnej casti obdobia, v ktorom sa
konkurenti stretavali v ramci roéznych stretnuti. NavySe z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
niektoré eurdpske dcérske spolocnosti informovali svoje azijské centralne sidlo o situdcii na trhu
a o dohoddch uzatvorenych v ramci kartelu CPT v Eurépe a naopak, ¢o zalobkyna napokon ani
nespochybnuje.

Navyse z oddvodneni 413 az 415 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v priebehu poslednej fazy
kartelu CPT od roku 2004 do novembra 2006 doslo okrem stretnuti SML a ASEAN, ktoré boli
hlavnhymi viacstrannymi férami, k viacerym ad hoc kontaktom tykajicim sa celosvetovych planov
predaja a vyroby, a to najmd v Eurdpe, za ucasti spolo¢nosti MTPD a ucastnikov eurdpskych stretnuti
o skle, ako Samsung SDI, skupina LPD a Thomson. V tejto stvislosti sa v poznamke pod ¢iarou 1074
uvadzaju dvojstranné stretnutia k vymene informdcii, ktoré sa uskutoc¢nili medzi skupinou LPD
a spolo¢nostou MTPD 6. decembra 2004, ako aj 21. februdra a 8. jula 2005. Podla tej istej pozndmky
MTPD prilozila k svojej odpovedi na ziadost Komisie o informdcie dokumenty, z ktorych vyplyva, ze
informadcie pochdadzajtice od jej konkurentov o vyrobnych kapacitach vyrobcov CRT z novembra 2006,
ako aj celosvetové udaje, plany v oblasti predaja, ponuky a vyroby a predpokladaného dopytu tykajice
sa CRT pre televizory z aprila 2005, boli predlozené spolo¢nosti MTPD, ¢o zalobkyna napokon
nespochybnuje.

Za tychto podmienok zalobkyna nemoéze ucinne tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadny
presvedcivy ddkaz o tom, ze MTPD mala vedomost o existencii kartelu CPT. Napokon tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého neexistuje spolo¢nd centrdlna organizicia spdjajica eurdpske a d4zijské
stretnutia o skle so stretnutiami SML a ASEAN, ako to uznala Komisia v napadnutom rozhodnuti, je
irelevantné. Z vyssie uvedenych tvah vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti totiz vyplyva, Ze uvedené
stretnutia sa vzdjomne doplnaju a su stcastou celkového planu, takze Komisia bola opravnend
kvalifikovat ich ako jediné a pokracujice porusenie.

Navy$e v rozpore s tvrdeniami Zzalobkyne, ako to tvrdi Komisia a ako to vyplyva zo zdpisnic
z niektorych stretnuti ASEAN, niektoré zo stretnuti ASEAN, na ktorych sa ztcastnila MTPD, vratane
stretnuti zo 16. februdra, 16. marca a 5. novembra 2004, zahrnali okrem odkazov na dohodu o cenach
s posobnostou na celtt Eurépu, ktora sa vztahuje na konkrétnych zakaznikov a ktorej vykondvanie bolo
dosledne kontrolované, diskusie o budicej ponuke a dopyte, vyrobnych linkach a kapacitach, a tykali sa
celosvetového trhu vratane EHP. Aj také vymeny citlivych obchodnych informacii medzi konkurentmi,
k akym doslo na stretnutiach 18. jina 2004 a 6. decembra 2005, predstavuju zosuladené postupy
umoznujuce obmedzenie vyroby a rozdelenie podielov na trhu. V tejto suvislosti neexistencia
formélnych dohod o tychto dvoch aspektoch porusovania nemd vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia v stlade s judikaturou, podla ktorej postacuje, aby vymena informécii zmiernovala alebo
odstranovala stupen neistoty o fungovani dotknutého trhu, ¢o vedie k obmedzeniu hospodarskej
sutaze medzi podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 4. jina 2009, T-Mobile
Netherlands a i, C-8/08, Zb. s. 1-4529, bod 35 a tam citovanud judikatdru). Navyse ako tvrdi Komisia,
skuto¢nost, ze ¢ast diskusii sa tykala Azie, mozno vysvetlit tak, Ze vicsina vyrobnych zariadeni bola
umiestnenych v tomto regidne.
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Pokial ide o stretnutia SML, z napadnutého rozhodnutia a najmd zo zdpisnic zo stretnuti
z 28. novembra 2003, 10. decembra 2004, 15. marca a 26. decembra 2005 vyplyva, ze pritomné
podniky vratane spolo¢nosti MTPD si vymenili informadcie tykajiice sa Eurépy a analyzovali situdciu
na celosvetovej urovni, vratane Eurépy. Okrem toho ucastnici tychto stretnuti rokovali o moznosti
kontrolovat ceny na eurdpskych trhoch, vratane cien CPT malych a strednych rozmerov,
a konstatovali potrebu kontrolovat vyrobu, ako aj koordinovat uzavretie eurépskych zavodov. Navyse
dve z tychto stretnuti, konkrétne stretnutia z 28. novembra 2003 a 10. decembra 2004, sa vyslovne
tykali urcenia cien v Eurépe.

Zalobkyna teda nemoze tvrdit, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dokazy o rozdeleni trhovych
podielov a obmedzeni vyroby v oblasti CPT pocas tohto obdobia v rdmci stretnuti SML a ASEAN,
kedze zo zdpisnic z viacerych tychto stretnuti vyplyva, ze ucastnici si na nich vymenili tdaje
o produkcii, predaji, kapacitich a ich odhadoch na celosvetovej trovni, ktoré bolo mozné pouzit na
vypocet trhovych podielov zicastnenych podnikov, ako aj na kontrolu plnenia dohody, a zZe stanovili
usmernenia k cendm na celosvetovej trovni pre CPT rozli¢nych rozmerov.

Z toho vyplyva, ze predmetny zalobny dovod sa musi zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné vyhoviet prvému ndvrhu a zrusit ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d)
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, ze zalobkyna porugila ¢lanok 101 ZFEU tym,
Ze sa zucastnila na karteli CPT od 16. maja 2000 do 31. marca 2003. V dosledku tohto zru$enia je tiez
potrebné vyhoviet tretiemu ndvrhu a zrusit ¢lanok 2 ods. 2 pism. g) napadnutého rozhodnutia, ktorym
bola zalobkyni ulozena pokuta 28 048 000 eur z dovodu jej Gcasti na karteli v obdobi od 16. méja 2000
do 31. marca 2003.

Napokon je potrebné zamietnut vo zvy$nej Casti ndvrhy na zrusenie.

O ndvrhoch, predlozenych subsididrne, na zrusenie alebo znizenie sumy pokuty

Na podporu svojich ndvrhov zalobkyna uvddza jediny Zalobny dovod zaloZzeny na nespravnom
posudeni, ktorym je napadnuté rozhodnutie postihnuté, a to v rozsahu, v akom jej bola ¢lankom 2
ods. 2 pism. g) a h) uloZend pokuta, alebo subsididrne pokial ide o vypocet sumy tejto pokuty.

Vzhladom na zrusenie ¢ldnku 2 ods. 2 pism. g) napadnutého rozhodnutia je potrebné preskimat tento
Zalobny doévod, len pokial sa nim ma preukdzat, Zze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia
v napadnutom rozhodnuti tym, ze ulozila zalobkyni pokutu podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. h) uvedeného
rozhodnutia, a Ze vypocet sumy tejto pokuty je nespravny.

Tento zalobny dovod, ktorym Zzalobkyna poziadala Vseobecny sud, aby vyuzil svoju neobmedzentd
pravomoc, obsahuje dve casti.

V ramci prvej casti a v prvom rade zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud vyvodil doésledky
z nespravneho postdenia, ktorych sa tGdajne dopustila Komisia a ktoré by mal konstatovat v ramci
preskimania zalobnych dévodov na zrusenie. V ramci druhej cCasti a subsididrne zalobkyna namieta
nespravnosti pri vypocte sumy pokuty, ktoré v podstate znamenaji porusenie zdsad proporcionality
a rovnosti zaobchadzania, ako aj porusenie prava na obhajobu.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze po preskiimani zalobnych dévodov predlozenych na podporu ndvrhov na

zru$enie napadnutého rozhodnutia bolo vyhovené len prvému a tretiemu navrhu (pozri bod 173
vyssie), prvu cCast tohto zalobného ddvodu nie je potrebné preskimat.
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Vseobecnému stdu preto v rdmci vykonu jeho neobmedzenej pravomoci prindlezi preskdmat druht
cast tohto zalobného ddovodu, a to vzhladom na $tvrty navrh, ktorym zalobkyna navrhuje zniZenie sumy
pokuty, ktora jej bola ulozend spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Panasonic z dévodu jej icasti na
karteli prostrednictvom spolo¢nosti MTPD.

Zalobkyna predlozila $tyri dodato¢né tvrdenia na podporu svojho ndvrhu na zmenu pokdt, ktoré jej
boli ulozené.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze odévodnenie Komisie tykajice sa urcenia casti hodnoty predaja na
ucely vypoctu zdkladnej sumy pokuty je zmidto¢né a strucné a jeho dosledkom je porusenie zasady
proporcionality. V tejto stvislosti zalobkyna na jednej strane tvrdi, ze suma pokuty neodrdza znacné
rozdiely medzi rozsahom kartelu CDT a kartelu CPT, ktory nebol tak mnohostranny, ako to tvrdi
Komisia, a na druhej strane, ze percentudlny podiel 18 % urceny na zohladnenie zdvaznosti uvedeného
kartelu na acely stanovenia zdkladnej sumy, je neprimerany.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 je potrebné
na ucely stanovenia sumy pokuty zohladnit zavaznost a dizku trvania porusenia.

Z ustalene) judikatiry vyplyva, ze v medziach stanovenych nariadenim ¢. 1/2003 Komisia disponuje
$irokou mierou volnej uvahy pri vykone svojej pravomoci ukladat taketo pokuty (rozsudky Sidneho
dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 172, a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 123). Ked teda
Komisia prijima také usmernenia, ktoré si pri dodrzani zmluvy urcené na spresnenie kritérii, ktoré
planuje pouzivat v ramci vykonu svojej volnej tvahy, vyplyva z toho samoobmedzenie tejto pravomoci,
pretoze je povinnd drzat sa indikativnych pravidiel, ktoré si sama stanovila (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 8. oktobra 2008, Carbone Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. 11-2661,
bod 192 a tam citovanu judikatiru). Nemoze sa od nich v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia
dovodov, ktoré su v sulade so zasadou rovnosti zaobchddzania, ktora brdni tomu, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivnhe odovodnené (pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2009,
Audiolux a i., C-101/08, Zb. s. 1-9823, bod 54 a tam citovand judikattru).

Navyse v bode 4 usmerneni z roku 2006 sa uvadza:

»Pravomoc Komisie ukladat... pokuty... je jednym z prostriedkov vykonu kontroly, ktorym je Komisia
zo zmluvy poverend. Uloha dohladu nepozostidva iba z povinnosti vySetrovania a stihania
individudlnych poruseni, ale zahfna tiez povinnost sledovat vSeobecnu politiku smerujicu
k uplatnovaniu zasad v oblasti hospodarskej stutaze, stanovenych zmluvou, a orientovat tymto smerom
aj konanie podnikov... Na tento ucel musi Komisia dohliadat, aby jej ¢innost mala odstrasujuci
charakter... Ak teda Komisia zisti, Ze doslo k poruseniu ustanoveni ¢lanku 81 [ES] alebo ¢lanku 82
[ES], méZe byt nevyhnutné ulozit pokutu tym, ktori sa tohto porusenia pravnych predpisov dopustili.
Je potrebné stanovit pokuty v takej vyske, ktord by mala odstrasujici t¢inok, a to nielen s cielom
sankcionovat konkrétne podniky (Specificky odstrasujaci uc¢inok), ale aj s cielom odradit ostatné
podniky od konania, alebo od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s clankami 81 [ES] a 82 [ES]
(véeobecny odstrasujuci ucinok).

Ako vyplyva z bodov 5 az 7 usmerneni z roku 2006, v snahe dosiahnut tieto ciele Komisia pri stanoveni
sumy pokut vychadza z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb spojenych s porusenim a z poctu rokov,
pocas ktorych sa podnik podielal na poru$eni, pricom do zdkladnej sumy pokuty sa zahrnie aj
konkrétna suma s cielom odradit podniky od zacatia protipravnych ¢innosti.
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Je potrebné pripomentt, ze v bode 19 usmerneni z roku 2006 je spresnené, ze ,zakladna vyska pokuty
bude stvisiet s urcitou castou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od stupna zavaznosti porusenia
a vynasobenou poctom rokov, v ktorych porusenie trvalo®.

Pokial ide o ukazovatel zdvaznosti porusenia, usmernenia z roku 2006 vo svojom bode 20 spresiiuju, ze
»vyhodnotenie zavaznosti sa vykona... osobitne na kazdy typ poruSenia prihliadajic na vsetky
relevantné okolnosti pripadu®.

Pokial ide o stanovenie zohladniovanej ¢asti predaja, v bode 21 usmerneni z roku 2006 sa uvadza, Ze ,vo
vacsine pripadov sa [tato cast] stanovi na trovni, ktord méze dosiahnut az 30 %“. Z bodu 22 usmerneni
vyplyva, ze ,pri rozhodovani o tom, ¢i ¢ast hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do dvahy pre dany
pripad by mala byt situovand v hornej alebo v dolnej casti stupnice, Komisia zohladni urcity pocet
ukazovatelov, napriklad povahu porusenia, kumulovany podiel vsetkych zucastnenych strén na trhu,
geograficky rozsah poru$enia, uskuto¢nenie alebo neuskuto¢nenie porusenia“. Napokon v bode 23
uvedenych usmerneni je v tejto savislosti pripomenuté:

»Medzi najzdvaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze patria svojou povahou horizontélne dohody...
o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré st zvicsa tajné. Tieto by mali byt na
zéklade politiky hospoddrskej stitaze prisne sankcionované. Cast zohladhiovanych predajov u takychto
poruseni sa teda obvykle bude nachddzat v hornej casti stupnice.”

Ako to vyplyva z odévodnenia 1059 napadnutého rozhodnutia, v prejedndvanej veci Komisia zohladnila
na Ucely stanovenia zdvaznosti porusenia najmé skutoc¢nost, ze tak kartel CPT, ako aj kartel CDT mali
viacero foriem, kedZe zahfnali horizontdlne dohody vo veci urcenia cien, cielovych alebo minimdlnych,
rozdelenie trhov a obmedzenie vyroby, ako aj rozdelenie zdkaznikov, pokial ide o kartel CDT.
Zdoraznila, Ze tieto porusenia predstavuju svojou povahou jeden z najzavaznejsich druhov obmedzenia
hospodarskej sttaze vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 101 ZFEU, pri ktorych bod 23 usmerneni z roku
2006 stanovuje zohladnenie ¢asti hodnoty predaja v hornej ¢asti stupnice. Okrem toho pripomenula, ze
podniky zapojené do tohto porusovania vedeli alebo mali vediet o protipravnej povahe svojich ¢innosti,
o ¢om svedc¢i skuto¢nost, ze prijali opatrenia na utajenie existencie kartelu. Navyse Komisia uviedla, ze
geograficky rozsah kartelu CDT, ako aj kartelu CPT zahfnal cely EHP, a ze spolo¢ny trhovy podiel na
urovni EHP podnikov, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené, vo vztahu ku ktorym bolo zistené
porusenie, bol niz$i ako 80 %. Napokon konstatovala, Ze kartely boli velmi $truktirované, prisne sa
dodrziavali a boli kontrolované. Komisia v odovodneni 1070 uvedeného rozhodnutia dospela k zaveru,
ze vzhladom na povahu porusenia je potrebné uplatnit percentudlnu ¢ast dotknutého predaja vo vyske
18 %.

V rozpore s tvrdeniami Zalobkyne je toto postdenie dostato¢ne oddévodnené, kedze Komisia riadne
zohladnila ukazovatele uvedené v bode 22 usmerneni z roku 2006 (pozri bod 189 vyssie), a to okrem
povahy porusenia spolo¢ny trhovy podiel dotknutych podnikov, zahfnajuici cely trh, geograficky rozsah
zodpovedajici celému EHP, a skutoc¢nost, ze kartel sa realizoval.

Okrem toho je nesporné, Ze porusenie suvisiace s CPT patri do kategérie uvedenej v bode 23
usmerneni z roku 2006, kedZe zahfna najma tajné horizontdlne dohody o uréeni ceny. Preto vzhladom
na skutoc¢nost, ze usmernenia z roku 2006 upravuju hornt hranicu 30 %, Komisia tym, ze stanovila
zohladnovanu cast predaja na 18 %, to znamend na urovni, ktord je len o nieCo vyssia ako polovica
uvedenej stupnice, dodrzala pravidld, ktoré si sama v uvedenych usmerneniach stanovila. Takéto
zjavné poruSenie prava hospodirskej sutaze je totiz svojou povahou obzvlast zdvazné a popiera
najzdkladnejsie ciele Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 29. juna 2012, GDF
Suez/Komisia, T-370/09, Zb., bod 420 a tam citovanu judikatdru).

Ziadna zo skutoc¢nosti, ktoré uvadza zalobkyna, neumoznuje spochybnit toto postidenie.
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Preskdmanie $tvrtého a piateho zalobného dovodu predlozeného na podporu navrhov na zruSenie
napadnutého rozhodnutia totiZz neumoznilo spochybnit tcast dotknutych podnikov na jedinom
a pokracujicom porusovani ¢lanku 101 ZFEU, ktorého ti¢inkom bolo obmedzenie hospodarskej sttaze
na trhu EHP a ktorého vysledkom bolo konkrétne urcenie ceny, ktorého realizdcia bola dosledne
kontrolovang, ako aj obmedzenie vyroby a vymena dovernych informacii tykajacich sa CPT. V rozpore
s tvrdeniami zalobkyne je potrebné na jednej strane zdoéraznit, ze stupen sofistikovanosti
alebo zlozZitosti kartelu CDT v porovnani s kartelom CPT je irelevantny vzhladom na ucinky oboch
kartelov, ktoré pozostavali z obmedzenia hospodarskej sutaze na trhu EHP. Na druhej strane ako
vyplyva z odovodnenia 1059 napadnutého rozhodnutia, ukazovatel vys$Sej zdvaznosti stanoveny pri
karteli CDT zohladnuje skuto¢nost, ze tento kartel obsahoval na rozdiel od kartelu CPT aj rozdelenie
zékaznikov. Pokial ide o tvrdenia, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostato¢né dokazy
o obmedzeni vyroby a rozdeleni trhov, nemozno ich prijat vzhladom na analyzu vykonand v ramci
druhej casti piateho zalobného dévodu.

Napokon pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého dva z troch aspektov porusenia, konkrétne
obmedzenie vyroby a rozdelenie trhu, netrvali pocas celej doby porusovania, je potrebné konstatovat,
ze aj keby bolo pravdivé, nepostauje na spochybnenie posudeni zo strany Komisie, pokial ide
o existenciu porusenia, jeho zdvaznost v prejedndvanej veci, a teda ¢ast hodnoty predaja, ktord sa ma
zohladnit na Ucely stanovenia zékladnej sumy pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného
sidu z 13. decembra 2012, Versalis a Eni/Komisia, T-103/08, bod 241).

Z toho vyplyva, 7ze Komisia stanovenim c¢asti hodnoty predaja, ktory sa mé zohladnit na ucely
stanovenia zakladnej sumy pokuty uloZenej Zalobkyni, na zdklade usmerneni z roku 2006 na 18 %,
neprekrocila hranice svojej volnej Gvahy. Tvrdenie, Ze percentudlna cast je neprimerand v porovnani
s percentudlnou castou stanovenou pre kartel CDT, ktora predstavuje 19 %, musi byt teda odmietnuté.

Rovnako treba zamietnut tvrdenia zalobkyne tykajice sa realizdcie a dosledkov porusenia, kedze
Komisia mohla v stlade s bodom 23 usmerneni z roku 2006 stanovit sumu iba vzhladom na kritérium
povahy porusenia (rozsudok GDF Suez/Komisia, uz citovany v bode 192 vyssie, bod 423).

Napokon ziadna ind skutoc¢nost neoddvodnuje, aby Vseobecny sud pouzil svoju pravomoc zmenit
rozhodnutie, pokial ide o sumu pokuty vzhladom na zévaznost porusenia.

Z toho vyplyva, ze tito vyhrada musi byt odmietnuta.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila obmedzend povahu svojej Gcasti a ucasti
spolo¢nosti MTPD, ked stanovila ¢ast hodnoty predaja na vypocet zdkladnej sumy pokuty, ani ked
posudzovala pripadné polahcujtce okolnosti.

Treba totiz pripomenut, ze podla judikatiry zniZenie zdkladnej sumy pokuty z dévodu polahéujicich
okolnosti sa nevyhnutne spija s okolnostami prejednavanej veci, ktoré mézu Komisiu viest k tomu, ze
toto zniZenie nepriznd podniku, ktory sa zGcastnil na nezdkonnej dohode. Prihliadanie na polahc¢ujucu
okolnost v situdcidch, ked sa podnik zacastiiuje na zjavne nezédkonnej dohode, o ktorej vedel alebo
nemohol nevediet, Ze predstavuje porusenie, nemdze mat za ndsledok anulovanie akéhokolvek
odstradujiceho t¢inku uloZzenej pokuty a neméze ohrozovat potrebny té¢inok ¢léanku 101 ods. 1 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 9. jula 2009, Archer Daniels Midland/Komisia,
C-511/06 P, Zb. s. 1-5843, body 104 a 105 a tam citovand judikatiru).

Okrem toho z bodu 29 usmerneni z roku 2006 vyplyva, Ze Komisia nemd ziadnu povinnost
systematicky zohladnovat zvlast kazdd z uvedenych polahcujucich okolnosti, ani automaticky priznavat
dodatocné znizenie zakladnej sumy pokuty, akondhle podnik predlozi informacie, ktoré mozu
naznacovat pritomnost jednej z takychto okolnosti. Primeranost pripadného znizenia sumy pokuty
z dévodu polah¢ujicich okolnosti sa totiz musi posudit z celkového hladiska, bertic do tGvahy vsetky
relevantné okolnosti. V pripade neexistencie zdvdzného ustanovenia v usmerneniach z roku 2006,
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pokial ide o polahcujice okolnosti, ktoré mozno zohladnit, teda treba predpokladat, ze Komisia si
ponechala urcitd mieru volnej Gvahy na celkové posudenie vyznamu pripadného znizenia sumy pokut
z dovodu polah¢ujicich okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu z 2. februdra
2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals/Komisia, T-83/08, bod 240 a tam citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci, pokial ide o argument, podla ktorého Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze
MTPD sa nezucastnovala na eurépskych stretnutiach o skle, ale len na stretnutiach SML a ASEAN, je
potrebné pripomendt, ako vyplyva z analyzy druhej casti piateho zalobného dévodu, Ze Komisia sa
opravnene domnievala, ze MTPD, s ktorou zalobkyna a Panasonic tvorili jednu hospodarsku jednotku,
sa zlcastiiovala na jedinom a pokracujiicom poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
ktoré pokryvalo celé tzemie EHP a zahfnalo dohody a zosdladené postupy s cielom dohodnit sa na
cendch a produkcii, ako aj vymienat si citlivé obchodné informdcie medzi konkurentmi. Pri zohladneni
volnej uvahy, ktorou Komisia disponuje pri urcovani sumy pokut, ktoré pldnuje ulozit, mohla sa
vzhladom na véetky tieto okolnosti domnievat, Zze zohladnenie polahc¢ujucich okolnosti nie je
odovodnené.

Zalobkyna navy$e nepreukazala, ze by sa MTPD brénila kartelu CPT do takej miery, Ze by narusila jeho
riadne fungovanie, co je pritom $Standardom vyzadovanym judikatirou na ucely uznania neexistencie
realizdcie kartelu, ktord oddvodnuje znizenie pokuty z dévodu polah¢ujtcich okolnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 202 vyssie,
bod 248 a tam citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze Komisia neprekrocila hranice volnej uvahy, ktorou v danej oblasti disponuje, ked
neuznala ako polah¢ujicu okolnost, ktord by odovodnila zniZzenie sumy pokuty, skutocnost, za
predpokladu, ze by bola preukizand, ze MTPD sa neztcastnila na vSetkych podstatnych znakoch
predmetného kartelu. Pokial ide totiz o zodpovednost za poru$ovanie ako taku, z judikattry vyplyva, ze
skutoc¢nost, ze sa podnik priamo neztcastiioval na vsetkych podstatnych znakoch celkového kartelu, ho
nemoze zbavit zodpovednosti za porugenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ak je tak ako v prejednavanej veci
preukdzané, Ze tento podnik musel nevyhnutne na jednej strane vediet, ze dohoda, na ktorej sa
zUcastnoval, je sucastou celkového planu a na druhej strane, ze tento celkovy plan zahfna vsetky
podstatné znaky kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. I-13085, bod 91 a tam citovanu judikattru).

Okrem toho zalobkyna nevysvetlila, ako mala Komisia porusit zdsadu proporcionality alebo zasadu
rovnosti zaobchddzania, ked vzhladom na tdito skuto¢nost nezohladnila v jej prospech polahcujiicu
okolnost.

Aj keby zalobkyna svojou argumentaciou chcela preukdzat, ze jej tloha v karteli bola vylu¢ne pasivna,
je potrebné na jednej strane zddraznit, Ze hoci tdto okolnost bola v usmerneniach z roku 1998
vyslovne uvedend ako pripadnd polah¢ujica okolnost, medzi polahcujacimi okolnostami, ktoré moézu
byt uplatnené podla usmerneni z roku 2006, uz nie je uvedend. Toto predstavuje zdmerné politické
rozhodnutie ukoncit ,podporovanie“ pasivneho sprdvania ucastnikov porusovania pravidiel
hospodérskej sdtaze. Toto rozhodnutie patri do volnej tGvahy Komisie v oblasti stanovovania
a vykonavania politiky hospodarskej sutaze.

Na druhej strane ,vyluéne pasivna uloha® urcitého podniku alebo ,jeho uloha nasledovatela® pri
uskutoc¢novani porusenia nevyhnutne spociva v ,malej aktivite“ dotknutého podniku, teda chybajicej
aktivnej Gcasti na vypracovani protisutaznej dohody alebo dohdd (rozsudok Stdu prvého stupna
z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 167). Z judikatiry vyplyva, ze
spomedzi skutocnosti, ktoré mozu preukazat pasivnu tlohu podniku v ramci kartelu, mozno zobrat do
uvahy najmi citelne sporadickejsi charakter zucastniovania sa na rokovaniach v porovnani s beznymi
ucastnikmi kartelu, ako aj existenciu vyslovnych vyhldseni tykajucich sa ulohy, ktord tento podnik
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zohrava v karteli, a ktoré pochadzaju od zastupcov tretich podnikov, ktoré sa podielali na poruseni,
pricom sa zohladnia vSetky relevantné okolnosti prejedndvanej veci (pozri rozsudok Cheil
Jedang/Komisia, uz citovany, bod 168 a tam citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci sa MTPD zucastnila nezanedbatelného poctu stretnuti kartelu CPT, ktorych
protisitazna povaha bola preukdzand a pocas ktorych svojim konkurentom poskytla niektoré citlivé
obchodné informacie. Aj keby boli tieto informécie nespravne ¢i dostupné z inych zdrojov,
u konkurentov vyvolavali dojem, Ze sa zucastiiovala na karteli, a teda prispievala k jeho podpore.
Navyse ziadny z ucastnikov predmetného kartelu neuviedol, ze by Zzalobkyna pocas porusovania
vykazovala ,malt aktivitu“. Z tychto dévodov sa nemozno domnievat, Ze jej tloha bola vylu¢ne
pasivna.

Z toho vyplyva, Ze Komisia neprekrocila hranice volnej Gvahy, ktorou v predmetnej veci disponuje, ked
ako polah¢ujucu okolnost, ktord by oddévodnovala znizenie sumy pokuty, neuznala Gdajnd vylu¢ne
pasivnu a okrajovu tlohu spoloc¢nosti MTPD.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila svoje usmernenia z roku 2006 tym, ze v ramci
relevantného obratu zohladnila nielen predaj CRT zdkaznikom so sidlom v EHP, ale aj priamy predaj
v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov, ktoré nemali priamy ani nepriamy vztah
s porusovanim. V tejto suvislosti Komisii vytyka na jednej strane to, ze nepreukdzala existenciu
protisutazného sprdvania vzhladom na viazany predaj, ktory bol vyslovne vylaceny z rokovani na
stretnutiach SML a ASEAN, a teda priamo nestvisel s porusovanim. Na druhej strane tvrdi, Ze
Komisia nemohla vychadzat z predpokladu, ze trh na vystupe pri televizoroch v EHP bol porusovanim
ovplyvneny, takze priamy predaj v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov nemal s porusovanim
nepriamu spojitost.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze pre kazdy
podnik a zdruzenie podnikov, ktoré sa podielali na poruseni, pokuta neprevysi 10 % jeho celkového
obratu v predchadzajicom kalendarnom roku.

Ako uZ rozhodol Sudny dvor, Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na jeho
kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny nariadenim ¢. 1/2003, posudit sledovany
dosah na dotknuty podnik, najmi tym, Ze zohladni obrat, ktory odréza jeho skuto¢nd hospodérsku
situdciu pocas doby, ked dochddzalo k poruseniu (rozsudky zo 7. juna 2007, Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-04405, bod 25; Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 53, a z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, Zb., bod 49).

Podla ustélenej judikatary Stdneho dvora je pri uréeni vy$ky pokuty dovolené zohladnit tak celkovy
obrat podniku, ktory je ukazovatelom, i ked iba pribliZznym a nepresnym, velkosti podniku a jeho
hospodarskej sily, ako aj cast tohto obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktory sa porusenie
vztahuje, a ktord je sposobild naznacit rozsah tohto porusenia (rozsudky Sudneho dvora zo 7. jina
1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 121; Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 54, a LG Display a LG
Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 50).

Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii
mieru volnej uvahy, obmedzuje jej vykon tym, ze zavaddza objektivne kritérid, ktoré Komisia musi
dodrziavat. Pokuta, ktord moze byt spolo¢nosti uloZend, tak md na jednej strane vycislitelnd
a absolutnu hornd hranicu, takze maximdalna suma pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je
vopred urcitelnd. Vykon tejto volnej tvahy je na druhej strane obmedzeny aj pravidlami sprévania,
ktoré si Komisia sama stanovila, predovsetkym v usmerneniach k metéde stanovovania vysky pokut
(rozsudky Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 55,
a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 51).
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V zmysle bodu 13 usmerneni z roku 2006 ,,pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia
vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo
nepriamo... suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP“. V bode 6 tych istych usmerneni sa
spresnuje, ze ,kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim [porusenia] sa povazuje
za vhodnt hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu
kazdého podniku na poruseni®.

Cielom bodu 13 usmerneni z roku 2006 je teda vziat ako vychodiskovy bod na vypocet pokuty ulozenej
podniku sumu, ktord odraza ekonomicky vyznam porusenia a relativhu vdhu tohto podniku na tomto
poruseni (rozsudky Sudneho dvora z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P,
bod 76; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 57, ako aj
LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 53).

V dosledku toho pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 zahrna predaj realizovany v EHP na
trhu dotknutom porusenim bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i tento predaj bol skuto¢ne ovplyvneny
tymto porusenim, pricCom cast obratu z predaja vyrobkov, ktoré st predmetom porusenia, moze
najlepsie odrazat ekonomicky vyznam tohto porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Team
Relocations a i./Komisia, uz citovany v bode 217 vyssie, body 75 az 78; Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, body 57 az 59; rozsudok Sidneho dvora
z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, Zb., body 148 a 149,
a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 213 vyssie, body 53 az 58 a 64).

V prejedndvanej veci ucastnici kartelu, ako MTPD, na spravanie ktorej uplatiovala zalobkyna
rozhodujuci vplyv, ktori boli vertikdlne integrovanymi podnikmi, zabudovavali mimo EHP do hotovych
vyrobkov predédvanych v EHP CPT, na ktoré sa vztahuje kartel. Ako tvrdi Zalobkyna, predaj zohladneny
na ucely stanovenia sumy pokuty na zaklade priameho predaja v EHP prostrednictvom spracovanych
vyrobkov sa neuskuto¢nil na trhu vyrobku dotknutého porusenim, v tomto pripade na trhu CRT, na
ktoré sa vztahuje kartel, ale na od tohto trhu odlisnom trhu vyrobku, a to na trhu na vystupe pri
hotovych vyrobkoch, v ktorych st zabudované uvedené CRT, pricom uvedené CRT, na ktoré sa
vztahuje kartel, boli v takom pripade predmetom vnuttorného predaja mimo EHP medzi spolo¢nostou
MTPD a jej vertikdlne integrovanymi dcérskymi spolo¢nostami.

Z odovodneni 1026 a 1029 napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, Ze na stanovenie sumy slaziacej ako
zéklad pokut Komisia zohladnila len fakturovant cenu CDT a CPT zabudovanych do televizorov alebo
do monitorov pocitacov, a nie cenu televizorov a monitorov pocitacov. Predaj hotovych vyrobkov
integrujacich CRT, na ktoré sa vztahuje kartel, nebol zohladneny vo vyske celej ich hodnoty, ale len
v Casti tejto hodnoty, ktord by mohla zodpovedat hodnote CRT, na ktoré sa vztahuje kartel a ktoré su
integrované do hotovych vyrobkov, za predpokladu, Ze ich podnik patriaci zalobkyni predal nezavislym
tretim osobam so sidlom v EHP. Toto konstatovanie nebolo napadnuté.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne teda Komisia sprévne zohladnila predaj televizorov a monitorov
pocitacov na tGcely vypoctu sumy pokuty.

Hoci nemozno pojem ,hodnota predaja“ uvedeny v bode 13 usmerneni z roku 2006 rozsirit tak, aby
zahfnal aj predaj uskutocneny predmetnym podnikom, ktory nepatri do rozsahu posobnosti
vytykaného kartelu (pozri rozsudky Team Relocations a i./Komisia, uz citovany v bode 217 vyssie,
bod 76, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 57, a LG
Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 53), bolo by v rozpore
s cielom sledovanym c¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, keby vertikdlne integrovani dcastnici
kartelu mohli iba z dovodu, ze zabudovali vyrobky, ktoré st predmetom porusenia, do hotovych
vyrobkov mimo tzemia EHP, z vypocitania pokuty vylacit cast hodnoty predaja tychto hotovych
vyrobkov uskuto¢neného v EHP, ktord moze zodpovedat hodnote vyrobkov, ktoré st predmetom
porusenia.
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Ako uz totiz Sudny dvor rozhodol, vertikilne integrované podniky moézu mat prospech z dohody
o horizontdlnom urcéeni cien za poru$enia ¢lanku 101 ZFEU nielen pri predaji tretim nezavislym
osobam na trhu vyrobku, ktory je predmetom tohto porusenia, ale aj na trhu na vystupe pri
spracovanych vyrobkoch, do zlozenia ktorych vstupuju tieto vyrobky, a to dvoma réznymi sposobmi.
Bud tieto podniky prenesu zvysenie ceny vyrobnych vstupov, ktoré vyplyva z predmetu porusenia, na
cenu spracovanych vyrobkov, alebo ich neprenesd, ale znamend to pre ne vyhodu vo vztahu
k ndkladom oproti ich konkurentom, ktori si zabezpecuju tie isté vyrobné vstupy na trhu vyrobkov,
ktory bol predmetom porusenia (rozsudok Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz
citovany v bode 30 vyssie, bod 60).

Za tychto podmienok sa Komisia sprdavne domnievala, ze priamy predaj v EHP prostrednictvom
spracovanych vyrobkov, napriek tomu, Ze sa neuskutoc¢nil na trhu vyrobku dotknutého porusenim,
skreslil hospodarsku sutaz v EHP, pricom doslo k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU predovietkym
v neprospech spotrebitela, a ze uvedeny predaj savisel s porusenim v EHP v zmysle bodu 13 usmerneni
z roku 2006.

Z toho vyplyva, Ze argumentacia Zalobkyne, podla ktorej Komisia nemohla vychadzat z predpokladu, Ze
trh na vystupe pri televizoroch v EHP bol dotknuty porusenim, nemdéze s ohladom na judikataru
pripomenutd v bode 223 vyssie uspiet. Napokon ako bolo pripomenuté v bode 220 vyssie, kedze
Komisia nezohladnila celkovi hodnotu spracovaného vyrobku, ale len hodnotu trubic, ktoré boli do
neho zabudované, takdto argumenticia je v kazdom pripade netucinna.

Navyse je potrebné poznamenat, ze vylucenie priameho predaja v EHP prostrednictvom spracovanych
vyrobkov by sposobilo umeld minimalizidciu ekonomického vyznamu porusenia spachaného danym
podnikom, pretoze samotnd skutoc¢nost, ze by sa vylacil takyto predaj skuto¢ne dotknuty kartelom
v EHP, by viedla k tomu, ze by nakoniec bola ulozend pokuta bez skuto¢ného vztahu s pdsobnostou
predmetného kartelu na tomto Gzemi (pozri analogicky rozsudky Team Relocations a i./Komisia, uz
citovany v bode 217 vyssie, bod 77; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany
v bode 30 vyssie, bod 58, a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, uz citovany v bode 213 vyssie,
bod 54).

Ako konkrétne spravne konstatovala Komisia v odévodneni 1022 napadnutého rozhodnutia a v rozpore
s tvrdeniami Zalobkyne, nezohladnenie hodnoty tohto predaja by nevyhnutne znamenalo bezdévodne
zvyhodnit vertikdlne integrované podniky, ktoré tak ako MTPD zabuduji podstatnd cast vyrobku,
ktory je predmetom porusenia, vo svojich vyrobnych jednotkich so sidlom mimo tzemia EHP, ¢o im
umozni vyhnut sa sankcii proporciondlnej ich vyznamu na trhu vyrobkov a $kodlivosti ich spravania
pre hospodarsku sutaz v EHP.

Komisia teda neporusila svoje usmernenia z roku 2006 tym, ze zohladnila priamy predaj v EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov na tcely stanovenia sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti MTPD
spolo¢ne a nerozdielne so zalobkynou a spolo¢nostou Panasonic.

V Stvrtom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa odchylila od bodu 25 usmerneni z roku 2006 bez
objektivneho od6vodnenia, ktoré by bolo zluditelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania, a to tym, ze
pouzila $pecifickit hodnotu predaja pre vypocet dodato¢nej sumy zahrnutej v zdkladnej sume pokuty,
ktord jej bola uloZena (pozri bod 22 vyssie) ako materskej spolo¢nosti MTPD.

Je potrebné zdoraznit, ze zalobkyna chce touto argumentdciou spochybnit metédu Komisie na vypocet
sumy pokuty, ktora jej ulozila z dévodu jej priamej ucasti na karteli CPT pred vytvorenim MTPD,
pretoze na ucely vypoctu dodatoc¢nej sumy uplatnila okrem hodnoty svojho vlastného predaja aj cast
hodnoty predaja spolo¢ného podniku. Ako to Komisia spresnila v pozndmke pod ciarou 1972
oddvodnenia 1055 napadnutého rozhodnutia, znamena to, ze materské spolo¢nosti nemaji spolo¢nu
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a nerozdielnu zodpovednost za dodato¢né sumy. Okrem toho z oddvodnenia 1076 uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze zatial ¢o boli spolo¢nosti Panasonic a zalobkyni ulozené oddelené dodato¢né
sumy, spolo¢nosti MTPD nebola ulozend ziadna dodato¢na suma.

Vzhladom na zru$enie ¢ldnku 1 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 2 ods. 2 pism. g) napadnutého rozhodnutia
musi byt argumentdcia zalobkyne v tomto bode odmietnutd ako netcinna.

Z toho vyplyva, ze v ziadnom pripade nie je nevyhnutné rozhodnutf o ddvodnosti argumenticie
tykajacej sa tdajného porusenia prava na obhajobu zalozeného na tom, Ze Zalobkyna nemala pristup
k tdajom predlozenym spolo¢nostou Panasonic na ucet spolo¢nosti MTPD, pokial ide o stanovenie
dodatoc¢nej sumy.

Za tychto podmienok V§eobecny sud konstatuje, Ze ziadny dalsi dovod, ktory by sa mohol vztahovat na
argumentaciu zalobkyne podporujicu predmetnud cast, neumoznuje domnievat sa, ze sumy pokit st
neprimerané na jednej strane vzhladom na zévaznost a dobu trvania poru$ovania, ktorého sa zalobkyna
dopustila, a na strane druhej vzhladom na nevyhnutnost ulozit jej pokuty s odstrasujucou vyskou.

Vseobecny sud sa okrem toho domnieva, ze ziadny dévod zaloZeny na verejnom poriadku, ktory by sa
mal zohladnit ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, KME
Germany a i./Komisia, C-272/09 P, Zb. s. I-12789, bod 104), neodovodnuje, aby vyuzil svoju pravomoc
zmenit rozhodnutie a zrusil pokutu.

V nadviznosti na to a v stlade so zdvermi uvedenymi v bodoch 146 az 148 vyssie sa musi vyhoviet
druhej casti zalobného dévodu uplatneného na podporu $tvrtého navrhu, ktorym sa navrhuje znizenie
sumy pokuty ulozenej zalobkyni z dovodu jej Gcasti na poruseni prostrednictvom spolo¢nosti MTPD,
a to len v rozsahu, v akom sa zalobkyna domdha prospechu zo znizenia sumy pokuty, ktora jej bola
uloZend spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostami Panasonic a MTPD, konstatovaného rozsudkom
Panasonic a MT Picture Display/Komisia, uz citovanym v bode 147 vyssie, ktory stanovil sumu tejto
pokuty na 82826000 eur. Navrh na zruSenie pokuty alebo znizenie jej vysky sa vo zvysnej casti
zamieta.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ak mali ti¢astnici konania uspech len
v Casti predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania.

KedZe v prejedndvanej veci boli navrhy zalobkyne vyhldsené za ciastocne dovodné, je potrebné
rozhodnt, ze kazdy Gcastnik konania znédsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Clanok 1 ods. 2 pism. d) rozhodnutia Komisie C(2012) 8839 final z 5. decembra 2012,
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.437 - Elektronky pre obrazovky televizorov a pocitacov), sa cCiastoCne zrusuje
v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, ze Toshiba Corp. sa zacastnila na celosvetovom
karteli na trhu elektronok pre farebné televizory od 16. maja 2000 do 31. marca 2003.

Clanok 2 ods. 2 pism. g) tohto rozhodnutia sa zrusuje v rozsahu, v akom sa uklad4 pokuta
28 048 000 eur spolocnosti Toshiba z dovodu jej priamej ucasti na celosvetovom karteli na
trhu elektrénok pre farebné televizory.
Suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Toshiba v ¢lanku 2 ods. 2 pism. h) predmetného
rozhodnutia spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostami Panasonic Corp. a MT Picture Display
Co. Ltd sa stanovuje na 82 826 000 eur.

V zostavajuacej Casti sa Zaloba zamieta.

Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2015.

Podpisy
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