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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 9. septembra 2015*

»Hospodérska sutaz — Kartely — Svetovy trh s elektronkami pre obrazovky televizorov a pocitacov —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Dohody
a zostladené postupy v oblasti cien, rozdelenia trhov, kapacit a vyroby — Pravo na obhajobu — Dokaz
o Ucasti na karteli — Jediné a pokracujice porusenie — Usmernenia k metdde stanovovania vysky
pokut z roku 2006 — Proporcionalita — Pokuty — Neobmedzena pravomoc”
Vo veci T-82/13,
Panasonic Corp., so sidlom v Kadome (Japonsko),
MT Picture Display Co. Ltd, so sidlom v Matsuochu (Japonsko),
v zastupeni: R. Gerrits a A.-H. Bischke, advokati, M. Hoskins, QC, a S. K. Abram, barrister,
zalobkyne,
proti
Europskej komisii, v zastupeni: A. Biolan, M. Kellerbauer a G. Koleva, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2012) 8839 final z 5. decembra 2012,
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.437 — Elektronky pre obrazovky televizorov a pocitacov), v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyn, alebo subsididrne ndvrh na zniZenie sumy pokuty, ktord bola ulozend zalobkyniam,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas (spravodajca), sudcovia N.]. Forwood a E. Bieliunas,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 9. 9. 2015 — VEC T-82/13 [VYNATKY]
PANASONIC A MT PICTURE DISPLAY/KOMISIA

Rozsudok' [omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 13. februdara 2013 zalobkyne podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Kedze sa zmenilo zlozenie komor Véeobecného stdu, sudca spravodajca bol prideleny k tretej komore,
ktorej bola z tohto dévodu predmetnd vec pridelena.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 18. februara 2014 zalobkyne predlozili
pripomienky k duplike. Komisia predlozila svoje pripomienky k tomuto dokumentu podanim
z 28. februara 2014. Tieto dve podania boli zalozené do spisu rozhodnutim predsedu komory zo
7. marca 2014.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v ramci opatreni prijatych na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64
svojho rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 polozil uc¢astnikom konania urcité otazky. Tejto ziadosti
bolo vyhovené v ramci stanovenej lehoty.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 11. novembra 2014. Na pojedndvani sa rozhodlo o vyzvani ucastnikov konania na
predloZenie ich pripadnych pripomienok k rozsudku Siddneho dvora z 12. novembra 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, Zb.) v lehote desat dni od jeho vyhldsenia, pricom
tato lehota bola v pripade Komisie na jej ziadost predlzena do 28. novembra 2014.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 28. novembra 2014 Komisia tejto Zziadosti
vyhovela. Zalobkyne pripomienky nepredlozili.

Dna 28. novembra 2014 bolo prijaté rozhodnutie, ze do stdneho spisu k veci nebude zalozeny
dokument predlozeny Komisiou, ktory sa tyka zdpisnice z pojednavania.

Ustna ¢ast konania sa skoncila 5. decembra 2014.

Uznesenim z 26. méja 2015 Vseobecny std rozhodol o opdtovnom otvoreni ustnej casti konania podla
¢lanku 62 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v clanku 64 rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991 Vseobecny su vyzval ucastnikov konania, aby predlozili svoje pripadné pripomienky
k ndvrhom, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci InnoLux/Komisia (C-231/14 P, Zb.).
Tejto ziadosti sa vyhovelo v stanovenej lehote. U¢astnici konania nasledne predlozili svoje pripomienky
k odpovediam poskytnutym v rdmci uvedeného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a osobitne
k vypoc¢tu a sume pokut.

Ustna cast konania sa skon¢ila 10. jtla 2015.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahy, v akom sa v nom konstatuje, ze MEI alebo MTPD porusili
¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP,

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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— zrusil alebo primeranym spésobom znizil pokuty ulozené spolo¢nostiam Panasonic alebo MTPD,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav [omissis]
O druhom ndvrhu na zrusenie alebo zniZenie sumy pokuty ulozenej zalobkyniam [omissis]

O metodoldgii pouzitej na stanovenie hodnoty predaja

Zalobkyne tvrdia, Ze metodolégia pouzitd v napadnutom rozhodnuti na vypocet hodnoty priameho
predaja v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov je nespravna a jej vysledkom je pokuta, ktorad
je vo vztahu k skuto¢nému dopadu tohto predaja na trh neprimerand. V tejto suvislosti po prvé tvrdia,
ze podla ziadosti Komisie o informdcie zo 4. marca 2011 sa méa hodnota tohto predaja vypocitat ako
priemer hodnoty priameho predaja v EHP pocas daného obdobia, vynasobeny poctom predmetnych
CPT. Tiez tvrdia, ze metodolégia Komisie vychddza z nesprdvneho predpokladu, podla ktorého
priemernd hodnota CPT, ktoré st zabudované do spracovanych vyrobkov, je totoznd s priemernou
hodnotou priameho predaja CPT v EHP. Tento pristup podla nich nezohladnuje skuto¢nost, ze pokial
ide o Panasonic, CPT zabudované skupinou do spracovanych vyrobkov st vo vSeobecnosti mensie,
a teda maju nizsiu hospodarsku hodnotu ako CPT, ktoré sa predavaju priamo tretim osobam v EHP,
ako to uvddza sprdva poradenskej firmy pre ekondémiu hospodirskej stutaze, ktora je prilohou
odpovede na ziadost Komisie o informadcie, ktord zalobkyne predlozili 20. aprila 2011. Po druhé
zalobkyne tvrdia, Ze na rozdiel od pristupu Komisie, ktory je zaloZzeny len na obdobi, pocas ktorého sa
CPT preddvali tretim osobdm, metodoldgia, ktord navrhli, je presnejsia, kedze je zalozend na vizenom
priemere, ktory zohladnuje tak obdobie, ako aj velkost CPT zabudovanych do televizorov spolo¢nosti
Panasonic. Zalobkyne Komisii vytykajd, Ze hoci nespochybnila spravnost tdajov, ktoré jej predlozili,
nezohladnila ich na Gcely vypoctu sumy pokuty, ktord im bola uloZend napadnutym rozhodnutim.

Komisia tvrdi, Ze usmernenia z roku 2006 neukladaju, aby sa zohladnoval skuto¢ny dopad porusenia
¢lanku 101 ZFEU na trh. Okrem toho tvrdi, ze zalobkyne nenavrhujt alternativnu metédu preto, Ze je
presnejsia, ale len preto, Ze jej vysledkom je niz$ia hodnota predaja, a teda nizsia pokuta. Komisia tvrdi,
ze nie je povinna zvolit konkrétnu metédu, ktorej vysledkom je niz$ia pokuta, ale len uplatiovat
usmernenia z roku 2006 spdsobom, ktory primerane odraza existenciu porusenia ako celku.

V tejto savislosti pokial ide o preskiimanie rozhodnuti Komisie v oblasti hospodarskej sutaze,
vykonévané sidom Unie, je potrebné pripomentit, Ze neobmedzena pravomoc opraviuje sid Unie na
zmenu napadnutého aktu, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti
s cielom zmenit napriklad vysku pokuty (pozri rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra 2009, Prym
a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 86 a tam citovand judikatdru).

Z judikatary Sadneho dvora urcite vyplyva, Ze vykon neobmedzenej pravomoci pri urceni vysky pokut
nemoze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zdcastnili na dohode v rozpore s ¢lankom 101
ods. 1 ZFEU (rozsudky Sudneho dvora Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uZz citovany
v bode 51 vyssie, bod 617, a z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. I-829, bod 152).
Ak ma Vseobecny sud v umysle odklonit sa osobitne vo vztahu k niektorému z tychto podnikov od
metdédy vypoctu uplatnenej Komisiou, za predpokladu, ze ju nespochybnil, je potrebné, aby to

ECLLEU:T:2015:612 3



157

158

159

160

161

162

163

164

ROZSUDOK Z 9. 9. 2015 — VEC T-82/13 [VYNATKY]
PANASONIC A MT PICTURE DISPLAY/KOMISIA

v napadnutom rozsudku vysvetlil (rozsudky Sudneho dvora z 18. septembra 2003,
Volkswagen/Komisia, C-338/00 P, Zb. s. I-9189, bod 146, a z 30. maja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia,
C-70/12 P, bod 46).

Dalej je potrebné pripomentit, Ze podla bodu 13 usmerneni z roku 2006 pri stanoveni zakladnej vysky
uloZenej pokuty na zéklade ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 Komisia vychddza z hodnoty
predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo stvisi v prislusnej
geografickej oblasti v ramci EHP.

Ako bolo pripomenuté v bode 16 vyssie, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na ucely stanovenia
zékladnej sumy pokut Komisia zohladnila podiel priameho predaja CPT - predanych samostatne
alebo prostrednictvom spracovanych vyrobkov — v ramci EHP pocas celého obdobia porusovania, a to
jednou z osdb, ktorym je uvedené rozhodnutie urcené, vynisobeny poctom rokov ich ucasti na
porusovani (odévodnenia 1020, 1021, 1034, 1042 a 1056).

Komisia v odoévodneni 1022 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze hoci zohladnenie priameho predaja
v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov viedlo v pripade niektorych ucastnikov, vratane
materskych spoloc¢nosti spolo¢nych podnikov, k zahrnutiu predaja v ramci skupiny, skuto¢nost, ze sa
zamerala na prvy predaj vyrobku dotknutého poru$enim, uskuto¢neny v EHP — ¢i uz bol spracovany
alebo nie — zdkaznikovi alebo podniku, ktory nebol sucastou doddvatelského podniku, zarucuje, ze
medzi vertikdlne integrovanymi podnikmi a podnikmi, ktoré nie st takto integrované, neexistuje
diskrimindcia.

Komisia navyse v odovodneni 1026 napadnutého rozhodnutia poznamenala, ze tym, Ze sa sustredila na
hodnotu priameho predaja v EHP, ako aj na hodnotu priameho predaja uskuto¢neného v EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov, jej cielom bolo do hodnoty predaja sdstavne zahrnat
vyrobky, ktoré boli predmetom kartelu, a to len vtedy, ak boli prvykrat predané zakaznikovi, ktory nie
je sticastou podnikov tvoriacich kartel, a ktory sa nachddza v EHP. Komisia navy$e zdoraznila, Ze
nezohladnila celkovii hodnotu spracovaného vyrobku, ale len hodnotu CPT, ktoré boli do
spracovanych vyrobkov zabudované. Napokon Komisia v oddévodneniach 1027 a 1028 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze vzhladom na to, ze zosdladeny postup tykajici sa objemov a obmedzenia
vyroby sa tykal celkovej produkcie a predaja uskutoc¢neného ucastnikmi, predaj zdkaznikom v ramci
skupiny bol stcastou diskusii kartelu.

Je potrebné zdoraznit, ze zalobkyne nespochybrnuju zohladnenie predaja v rdmci skupiny alebo priamy
predaj prostrednictvom spracovanych vyrobkov na ucely vypoctu sumy pokuty, ktora im bola ulozen3,
ale spravnost vypoctu hodnoty tohto predaja zo strany Komisie, ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti zalobkyne tvrdia, Ze na to upozornili vo svojej odpovedi z 20. aprila
2011 na ziadost Komisie o informdcie zo 4. aprila 2011.

Zalobkyne na pojednavani spresnili, ze Komisii poskytli presné tdaje, ktoré v rdmci moznosti
zohladiovali pocet zabudovanych CPT, a to podla ich rozmerov a ceny za prislusny rok. Zalobkyne
navySe zopakovali svoju argumenticiu, Zze hoci Komisia nespochybnila presnost tychto tdajov, bez
uvedenia dévodov na ne neprihliadla.

Komisia potvrdila, Ze presnost predmetnych tdajov nespochybnila, ale uviedla, Ze uplatnenie odli$nej
metodoldgie na zalobkyne v porovnani s inymi osobami, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené,
ktori takéto udaje nepredlozili, by viedlo k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania. Okrem toho
vyhlasila, ze ak by sa Vseobecny sud domnieval, Ze tudaje predlozené zalobkynami st presnejsie,
nebrani sa tomu, aby bol vypocet vykonany zalobkynami pouzity na prepocitanie sumy pokuty.

Je potrebné zdoraznit, ako bolo uvedené v oddévodneni 1032 napadnutého rozhodnutia, Ze osoby,

ktorym je uvedené rozhodnutie urcené, boli listom zo 4. marca 2011 vyzvané, aby pouzili konkrétne
udaje tykajice sa svojho priameho predaja v EHP a svojho priameho predaja v EHP prostrednictvom
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spracovanych vyrobkov ako zdklad pre vypocet hodnoty svojho predaja, a boli informované o sposobe,
akym sa maju vypocitat vSetky pozadované udaje. Z poucenia, ktoré bolo poskytnuté v prilohe I tohto
listu na uUcely umoznenia odpovedat na suvisiaci dotaznik, vyplyva, ze metéda vypoctu odportacand
Komisiou, pokial ide o priamy predaj v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov, je zaloZend na
priemernej hodnote priameho predaja v EHP uskuto¢neného v danom obdobi, vynasobenej poctom
predmetnych CPT. V pripade neexistencie priameho predaja v EHP v relevantnom obdobi alebo ak by
takyto predaj nebol reprezentativny, dotknuté podniky boli poziadané, aby kontaktovali Komisiu
s cielom prediskutovat alternativnu met6du vypoctu.

Je potrebné konstatovat, ze z odpovede zalobkyn z 20. aprila 2011 na ziadost Komisie o informacie
vyplyva, Ze zalobkyne navrhli alternativnu metédu vypoctu hodnoty priameho predaja v EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov, ktora bola uvedend v hospodarskej sprave RBB Economics
19. aprila 2011 (pozri bod 153 vyssie) prilozenej k uvedenej odpovedi. Tato metédda vypoctu spocivala
v zohladneni véZeného priemeru CPT suvisiacich s uvedenym predajom, a to podla ich skuto¢nej
velkosti a prislusného obdobia, s odkazom na udaje predlozené Zalobkynami. V tejto spréve bola
hodnota priameho predaja v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov vypocitand tak, ze ku
kazdej velkosti televizora predaného v obdobi poru$ovania sa priradila priemernd hodnota CPT tych
istych rozmerov. V pripade neexistencie predaja CPT totoznej velkosti v stanovenom obdobi boli
udaje, pouzité v uvedenej sprave, zaloZzené na vazenom priemere hodnoty vsetkych CPT roéznych
rozmerov predanych v tomto obdobi, ktory bol v stlade s vizenym priemerom podla met6dy Komisie.

Podla zalobkyn viedol ich pristup k vysledkom, ktoré su presnejsie a blizsie skuto¢nosti, kedze uc¢inkom
metodoldgie pouzitej Komisiou mohlo byt, ze ceny CPT velkych rozmerov boli priradené k televizorom
mensich rozmerov.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze podla bodu 15 usmerneni z roku 2006 s cielom stanovit
hodnotu predaja podniku Komisia pouzije najvyssie udaje, ktoré st pre tento podnik k dispozicii.
KedZe Komisia mala k dispozicii udaje, ktoré najpresnejsim sposobom odrdzali hodnotu priameho
predaja v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov, ¢o navyse uznala aj na pojedndvani, postacuje
konstatovat, ze sa bez uvedenia doévodov odchylila od usmerneni, pokial ide o vypocet zédkladnej sumy
pokut ulozenych zalobkyniam.

Stidny dvor uz rozhodol, Ze usmernenia vyjadruji konvencné pravidla postupu, ktorych sa Komisia
musi vo svojej praxi pridizat a od ktorych sa nemoéze v individudlnom pripade odklonit bez udania
dovodov, ktoré by neboli v silade so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Dotknutd institicia sa totiz
prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, Ze ich odteraz bude uplatiovat na prislusné
pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej Gvahy a nemoze sa od tychto pravidiel odchylit bez
toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dévodu porusenia vSeobecnych pravnych zasad, akymi st
zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery (rozsudok Sudneho dvora
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 209 a 211). Aj ked Komisia musi dodrziavat zdsadu
ochrany legitimnej dovery pri uplatnovani konvenc¢nych pravidiel, ktoré si sama stanovila, tato zdsada
nemdze rovnakym sposobom zavizovat sidy Unie, kedZe pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
nemaju v umysle uplatiovat konkrétnu metédu vypoctu sumy pokuit, ale individudlne preskiimavaja
situdcie, vo veci ktorych konajd, pricom zohladnuju vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré s tymito
situdciami suvisia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. mdaja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, uz
citovany v bode 156 vyssie, bod 53).

Preto je potrebné, aby Vseobecny std v rdmci vykonu svojej neobmedzenej préavomoci zohladnil na
ucely urcenia sumy pokuat ulozenych zalobkyniam udaje, ktoré mu predlozili v priebehu spravneho
konania a presnost ktorych Komisia nespochybnovala. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze
v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania uvedené v bode 32 vyssie zalobkyne
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spresnili, ze idaje uvedené v zalobe, tykajice sa celkovej hodnoty predaja spoloc¢nosti Panasonic do

31. marca, nespravne zahrnali aj predaj uskutoc¢neny v juli 1999, a v tomto bode predlozili opravené

udaje, ktoré Komisia nespochybnila.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvej casti sa musi vyhoviet.

[omissis]

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokut ulozenych ¢linkom 2 ods. 2 pism. f), h) a i) rozhodnutia Komisie C(2012) 8839
final z 5. decembra 2012, tykajtceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a c¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/39.437 — Elektronky pre obrazovky televizorov a pocitacov), sa urcuje na
128 866 000 eur, pokial ide o Panasonic Corp., za jej priamu Gcast na poruseni tykajicom sa
trhu s farebnymi elektronkami pre televizory, na 82 826 000 eur, pokial ide o Panasonic,
Toshiba Corp. a MT Picture Display Co. Ltd, spolo¢ne a nerozdielne, a na 7 530 000 eur,
pokial ide o Panasonic a MT Picture Display, spolo¢ne a nerozdielne.

2. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2015.

Podpisy
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