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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 21. méja 2014*

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky Spolo¢enstva NUEVA —
Clanok 60 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Nesplnenie povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie
v stanovenej lehote — Nejednoznac¢nost znenia v jazykovej verzii — Jednotny vyklad —
Pripad nepredvidatelnej okolnosti alebo vys$sej moci — Ospravedlnitelny omyl —
Povinnost obozretnosti a ndleZitej starostlivosti®
Vo veci T-61/13,

Research and Production Company ,,Melt Water“ UAB, so sidlom v Klaipéde (Litva), v zastGpeni:
V. Viesunaité a J. Stucka, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastGpeni:
V. Melgar a J. Ivanauskas, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT
z 3. decembra 2012 (vec R 1794/2012-4) tykajticemu sa prihlasky obrazového oznacenia NUEVA ako
ochrannej zndmky Spolocenstva,
VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda M. Jaeger, sudcovia D. Gratsias a M. Kénceva (spravodajkyna),
tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretelom na zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 6. februara 2013,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Veobecného stdu 22. aprila 2013,

po pojednévani z 9. janudra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: litov¢ina.
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ROZSUDOK Z 21. 5. 2014 — VEC T-61/13
MELT WATER/UHVT (NUEVA)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Research and Production Company ,Melt Water* UAB, podala 19. janudra 2012 na Urad
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Prihldska ochrannej znamky bola podand na zapis tohto obrazového oznacenia:

Vyrobky, pre ktoré sa pozadoval zapis ochrannej znamky, patria do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,minerdlne a perlivé vody a iné nealkoholické
ndpoje; minerdlne vody (nelie¢ivé); mineralne vody [ndpoje], minerdlna voda; minerdlne a perlivé vody
a iné nealkoholické népoje; flaskova voda, voda; minerdlna voda; voda (pitnd) (flaskova); flaskové (pitnd)
voda; perlivé vody; minerdlne vody [ndpoje]; toniky [neliecivé napoje], sddy, stolové vody; minerdlna
voda (nelieciva), neperlivé vody; mineralne vody*.

Rozhodnutim z 18. jula 2012 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku pre vsetky vyrobky uvedené
v bode tri vyssie na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. b) a c), ako aj clanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 z dovodu, ze dotknuté oznacenie je opisné a Ze nemd rozliSovaciu spdsobilost.

Prieskumovy pracovnik v poslednom odseku svojho rozhodnutia o zamietnuti prihlasky uviedol
v litovskom jazyku toto:

»Proti tomuto rozhodnutiu mozete podat odvolanie [v litovskom jazyku ,apeliacija’] v sualade
s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 207/2009. V stlade s ¢lankom 60 nariadenia ¢. 207/2009 sa musi odvolanie
[v litovskom jazyku ,pranesimas apie apeliacija‘] podat v pisomnej podobe na UHVT v lehote dvoch
mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia a v lehote $tyroch mesiacov od toho istého dna sa musi
podat pisomné odovodnenie [v litovskom jazyku ,rasytinis prasymas‘] odvolania. Pisomné oddvodnenie
[v litovskom jazyku ,prasymas‘] sa povazuje za podané az po zaplateni poplatku vo vyske 800 eur.”

Dna 28. jula 2012 bolo Zalobkyni doruc¢ené oznamenie o rozhodnuti prieskumového pracovnika.

Zalobkyna podala 25. septembra 2012 proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika odvolanie podla
clankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 4. oktébra 2012 sa UHVT telefonicky spojil so zalobkyhou s upozornenim, ze poplatok za
odvolanie nebol zaplateny. Listom z toho istého diia ako odpoved na upozornenie Zalobkyna UHVT
vysvetlila, Ze z rozhodnutia prieskumového pracovnika a ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze
uvedeny poplatok mozno zaplatit az do podania odévodnenia odvolania, t. j. v lehote $tyroch mesiacov
odo dna oznamenia rozhodnutia.

2 ECLL:EU:T:2014:265



10

11

12

13

14

15
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Dna 5. oktébra 2012 UHVT zaslal zalobkyni ozndmenie, Ze poplatok za odvolanie nebol uhradeny
v stanovenej lehote, ktord podla UHVT uplynula 28. septembra 2012. Zalobkyna, ktord bola vyzvana,
aby predlozila pripomienky, zotrvala na svojom liste zo 4. oktébra 2012.

Zalobkyna 9. oktébra 2012 predlozila odévodnenie svojho odvolania. Diia 10. oktébra 2012 bol UHVT
zaplateny poplatok za odvolanie, ktory zalobkyna uhradila predchadzajuici den.

Rozhodnutim z 3. decembra 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci sendt UHVT
vyhlasil odvolanie zalobkyne za nepodané. V prvom rade sa domnieval, Ze znenie clanku 60 nariadenia
¢. 207/2009 bolo v rozhodnuti prieskumového pracovnika prevzaté spravne. Dalej uviedol, Ze vetu
»,Odvolanie sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok za odvolanie®,
uvedend v ramci tohto ¢lanku, mozno spdjat len s predchddzajicou vetou tykajucou sa podania
odvolania, ktord stanovuje dvojmesac¢nd lehotu, a nie s nasledujicou vetou tykajucou sa podania
odovodnenia, ktora stanovuje $tvormesac¢nud lehotu. Tiez uviedol, ze pravidlo 49 ods. 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), stanovuje, ze ak bol
poplatok za odvolanie uhradeny po uplynuti lehoty na podanie odvolania na zdklade clanku 60
nariadenia ¢. 207/2009, odvolanie sa povazuje za nepodané a poplatok za odvolanie sa vrati
odvoldvajucemu sa. V prejedndvanej veci pritom konstatoval, ze zalobkyna zaplatila poplatok za
odvolanie 10. oktébra 2012, po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej na podanie odvolania a na
zaplatenie poplatku, ktord uplynula 28. septembra 2012. Vzhladom na to v podstate vyhlésil odvolanie
za nepodané podla ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 a nariadil vritenie uvedeného poplatku podla
pravidla 49 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— povazoval jej odvolanie na odvolaci senat za podané,
— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti druhého Zalobného ndvrhu zZalobkyne

Svojim druhym zalobnym navrhom sa zalobkyna domdha, aby sa jej odvolanie na odvolaci senat
povazovalo za podané a aby Vseobecny sid v podstate nariadil odvolaciemu senatu vyhlasit uvedené
odvolanie za podané.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry je UHVT v suvislosti so Zalobou
podanou na sid Eurdpskej tnie proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu UHVT v stlade s ¢lankom 65
ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s rozsudkom
stdu Unie. Vzhladom na to Vieobecnému sidu neprindlezi, aby ukladal UHVT prikazy, ale UHVT m4
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vyvodit dosledky z vyrokovej casti, ako aj z odovodnenia rozsudku studu Upie [pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 11. jala 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolainos Sabri (PiraNAM disefio original Juan
Bolanos), T-443/05, Zb. s. 11-2579, bod 20 a tam citovanu judikattru].

Druhy 7alobny néavrh zalobkyne, ktorym sa domdha, aby Vieobecny sid nariadil UHVT vyhlasit
odvolanie, ktoré nan podala, za podané, je teda nepripustny.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni clanku 60
nariadenia ¢. 207/2009. Zalobkyna sa v podstate domnieva, Ze jej odvolanie podané na odvolaci senat
bolo podané, pretoze uhradila poplatok za odvolanie v lehote stanovenej uvedenym ¢lankom
v litovskej verzii, ktora je zavazna. Tvrdi, ze znenie tohto clanku v litovskej verzii jasne a jednoznacne
uvadza, Ze zaplatenie poplatku za odvolanie sa vztahuje na podanie odovodnenia odvolania a v tejto
suvislosti stanovuje §tvormesacnd, a nie dvojmesac¢nu lehotu na podanie odvolania.

UHVT popiera tvrdenia zalobkyne.
Clanok 60 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Lehota a forma odvolania“, m4 toto znenie:

,Odvolanie [proti rozhodnutiam UHVT uvedenym v ¢élanku 58 tohto nariadenia, najmi rozhodnutiam
prieskumového pracovnika, v litovskom jazyku ,pranesimas apie apeliacija’,] sa musi podat v pisomnej
podobe na [UHVT] do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje.
Odvolanie [v litovskom jazyku ,praSymas’] sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny
pozadovany poplatok za odvolanie. Do Styroch mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia sa musi
podat pisomné oddévodnenie odvolania [v litovskom jazyku ,rasytinis prasymas‘]”.

Podla ustilenej judikattry v zmysle ¢lanku 314 ES a ¢lanku 55 EU st vsetky jazykové verzie
ustanovenia prava Unie zdvizné a v zdsade im musi byt priznand rovnakd hodnota, ktord nemdze
zévisiet od mnozstva obyvatelov ¢lenskych statov, ktori pouzivaju dotknuty jazyk (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i, C-296/95, Zb. s. 1-1605, bod 36;
z 20. novembra 2003, Kyocera, C-152/01, Zb. s. I-13821, bod 32, a VSeobecného sidu z 20. septembra
2012, Madarsko/Komisia, T-407/10, bod 39).

V prejedndvanej veci je nepopieratelné, ze litovska verzia ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 je zavdznd
z toho istého dovodu ako ostatné verzie tohto ustanovenia v dradnych jazykoch Unie.

Pokial ide o litovské znenie ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, treba v tejto stvislosti uviest, ze v prvej
vete vyraz ,pranesimas®, ktory doslovne znamenad ,vyhldsenie“, oznacuje odvolanie, ktoré sa ma podat
na UHVT, a v tretej vete vyraz ,prasymas“, ktory doslovne znamend ,ziadost”, oznacuje oddvodnenie
odvolania. Druhd veta uvedeného znenia tiez uvddza, ze odvolanie (prasymas) sa povazuje za podané
iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok za odvolanie.

Treba pritom uviest, ze vyraz ,prasymas“ v druhej vete ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 sa nezda
jednoznacny. Na jednej strane, ako tvrdi zalobkyna, je zrejmé, Ze neodkazuje na vyraz pouzity v prvej
vete na oznacenie odvolania, ktoré sa ma podat na UHVT, ktory je odli$ny, ale odkazuje na rovnaky
vyraz pouzity v tretej vete na oznacenie odévodnenia odvolania, na zaklade ¢oho sa mozno domnievat,
ze lehota stanovend na zaplatenie poplatku za odvolanie je, tak ako v pripade podania oddévodnenia,
$tyri mesiace. Na druhej strane, ako tvrdi UHVT, umiestnenie tohto vyrazu v druhej vete napoveds, ze
sa vztahuje na predchddzajiicu vetu tykajicu sa odvolania, ktory sa ma podat na UHVT v lehote dvoch
mesiacov, a nie na nasledujicu vetu tykajicu sa odévodnenia odvolania.
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Z toho na rozdiel od opacnych tvrdeni dcastnikov konania o jasnosti vyjadrenych v ich pisomnych
podaniach vyplyva, ze litovska verzia ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 nie je jednoznacnd a vyvolava
pochybnosti, pokial ide o jeho vyklad a uplatnenie.

Treba preto prijat spravny a jednotny vyklad ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 a preskimat pravne
dosledky uplatnenia uvedeného ¢lanku v prejednavanej veci.

Podla ustilenej judikattiry nemozno formulaciu pouzitt v jednej z jazykovych verzii ustanovenia Unie
chdpat ako jediny zdklad vykladu tohto ustanovenia alebo ho v tejto stvislosti povazovat za
ustanovenie, ktoré mda prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol
v sulade s poziadavkou jednotnosti pri uplatiovani prava Unie (rozsudky Stdneho dvora
z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 16; z 3. aprila
2008, Endendijk, C-187/07, Zb. s. 1-2115, bod 23, a z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i., C-239/07, Zb.
s. [-7523, bod 38).

Na jednej strane jednotny vyklad prava Unie vylucuje, aby sa ur¢ity text posudzoval samostatne, ale
v pripade pochybnosti vyzaduje, aby bol vykladany a uplatnovany s prihliadnutim na znenie verzii
vyhotovenych v ostatnych jazykoch [rozsudok Stdneho dvora z 12. jala 1979, Koschniske, 9/79,
Zb. s. 2717, bod 6; pozri tiez rozsudky Sidneho dvora zo 17. oktébra 1996, Lubella, C-64/95, Zb.
s. I-5105, bod 17 a tam citovand judikatiru, a Vseobecného stidu z 15. septembra 2011, Prinz Sobieski
zu Schwarzenberg/UHVT — British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg), T-271/09, bod 38 a tam citovant judikattru].

Na druhej strane jednotny vyklad prava Unie vyzaduje, aby sa v pripade rozporu medzi roéznymi
jazykovymi verziami urcitého ustanovenia toto ustanovenie vykladalo podla vseobecnej struktiry
a Ucelu prdvneho predpisu, ktorého sucast tvori (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddneho dvora
z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 14; Kyocera, uz citovany v bode 20 vy$sie,
bod 33, a z 22. marca 2012, Génesis, C-190/10, bod 42 a tam citovanu judikataru).

Na jednej strane, pokial ide o verzie ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 vyhotovené v ostatnych tradnych
jazykoch Unie, osobitne v piatich pracovnych jazykoch UHVT, pritom treba uviest, ze vo franctizskej,
v anglickej, nemeckej, talianskej a $panielskej verzii vyrazy ,recours”, ,notice®, ,Beschwerde®, ,ricorso”
a ,recurso” pouzité v druhej vete uvedeného clanku jednozna¢ne odkazuju na ten isty vyraz pouzity
v prvej vete na oznacenie odvolania, ktoré sa ma podat na UHVT v lehote dvoch mesiacov odo dna
oznamenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje, a nie na odliSny vyraz pouzity v tretej vete na
oznacenie oddvodnenia odvolania v lehote Styroch mesiacov.

Na druhej strane, pokial ide o vSeobecnu strukturu a acel druhej vety ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009,
treba uviest, ze jeho dlohou je predchddzat podavaniu len ¢isto formdlnych odvolani, ktoré nie st
dolozené od6vodnenim odvolania, ¢i dokonca zamedzit podavaniu vymyslenych odvolani.

V désledku toho treba ¢lanok 60 nariadenia ¢. 207/2009 vykladat jednotne v tom zmysle, Ze zaplatenie
poplatku za odvolanie sa pozaduje na tcely toho, aby bolo odvolanie povazované za podané, takze toto
zaplatenie sa vztahuje na podanie odvolania a musi k nemu dojst, tak ako k podaniu odvolania, v lehote
dvoch mesiacov odo dha oznidmenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Stvormesaéna
lehota odo dna ozndmenia rozhodnutia sa uplatiuje len na podanie odévodnenia odvolania, a nie na
zaplatenie poplatku za odvolanie.

Navyse je potrebné dodat, podobne ako tvrdi odvolaci senat v bode 13 napadnutého rozhodnutia, ze
tento jednotny vyklad potvrdzuje pravidlo 49 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95. Toto pravidlo, ktorého
znenie je jasné a jednoznacné tak v litovcine, ako aj v ostatnych jazykoch uvedenych v bode 29 vyssie,
stanovuje, Ze ak bol poplatok za odvolanie uhradeny po uplynuti lehoty na podanie odvolania na
zaklade c¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, odvolanie sa povazuje za nepodané a poplatok za odvolanie
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sa vrati odvolavajicemu sa. Treba uviest, ze vyraz ,lehota na podanie odvolania“ v tomto pripade
odkazuje na dvojmesa¢nu lehotu na podanie odvolania, a nie na $tvormesa¢nd lehotu na podanie
odovodnenia odvolania.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne vyjadrené v jej pisomnych podaniach, podla ktorého sa ¢lanok 60
nariadenia ¢. 207/2009 ma na ucely zachovania pravnej istoty vykladat sposobom, ktory vac¢Smi
zohladnuje jej zdujmy, treba v prvom rade uviest, ze zalobkyna na pojedndvani spresnila, Ze toto
tvrdenie nie je samostatnym zalobnym navrhom zaloZenym na poruseni zdsady pravnej istoty, ale bolo
uvedené len na podporu jej jediného zalobného dovodu zalozeného na poruseni uvedeného clanku,
o ¢om bol vykonany zdznam do zépisnice z pojednévania.

Pritom sta¢i uviest, Ze samotnd zdsada prdavnej istoty v spojeni so zdsadou rovnosti a zdkazu
diskrimindacie viedla odvolaci senat k jednotnému vykladu clanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 v stlade
s vykladom pripomenutym v bode 31 vyssie a zabranila mu odchylit sa od neho v prospech Zzalobkyne.
Uvedeny jednotny vyklad vzhladom na skutocnost, Ze spociva na verzidch tohto ¢lanku vyhotovenych
v ostatnych tradnych jazykoch Unie, ako aj na jeho vseobecnej s$truktire a tcele, je jedinym
vykladom, ktory je v stlade so zasadou pravnej istoty. Dodrzanie procesnych lehot, najma lehoty na
podanie odvolania, totiz vyplyva z verejného poriadku a akykolvek iny neZ jednotny vyklad moze
ohrozit pravnu istotu [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Vseobecného stidu z 19. septembra
2012, Video Research USA/UHVT (VR), T-267/11, bod 35, a uznesenie Vseobecného stdu
z 24. oktébra 2013, Stromberg Menswear/UHVT - Leketoy Stormberg Inter (STORMBERG),
T-451/12, bod 38].

Odvolaci sendt teda v bode 12 napadnutého rozhodnutia z prévneho hladiska spravne vylozil ¢lédnok 60
nariadenia ¢. 207/2009 v tom zmysle, ze vyzaduje, Ze aby bolo odvolanie povazované za podané, musi
byt poplatok za odvolanie zaplateny v lehote dvoch mesiacov stanovenej na podanie odvolania.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne spocivajiice v tom, Ze prieskumovy pracovnik UHVT vo svojom
rozhodnuti vyslovne zopakoval litovskd verziu ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 bez dodato¢ného
vysvetlenia, treba v prvom rade uviest, Ze v ozndmeni o svojom rozhodnuti o zamietnuti zapisu (pozri
bod 5 vyssie) prieskumovy pracovnik UHVT prevzal nejasné znenie litovskej verzie uvedeného ¢lanku,
pokial ide o lehotu na zaplatenie poplatku za odvolanie, ako bolo konstatované vyssie (pozri body 22 az
24), pricom zalobkynu neupozornil na tdto nejasnost ani na odlisnost tejto verzie od ostanych
zaviznych jazykovych verzil. Okrem toho UHVT na pojednavani uznal existenciu tejto nejasnosti
a odlisnosti s tvrdenim, Ze si toho nebol vedomy az do tohto konania, pricom vsak uviedol, Ze
v kazdom pripade nevyhnutnost jednotného vykladu uvedeného ustanovenia nebola spochybnena.

Treba preto preskimat, ¢i sa zalobkyna moéze v tomto pripade odvoldvat na prevzatie nejasnosti
tykajticej sa zakonnosti litovskej verzie ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 prieskumovym pracovnikom
s cielom odchylit sa od jednotného vykladu uvedeného ¢ldnku a preukézat nezaplatenie poplatku za
odvolanie v stanovenej lehote.

Podla ustalenej judikattry sa od uplatnenia pravnych predpisov Unie tykajtcich sa procesnych lehot
mozno odchylit, len pokial ide o vynimoc¢né okolnosti, kedze striktné uplatnenie tychto predpisov sluzi
poziadavkdm prévnej istoty a potrebe vyhnat sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému
zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti (rozsudok Sddneho dvora z 26. novembra 1985,
Cockerill-Sambre/Komisia, 42/85, Zb. s. 3749, bod 10). Ci uz takéto okolnosti mozno kvalifikovat ako
ndhodu, vys$$iu moc, alebo dokonca ospravedlnitelny omyl, obsahuju v kazdom pripade subjektivny
prvok ukladajici osobe podliehajticej sidnej pravomoci konajtcej v dobrej viere povinnost preukazat
obozretnost a vSetku ndleziti starostlivost vyzadovani od bezne informovaného subjektu na ucely
zachovania priebehu konania a stanovenych lehot (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb. s. I-5619, body 31 a 32; z 22. septembra 2011,
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Bell & Ross/UHVT, C-426/10 P, Zb. s. 1-8849, body 47 a 48, a uznesenie Vieobecného stdu z 1. aprila
2011, Doherty/Komisia, T-468/10, Zb. s. I11-1497, body 18, 19, 27 a 28 a tam citovand judikataru).

V prejednavanej veci treba pritom konstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala obozretnost a vsetku
nélezita starostlivost vyzadovandi na tucely zachovania priebehu konania a lehoty stanovenej na
zaplatenie poplatku za odvolanie.

V prvom rade treba totiZz uviest, ze bezne obozretnd a nélezite starostlivd prihlasovatelka ochrannej
zndmky Spolocenstva by mala porovnat ¢ldnok 60 nariadenia ¢. 207/2009 s pravidlom 49 ods. 3
nariadenia ¢. 2868/95 (pozri bod 32 vyssie), ktorého znenie je jasné a jednoznacné tak v litov¢ine, ako
aj v ostatnych jazykovych verzidach uvedenych v bode 29 vyssie a ktoré podmienuje podanie odvolania
zaplatenim pozadovaného poplatku v lehote stanovenej na podanie samotného odvolania, nezavisle od
lehoty, ktort tento ¢ldnok stanovuje na neskorsie podanie odovodnenia odvolania. Navyse zalobkyna na
pojednédvani potvrdila, ze v okamihu podania odvolania jej uvedené pravidlo bolo zndme.

Okrem toho beZne obozretnd a nélezite starostlivd prihlasovatelka ochrannej zndmky Spolocenstva,
ktora si tak ako zalobkyna vyberie v prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva anglictinu za druhy
jazyk, by mohla aspon overit znenie ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 v jeho anglickom zneni, podla
ktorého ,odvolanie sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok za
odvolanie” (the notice shall be deemed to have been filed only when the fee for appeal has been paid).
Uvedené znenie v anglickom jazyku jasne viaze zaplatenie poplatku za odvolanie (fee for appeal) na
podanie odvolania (notice of appeal), na ktoré sa vztahuje dvojmesac¢nd lehota, a nie na podanie
oddvodnenia odvolania (statement setting out the grounds of appeal), na ktoré sa vztahuje
$tvormesacna lehota.

Z nedostatku obozretnosti a nalezitej starostlivosti zalobkyne vyplyva, ze zalobkyna sa nemdze tc¢inne
odvoldvat na nijakit ndhodu alebo vys$$iu moc ani na nijaky ospravedlnitelny omyl, aby odévodnila
svoje zlyhanie v pripade nezaplatenia poplatku za odvolanie v stanovenej lehote [pozri analogicky
uznesenie Vseobecného stdu z 15. aprila 2011, Longevity Health Products/UHVT - Biofarma
(VITACHRON female), T-96/11, bod 19]. Navyse zalobkyna neuviedla nijaky Zalobny dovod vyslovne
zalozeny na ndhodnom alebo ospravedlnitelnom charaktere tohto zlyhania.

Okrem toho a v kazdom pripade treba uviest, ze zalobkyha po tom, ako ju UHVT informoval
o nezaplateni poplatku za odvolanie v stanovenej lehote a o riziku, Ze jej odvolanie bude v désledku
toho vyhlasené za nepodané, nebola zbavend opravnych prostriedkov na UHVT. Aj za predpokladu, Ze
zalobkyna tvrdila, Ze hoci vynalozila vSetku ndlezitu starostlivost vyzadovand okolnostami, nebola
schopna dodrzat lehotu na zaplatenie poplatku za odvolanie, totiz mala k dispozicii konanie restitutio
in integrum na UHVT a mohla podat navrh podla ¢lanku 81 nariadenia ¢. 207/2009 [pozri analogicky
rozsudok Vseobecného sidu z 11. mdja 2011, Flaco-Gerite/UHVT — Delgado Sanchez (FLACO),
T-74/10, bod 26].

Za tychto okolnosti nemozno odvolaciemu sendtu vytykat, ze porusil ¢lanok 60 nariadenia ¢. 207/2009,
ked podla uvedeného ¢ldnku v spojeni s pravidlom 49 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 konstatoval, ze
poplatok za odvolanie uhradila Zalobkyna po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej na jeho
zaplatenie, a ked dospel k zdveru, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze tito lehota nebola dodrzang,
odvolanie zalobkyne sa musi povazovat za nepodané a poplatok za odvolanie sa musi zalobkyni vratit.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba jediny zalobny d6vod zZalobkyne zamietnut ako ned6vodny
a v dosledku toho zamietnut zalobu v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cldnok 87 ods. 3 prvy
pododsek in fine toho istého poriadku vsak stanovuje, Ze Vseobecny sid moéze vo vynimocnych
pripadoch ndhradu trov konania rozdelit.

V prejednévanej veci treba zohladnit na jednej strane nutnost jednotného vykladu ¢lanku 60 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj povinnost obozretnosti a nalezitej starostlivosti, ktora prislicha zalobkyni, a na
druhej strane nejasnost, ktorou je poznacend litovskad verzia uvedeného ¢lanku v zneni, v akom je
prebral prieskumovy pracovnik UHVT v ozndmeni o svojom rozhodnuti o zamietnuti zapisu.
Vzhladom na tieto vynimoc¢né okolnosti v zmysle c¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku in fine
rokovacieho poriadku si spravodlivé zaobchadzanie vyzaduje, aby bol UHVT povinny znasat svoje
vlastné trovy konania a nahradil trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Vseobecného sidu z 23. novembra 2011, Jones a i./Komisia, T-320/07,
bod 158, a uznesenie VSeobecného sidu z 13. novembra 2012, ClientEarth a i./Komisia, T-278/11,
bod 51).
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) znasa svoje

vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Research and
Production Company ,,Melt Water“ UAB.

Jaeger Gratsias Kanceva
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. méja 2014.

Podpisy
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