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W Zbierka sudnych rozhodnuti

STANOVISKO 1/13 SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 14. oktébra 2014

,Stanovisko vydané podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU — Dohovor o obé¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti — Pristipenie tretich $tatov — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 —
Vylu¢nd vonkajsia prdvomoc Eurépskej tunie — Riziko narusenia jednotného a stdrzného uplatiovania
pravidiel Unie a riadneho fungovania systému, ktory vytvaraju*

V konani o stanovisku 1/13,

ktorého predmetom je ziadost o stanovisko Stidneho dvora podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU, ktort
21. juna 2013 podala Eurépska komisia,

SUDNY DVOR (velka komora)

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, ]. Malenovsky (spravodajca), A. Arabadziev,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. aprila 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastdpeni: F. Castillo de la Torre a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet, J.-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a E. Ruffer, splnomocneni zastupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— irska vlada, v zastapeni: T. Joyce a E. McPhillips, splnomocneni zastupcovia,

— helénska vlada, v zastipeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— S$panielska vlada, v zastupeni: M. Sampol Pucurull a N. Diaz Abad, splnomocneni zdstupcovia,
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— francizska vlada, v zastGpeni: E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Fiorilli
a P. Garofoli, avvocati dello Stato,

— cyperska vlada, v zastupenti: I. Neophytou a D. Kalli, splnomocnené zastupkyne,

— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kalnin$ a D. PelSe, splnomocneni zastupcovia,

— litovska vlada, v zastdpeni: K. Dieninis a A. Svinkanaite, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vldda, v zastipeni: M. Arciszewski, B. Majczyna a A. Mitkowska, splnomocneni zdstupcovia,
— portugalska vlada, v zastipeni: L. Fernandes a S. Nunes de Almeida, splnomocneni zastupcovia,

— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu, A.-G. Vacaru a A. Voicu, splnomocneni zastupcovia,

— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— finska vlada, v zastupenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk a U. Persson, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného kréalovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
J. Holmes a R. Palmer, barristers,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: A. Caiola a A. Pospisilovd Padowska, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: ]. Monteiro a A. De Elera, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti generalneho advokata,
vydal toto

Stanovisko
1.Ziadost o stanovisko Stidneho dvora predlozena Eurépskou komisiou je formulovand takto:
»Patri prijatie pristipenia tretej krajiny k [Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti uzavretému v Haagu 25. oktobra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980°)] do
vylucnej pravomoci [Eurdpskej tnie]?”

Pravny ramec

Medzinarodné pravo

2.Vietky ¢lenské $taty si zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru z roku 1980. Unia nie je jeho
zmluvnou stranou.
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3.V zmysle ¢lanku 1 tohto dohovoru:,Cielom tohto dohovoru je:

a) zabezpecit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného
$tatu alebo st v nom zadrziavané, a

b) zabezpeclit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného
$tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych statoch.”

4.Clanok 3 uvedeného dohovoru stanovuje:,Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za
neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ind pravnicka osoba
bud spolo¢ne, alebo samostatne podla préavneho poriadku $tétu, na ktorého izemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykondvalo bud spoloc¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykondavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

5.Kapitola II Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa tyka tstrednych orgdnov. Podla ¢ldnku 6 tohto
dohovoru, ktory sa nachddza v uvedenej kapitole II, kazdy zmluvny $tit tohto dohovoru (dalej len
szmluvny §tat“) uréi dstredny orgdn na vykondvanie povinnosti, ktoré dohovor ukladd takymto
organom. Na zdklade ¢lanku 7 tohto dohovoru ustredné organy navzijom spolupracuju a podporuju
spolupracu medzi prislusSnymi orgdnmi svojich stitov. PredovSetkym prijimaju vsetky vhodné
opatrenia na to, aby zistili, kde sa nachddza dieta, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo je
neopravnene zadrziavané v inom clenskom $tite nez Stite jeho obvyklého pobytu (dalej len
,neopriavnene premiestnené dieta“) a aby zabezpecili dobrovolné vritenie dietata alebo prispeli
k zmierlivému rieseniu situdcie. Tiez musia prijat predbezné opatrenia alebo zabezpecit ich prijatie,
aby zabrdnili dal$ej ujme dietata. Zacinaja alebo prispievaja k zacatiu sidnych alebo spravnych konani
na zabezpecCenie navratu takéhoto dietata a vo vhodnych pripadoch prijimaji opatrenia na
zabezpecenie alebo skuto¢ny vykon prava styku, teda prava odviest dieta na obmedzeny cas na iné
miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu (dalej len ,privo styku“). Ak je to potrebné, prijmud
administrativne opatrenia na zabezpecenie bezpe¢ného ndvratu dietata.

6.Kapitola III uvedeného dohovoru s nazvom ,Navrat deti“ obsahuje ¢lanky 8 az 20.
7.Clanok 8 prvy odsek tohto dohovoru stanovuje:

»Osoba, institacia alebo ind pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané
v rozpore s opatrovnickym pravom, sa moze obritit so ziadostou na ustredny orgdn $tatu obvyklého
pobytu dietata alebo na udstredny organ iného zmluvného stitu o pomoc pri zabezpeceni navratu
dietata.”

8.Clanok 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred
justicnym alebo spravnym orgdnom zmluvného $titu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna

neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny orgian okamzite
navrat dietata.

Justi¢ny alebo spravny orgdn nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného

roka uvedenej v predchadzajuicom odseku, okrem pripadu, zZe sa preukize, ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.
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Ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného $tatu ma doévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného $tatu, moze zastavit alebo zamietnut ziadost o navrat dietata.”

9.Cldnok 13 uvedeného dohovoru stanovuje:,Bez ohladu na ustanovenie predchidzajiceho ¢ldnku
justicny alebo spravny organ doziadaného $tatu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, instittcia
alebo ind pravnicka osoba, ktord nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStitucia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykonavala alebo ze suthlasila, ¢i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vizne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Justicny alebo spravny organ moze odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, ze dieta
nesdhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho
nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto clanku justicné a spridvne organy vezmd do udvahy
informdacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ
$tatu obvyklého pobytu dietata.”

10.Podla ¢lanku 16 tohto dohovoru:

»,Po doruCeni oznidmenia o neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla clanku 3 sa
justicné alebo sprdvne organy zmluvného statu, na ktorého tizemie bolo dieta premiestnené alebo na
ktorého tzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa
nerozhodne, Ze ndvrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto¢ni, okrem pripadu, ked v primeranej

lehote po doruceni ozndmenia nebola podand Ziadost podla tohto dohovoru.”

11.Kapitola IV Haagskeho dohovoru z roku 1980 s nazvom ,Pravo styku“ obsahuje ¢lanok 21. Tento
clanok 21 vo svojom prvom odseku stanovuje:

»Ziadost na prijatie opatreni na zabezpecenie prava styku alebo jeho t¢inného vykonu sa moéze zaslat
ustrednym orgdnom zmluvnych $tdtov rovnakym sposobom ako ziadost o névrat dietata.”

12.Kapitola V uvedeného dohovoru s niazvom ,VSeobecné ustanovenia“ zahrna ¢lanky 22 az 36, ktoré
upravuji najmé jednotné procesné ustanovenia tykajice sa ndvratu neopravnene premiestnenych deti

a zaruk vykonu préava styku.

13.Cldnok 38 tohto dohovoru, ktory sa nachadza v jeho kapitole VI s ndzvom ,Z4avere¢né ustanovenia®,
stanovuje:

»<Kazdy iny $tat moze k dohovoru pristupit.
Listina o pristupe bude ulozend na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského kralovstva.

Dohovor nadobudne platnost pre pristupujici $tit prvym dnom tretieho kalenddrneho mesiaca od
ulozenia jeho listiny o pristupe.
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Pristup nadobudne platnost iba vo vztahu medzi pristupujicim $tatom a tym zmluvnym $tatom, ktory
vyhlési, ze pristup prijal. Takéto vyhlasenie musi urobit kazdy clensky s$tat, ktory dohovor ratifikuje,
prijme alebo schvali néasledne po pristupe. Takéto vyhlasenie sa ulozi na Ministerstve zahrani¢nych
veci Holandského krélovstva a toto ministerstvo zasle jeho overent képiu kazdému zmluvnému $tétu
diplomatickou cestou.

Dohovor nadobudne platnost medzi pristupujicim $tdtom a $tatom, ktory vyhlasil, ze prijima tento
pristup, prvym dnom tretieho kalenddrneho mesiaca od ulozenia vyhlasenia o prijati.“

Prdvo Unie

14.Podla odévodnenia 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243):

»V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu dosiahnut
ndvrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatiovat Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980,
doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmai jeho ¢lankom 11. ..

15.Clanok 8 tohto nariadenia stanovuje:,1. Stdy ¢lenského $tdtu maji pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto clenskom $tite v Case zacatia
konania.2. Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.“

16.Clanok 10 uvedeného nariadenia upravuje pravomoc stdov ¢lenskych $titov v pripadoch tGnosu
dietata. Stanovuje, ze v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si sidy clenského
§taitu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovéavajid pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt
v inom clenskom $tdte, pricom sa musia re$pektovat dal$ie podmienky vymenované v pismendch a)
alebo b).

17.Clanok 11 tohto nariadenia znie:,1. Ked osoba, orgin alebo iny subjekt, ktory vykonava
opatrovnicke pravo, podd ziadost na prislusné organy clenského $titu o vydanie rozsudku podla
[Haagskeho dohovoru z roku 1980], aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
alebo zadrzané v inom clenskom $tite ako clenskom $tite, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiuja sa odseky 2 az 8.2. Pri
uplatiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala
moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné.
3. Sud, ktorému sa podala ziadost o névrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene
najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sid vyda rozsudok najneskor do Siestich tyzdnov
od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.4. Sid nemodze odmietnut navrat dietata
podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.5. Sid nemdze odmietnut navrat dietata,
kym sa osobe, ktord poziadala o ndvrat dietata, nedala moznost vyjadrit sa.6. Ak sud vydal prikaz
o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, musi okamzite, bud priamo alebo
prostrednictvom svojho ustredného orginu, zaslat odpis sudneho prikazu o nevriteni a stvisiace
pisomnosti, najmd zdznam sudnych pojedndvani, sidu s pravomocou alebo ustrednému organu
¢lenského s$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, podla vnuatrostitneho préva. Stidu sa musia vSetky uvedené pisomnosti zaslat do
jedného mesiaca od datumu prikazu o nevrateni.7. Ak stdy v clenskom state, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie
na navrh jedného z Gcastnikov, sid alebo uGstredny organ, ktorému sa zasli informacie uvedené
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v odseku 6, musi o tom informovat Gcastnikov a vyzvat ich, aby urobili svoje podania na sud v stlade
s vnutrostatnym pravom do troch mesiacov od ddtumu oznamenia, aby sid mohol preskimat otazku
opatrovnickeho prava k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci uvedené v tomto nariadeni, sid ukonc¢i konanie, ak
v uvedenej lehote nedostal ziadne podania.8. Bez ohladu na rozsudok o nevrateni podla ¢lanku 13
Haagskeho dohovoru z roku 1980 kazdy nasledny rozsudok pozadujuci navrat dietata vydany sudom,
ktory md pravomoc podla tohto nariadenia, sa vykondva podla oddielu 4 kapitoly III na ucely
zabezpecenia ndvratu dietata.”

18.Podla ¢lanku 41 ods. 1 prvého pododseku nariadenia (ES) ¢. 2201/2003:

sPravo styku... priznané vykonatelnym rozsudkom vydanym v ¢lenskom $tite, sa uzndva a je
vykonatelné v inom clenskom $tite bez potreby vyhldsenia za vykonatelné a bez moznosti namietat
proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osvedceny v ¢lenskom $tiate povodu...”

19.Clanok 42 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia stanovuje:

»Navrat dietata [v stlade s ¢lankom 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003], ktory vyplyva z vykonatelného
rozsudku vydaného v ¢lenskom $tite sa uzndva a je vykonatelny v inom clenskom stite bez potreby
vyhldsenia za vykonatelny a bez moznosti namietat proti jeho uznaniu, ak sa rozsudok osvedcil
v Clenskom state povodu...”

20.Kapitola IV uvedeného nariadenia, s ndzvom ,Spolupraca medzi Gstrednymi orgdnmi vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti“, zahfna jeho ¢lanky 53 az 58.

21.Podla ¢ldnku 55 tohto nariadenia Gstredné orgdny prijmu vSetky potrebné opatrenia najmé na tcely
poskytovania informécii a pomoci nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktori sa snazia o uznanie
a vykon rozhodnuti na ich tzemi, najma tych, ktoré sa tykaju prava styku a ndvratu dietata.

22.Clanok 57 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:, 1. Nositel rodi¢ovskych prév a povinnosti méze
poziadat ustredny organ clenského s$titu svojho obvyklého pobytu alebo tGstredny orgin clenského
$tatu, kde ma dieta obvykly pobyt alebo kde sa nachidza, o pomoc podla ¢lénku 55. Ziadost vo
véeobecnosti méa obsahovat vsetky dostupné informadcie, ktoré s relevantné pre jej vybavenie. Ak sa
ziadost o pomoc tyka uznania alebo vykonu rozsudku o rodicovskych pravach a povinnostiach, na
ktory sa vztahuje toto nariadenie, nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti pripoji prislusné osvedcenia
podla ¢lankov 39, 41 ods. 1 alebo 42 ods. 1.2. Clenské $tity ozndmia Komisii tradny jazyk alebo
jazyky organov [Unie], iné ako svoj vlastny, v ktorych ich tstredné organy mozu prijimat podania.3.
Ustredné organy poskytuji pomoc podla ¢lanku 55 bezplatne.4. Kazdy tstredny orgin zndsa svoje
vlastné naklady.”

23.Podla ¢lanku 60 uvedeného nariadenia:,Vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi md toto nariadenie
prednost pred tymito dohovormi v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:

e) [Haagsky dohovor z roku 1980].”
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24.Clanok 62 tohto nariadenia stanovuje:,1. Dohody a dohovory uvedené v ¢lankoch... 60 a 61
zostavaju v platnosti vo vztahu k veciam, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie.2. Dohovory uvedené
v ¢lanku 60, najméd Haagsky dohovor z roku 1980, su nadalej platné medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré st
ich zmluvnymi stranami, v stlade s ¢lankom 60.“

Kontext ziadosti o stanovisko

25.Arménska republika, Albdnska republika, Seychelskd republika, Marocké kralovstvo, Singapurska
republika, Gabonskd republika, Andorrské kniezatstvo a Ruskd federacia v roznych datumoch
postupne ulozili listiny o pristapeni k Haagskemu dohovoru z roku 1980.

26.Kedze Komisia sa domnievala, ze oblast medzindrodnych tunosov deti spadd do vylu¢nej pravomoci
Unie, prijala 21. decembra 2011 osem néavrhov rozhodnuti Rady Eurdpskej tinie tykajtcich sa vyhldseni
o prijati pristipenia tychto 6smich tretich statov k Haagskemu dohovoru z roku 1980 ¢lenskymi $tatmi
v zdujme Unie.

27.V rémci Rady sa vdcSina zéstupcov clenskych stitov domnievala, Ze Rada nemd prdvnu povinnost
prijat tieto ndvrhy, kedze Unia nemd vylu¢nu priavomoc v danej oblasti. V dosledku toho Rada
uvedené navrhy neprijala.

28.Za tychto podmienok Komisia povazovala za vhodné obrétit sa na Stdny dvor s touto Ziadostou
o stanovisko na zdklade ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.

O pripustnosti

Pripomienky predlozZené Sudnemu dvoru

29.Ceska, nemecks, esténska, helénska, francizska, cyperska, lotysskd, litovska, raktska, polska
a rumunska vlida, ako aj Rada sa domnievaja, ze Ziadost o stanovisko je nepripustnd, kedZe nesplia
podmienky, za ktorych méze institdcia Unie zacat konanie podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.

30.Po prvé tato ziadost sa netyka uzavretia ,dohody” v zmysle tohto ustanovenia, kedze jej predmetom
je predlozenie vyhldseni o prijati pristipenia na zdklade clinku 38 s$tvrtého odseku Haagskeho
dohovoru z roku 1980 (dalej len ,vyhlasenia o prijati pristipenia®).

31.Vzhladom na takéto vyhldsenia predstavuju vykondvacie akty tohto dohovoru, Ziadost o stanovisko
sa netyka uzavretia medzinarodnej dohody, ale rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi
v oblasti vykonu uvedeného dohovoru.

32.Navyse ,dohoda“ v doslovhom zmysle oznacuje vzdy dvojstranny pravny akt, takze tento pojem
predpokladd dva vzijomné prejavy vole. Pristipenie tretieho $tatu k dohovoru a prijatie tohto
pristipenia zmluvnym $taitom vSak nepredstavuji dva zhodné prejavy vole, kedze sa nenachddzaju vo
vzagjomnom zmluvnom vztahu. Ne$lo by teda ani o zhodné prejavy vole v ramci zmluvy o pristipeni,
ani o zmenu zmluvy. Toto vyhldsenie je len vnuatorny nastroj Haagskeho dohovoru z roku 1980
sliziaci na rozsirenie izemnej posobnosti tohto dohovoru.

33.Po druhé Zziadost o stanovisko sa netyka dohody medzi Uniou a tretimi $tatmi v zmysle ¢lanku 218
ods. 1 a 11 ZFEU. Na jednej strane Unia nemdze pristipit k uvedenému dohovoru, kedze jeho
¢lanok 38 vyhradzuje tdto moznost vylu¢ne $titom. Na druhej strane Unia nemé pravomoc predlozit
vyhlasenia o prijati pristipenia.
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34.Po tretie Rada odmietnutim prijatia ndvrhov rozhodnuti uvedenych v bode 26 tohto stanoviska
rozhodla o tom, Ze vo vztahu k dotknutym s$tatom neschvadli vyhldsenia o prijati pristapenia, ktoré sa
predmetom tychto ndvrhov, kedze s tymito $titmi nie je ,zamysland“ nijakd dohoda v zmysle
¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU.

35.Po stvrté Komisia sa podanim svojej ziadosti o stanovisko v skutoc¢nosti snazi ukoncit sticasnu prax
niektorych clenskych statov, ktoré individudlne prijali pristipenie niektorych pristupujicich Statov.
V takejto situdcii Komisia mala podat proti tymto ¢lenskym $tatom zaloby o nesplnenie povinnosti na
zéklade ¢ldnku 258 ZFEU.

36.Eurdpsky parlament a Komisia sa domnievaju, ze ziadost o stanovisko je pripustna.
Stanovisko Sudneho dvora

O kvalifikacii vyhlasenia o prijati pristipenia ako zdkladného prvku ,dohody*“

37.Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z 23. mdja 1969
medzinarodnd dohoda moéze byt spisand v jedinej alebo vo dvoch ¢i viacerych navzdjom suavisiacich
listindch. Tieto listiny teda moézu predstavovat sihlasny prejav vole dvoch alebo viacerych subjektov
medzinarodného prava, ktory sformalizuju.

38.V prejednavanej veci Haagsky dohovor z roku 1980 predpokladd vo svojom c¢lanku 38 dve navzdjom
suvisiace listiny, konkrétne listinu tykajicu sa pristipenia a listinu tykajicu sa vyhldsenia o prijati
pristipenia.

39.Vole prejavené v tychto dvoch listindch st zhodné, pokial ide o ciel, ktory sleduje tak s$tat
pristupujuci k uvedenému dohovoru, ako aj stat prijimajici toto pristipenie, konkrétne vzajomny
zévézok podla medzindrodného préva uplatiovat tento dohovor v ich bilaterdlnych vztahoch.

40.Navyse uvedené listiny ako celok maji uc¢inok predpokladany dotknutymi $tatmi. Haagsky dohovor
z roku 1980 podla svojho ¢ldanku 38 piateho odseku nadobudne platnost medzi pristupujicim $tatom
a Statom, ktory vyhlasil, Ze toto pristipenie prijima, prvym dnom tretieho kalenddarneho mesiaca od
uloZenia vyhldsenia o prijati pristdpenia.

41.Aj ked sa akt pristipenia a akt vyhldsenia o prijati takéhoto pristipenia uskuto¢nia v samostatnych
listindch, ako celok predstavuji stuhlasny prejav vole dotknutych Statov, a teda predstavuja
medzinarodni dohodu.

42.Kedze uloZenie vyhldsenia o prijati pristipenia ¢lenskym $titom je zdkladnym prvkom uzavretia
medzindrodnej dohody s tretim Stdtom, je zahrnuté do pojmu ,dohoda” v zmysle ¢lanku 218 ods. 1
a 11 ZFEU, avsak pod podmienkou, zZe ide o dohodu zamys$lani Uniou v zmysle tychto ustanoveni.

O skuto¢nosti, ze Unia nemoéze pristipit k Haagskemu dohovoru z roku 1980 a ulozit vyhldsenia
o prijati pristipenia k tomuto dohovoru

43Co sa tyka tvrdenia zalozeného na tom, ze Unia nemoze pristdpit k Haagskemu dohovoru z roku
1980, treba pripomendt, ze podla ustileného vykladu Sidneho dvora si mozno vyziadat jeho
stanovisko najma k otdzkam tykajicim sa rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi pri
uzatvarani konkrétnej dohody s tretimi $tatmi. Clanok 196 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora tento vyklad potvrdzuje (pozri najmé stanovisko 1/03, EU:C:2006:81, bod 112, a stanovisko 1/08,
EU:C:2009:739, bod 109). V prejednévanej veci sa ziadost o stanovisko tyka otdzky pravomoci Unie
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vzhladom na pravne predpisy Unie na tcely uzavretia medzindrodnych dohod prostrednictvom
vyhldseni o prijati pristipenia. Netyka sa prekazok, s ktorymi sa Unia stretava pri vykone svojej
pravomoci z dovodu medzindrodnych pravidiel uzatvarania takychto dohod.

44.V kazdom pripade otézka pripadnej nemoznosti pre Uniu stat sa zmluvnou stranou medzinirodnej
dohody je irelevantna. Za predpokladu, zZe by podmienky tcasti na tejto dohode vylucovali jej uzavretie
samotnou Uniou, hoci by tito dohoda patrila do vonkajsej pravomoci Unie, sa totiz tito pravomoc
moze vykonat prostrednictvom ¢lenskych $tatov konajicich v zdujme Unie (pozri v tomto zmysle
stanovisko 2/91, EU:C:1993:106, bod 5).

O kvalifikacii vyhldsenia o prijati pristupenia ako zdkladného prvku ,zamyslanej“ dohody v okamihu
podania Ziadosti o stanovisko

45.Podla ¢lanku 218 ods. 1 a 11 ZFEU Stidnemu dvoru mozno predlozit ziadost o stanovisko v pripade,
ze Unia zamysla uzavriet dohodu, z ¢oho vyplyva, Ze ju zamysla uzavriet jedna alebo viac intitticif
Unie, ktorym boli zverené pravomoci v rémci konania podla ¢lénku 218 ZFEU. Medzi tieto instittcie
patri najma Komisia.

46.Z judikatury Sudneho dvora dalej vyplyva, ze Ziadost o stanovisko je pripustnd osobitne v pripade, Ze
v okamihu predlozenia tejto ziadosti SGdnemu dvoru bol navrh Komisie tykajuici sa urcitej dohody uz
predlozeny Rade a nebol vzaty spat. Naopak nie je nevyhnutné, aby Rada uz v tomto $tadiu prejavila
svoj zamer uzatvorit takato dohodu. Za tychto okolnosti sa ziadost o stanovisko riadi legitimnou
snahou dotknutych institicii poznat rozsah jednotlivych pravomoci Unie a ¢lenskych stitov pred
prijatim rozhodnutia tykajiceho sa dotknutej dohody (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/94,
EU:C:1996:140, body 11 az 18).

47 Navyse konanie o stanovisku podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU sa tyka, ako uvadza generalny advokat
v bode 44 svojho stanoviska, zamedzenia pravnych komplikacii sposobenych situdciami, v ktorych
¢lenské staty prevzali medzindrodné zaviazky bez pozadovaného poverenia, hoci vzhladom na pravo
Unie uz nemaju legislativnu pravomoc nevyhnutnd na splnenie tychto zavizkov.

48.Pripadné stdne rozhodnutie, ktorym by sa vyslovil nestilad medzindrodnej dohody zavazujucej
¢lenské $tity s rozdelenim pravomoci medzi Uniou a tymito $tatmi, vydané po jej uzavreti by totiz
mohlo vyvolat nielen na trovni Unie, ale aj na drovni medzindrodnych vztahov zivazné tazkosti
a mohlo by spdsobit ujmu vsetkym dotknutym strandm vratane tretich $tatov (pozri analogicky
stanovisko 3/94, EU:C:1995:436, bod 17, a stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 48).

49.Napokon treba uviest, Ze na ucely podania ziadosti o stanovisko sa nevyzaduje predchadzajica
kone¢na dohoda medzi institticiami Unie o moznosti alebo vhodnosti vykonu vonkajsej pravomoci
Unie. Pravo Rady, Parlamentu, Komisie a ¢lenskych $titov poziadat Sidny dvor o jeho stanovisko totiz
mozno vykondvat individudlne a bez akejkolvek predchddzajucej dohody (pozri stanovisko 1/09,
EU:C:2011:123, bod 55).

50.V prejednéavanej veci Komisia predlozila Rade navrhy rozhodnuti, ktoré poveruja c¢lenské staty, aby
predlozili vyhldsenia o prijati pristipenia tykajice sa 6smich tretich stitov. Tymto sposobom Komisia
teda zamyslala uzavretie dotknutych dohod Uniou prostrednictvom élenskych $tatov konajtcich v jej
zdujme. NavySe sa pred Sidnym dvorom netvrdilo, ze by tieto navrhy boli vzaté spéat. Hoci Rada proti
nim namietala, tdto ndmietka sa netykala vhodnosti skuto¢ného uzavretia predmetnych dohod, ale
vyluéne jej presvedcenia, ze Unia nemd vyluéni vonkajsiu pravomoc v danej oblasti. Za tychto
podmienok medzinarodné dohody, ktorych zakladnymi prvkami su tieto vyhlasenia, mozno v okamihu
podania ziadosti o stanovisko kvalifikovat ako ,zamyslané“ dohody.
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51.Tento zaver nemdze vyvrétit okolnost, ze v case, ked Sddny dvor rozhoduje o tejto ziadosti
o stanovisko, uz niektoré clenské staty ulozili vyhldsenia o prijati pristipenia u depozitira Haagskeho
dohovoru z roku 1980. V skuto¢nosti, hoci z ciela uvedeného v bode 47 tohto stanoviska vyplyva, ze
na ucely kvalifikdcie dotknutej dohody ako ,zamyslanej* tito dohoda nemoéze byt uzavretd predtym,
nez Sidny dvor rozhodne o ziadosti o stanovisko, samotna tito okolnost nemoze robit tuto ziadost
bezpredmetnou.

O ucelovom vyuziti konania o stanovisku

52.Pokial ide o tvrdenie Rady a urcitych clenskych $titov zalozené na tdajnom tcelovom vyuziti
konania o stanovisku, treba uviest, Ze Komisia sa v prejednévanej veci domnieva, ze Unia nadobudla
vyluént vonkajsiu pravomoc ulozit vyhldsenia o prijati pristipenia u depozitira Haagskeho dohovoru
z roku 1980 v den nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 2201/2003, teda 1. augusta 2004, a ze od
tohto ddtumu clenské $tity uz nemohli postupovat bez poverenia Unie. Medzi tymto ddtumom
a 21. decembrom 2011, teda ddtumom, ked Komisia prijala ndvrhy uvedené v bode 26 tohto
stanoviska, vSak rozne clenské staty ulozili spolu viac nez 300 vyhlaseni o prijati pristapenia.

53.Hoci je pravda, ze Komisia v tomto obdobi nepodala nijakt Zalobu o nesplnenie povinnosti proti
tymto clenskym $tdtom z dovodu tychto pocetnych aktov, ktoré st implicitne spochybnené Ziadostou
o stanovisko, Sudny dvor napriek tomu nedisponuje nijakou konkrétnou a objektivnou indiciou, ktora
by ho mohla viest k zaveru, ze Komisia prostrednictvom podania tejto ziadosti konala vylu¢ne alebo
aspon rozhodujicim spésobom s ciefom vyhnit sa konaniu podla ¢lanku 258 ZFEU.

54.V kazdom pripade okolnost, Ze niektoré otazky, ktoré vyplynuli z tohto konania o stanovisku, by
mohli byt predmetom pripadnych 7aldéb o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, nebrani
tomu, aby tieto otézky boli Stidnemu dvoru predlozené na zéklade ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU. Konanie
o stanovisku totiz musi umoznit vyriesit vSetky otdzky, ktoré by mohli byt stidne preskiimané, pokial
tieto otdzky zodpovedaju cielu tohto konania (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/92, EU:C:1995:83,
bod 14).

55.Vzhladom na vyssie uvedené je namieste vyhldsit ziadost o stanovisko predlozent Komisiou za
pripustnu.

O veci samej

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

56.Parlament a Komisia tvrdia, ze Unia ma vonkajsiu pravomoc prijat vyhldsenia o prijati pristipenia.
Haagsky dohovor z roku 1980 a nariadenie ¢. 2201/2003 sa totiz predovsetkym uplatnuji na rovnaka
oblast, pretoze oba tieto akty upravuju otdzky tykajice sa ndvratu neopravnene premiestenych deti,
prava styku a spoluprice medzi Gstrednymi organmi vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

57.Tieto pravidld teda tvoria stibor nerozlu¢ne prepojenych pravidiel. Normotvorca Unie vsak
nepovazoval za nevyhnutné prepisat ustanovenia uvedeného dohovoru do uvedeného nariadenia.
Napriek tomu doplnenim a posilnenim tychto ustanoveni ich tam v skuto¢nosti zapracoval. Preto tak
¢lanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003, ako aj ostatné clanky tohto nariadenia tykajice sa ndvratu
neopravnene premiestnenych deti maji rovnakl posobnost ako uvedeny dohovor. Mézu sa uplatnovat

len sticasne so zodpovedajicimi ustanoveniami dohovoru.
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58.Napokon vylu¢nd vonkajsia pravomoc Unie sa tyka celého Haagskeho dohovoru z roku 1980. Aj za
predpokladu, Ze by niektoré pravidlad boli od tohto dohovoru oddelitelné, bolo by potrebné uplatnit
zasadu vyvodenui Sudnym dvorom v jeho stanovisku 2/91 (EU:C:1993:106), na zdklade ktorej
v pripade, Ze urcita oblast je uz z velkej ¢asti upravena pravidlami Unie, vonkaj$ia pravomoc musi mat
vyluént povahu. A to je prave pripad veci same;j.

59.Rovnako ako Parlament a Komisia, aj talianska vlada sa domnieva, ze st splnené vsetky podmienky
pozadované na urcenie vylu¢nej vonkajsej pravomoci Unie na Gcely vyhldseni o prijati pristapenia.

60.Naopak belgickd, ceskd, nemeckd, estonska, irska, helénska, S$panielska, franctzska, cypersks,
loty$skd, litovska, rakdska, polskd, portugalskd, rumunskd, slovenskd, finska, $védska vldda a vlida
Spojeného kralovstva, ako aj Rada tvrdia, ze Unia v tomto ohlade nemd vyluénd vonkajsiu pravomoc.
Helénska, franctzska a polska vldda navyse tvrdia, ze Unia nem4 v tejto oblasti nijakd pravomoc.

61.Po prvé podla nich Komisia vo svojej Ziadosti o stanovisko nespravne poukazovala na tdajné
podobnosti medzi nariadenim ¢. 2201/2003 a Haagskym dohovorom z roku 1980 namiesto skiimania
zavazku, ktorého sa tyka tato ziadost, a to vyhlasenia o prijati pristpenia. Tento zdvéizok véak neméze
narusit jednotné a sudrzné uplatnovanie tohto nariadenia vzhladom na to, Ze ciel tohto vyhldsenia je
odli$ny, kedze toto vyhldsenie sa tyka spoluprdce s ustrednymi orgdnmi tretich $titov, kym uvedené
nariadenie upravuje len spolupracu medzi ustrednymi orgdnmi clenskych statov.

62.Ustredné organy vytvorené na zaklade uvedeného dohovoru viak vzijomne nezévisle spolupracujt,
takze skuto¢nost, ze Ustredny orgdn urcitého clenského $titu spolupracuje s dal$imi Ustrednymi
organmi tretich Statov, nijako neovplyvnuje spolupracu medzi Gstrednymi organmi dvoch clenskych
$tatov. Z toho vyplyva, ze jednostranné prijatie pristipenia urcitych tretich statov k tomuto dohovoru
prostrednictvom ¢lenského $tatu nema nijaky vplyv na jednotné a stdrzné uplatiovanie prava Unie
v oblasti spoluprace medzi Gstrednymi organmi clenskych statov.

63.Po druhé aj za predpokladu, ze by sa ziadost o stanovisko mala preskimat s prihliadnutim na
Haagsky dohovor z roku 1980, existencia vylu¢nej vonkajsej pravomoci by nemohla vyplyvat zo
skutoc¢nosti, ze oblast uplatnenia tohto dohovoru je ddajne z velkej Casti upravend rovnocennymi
pravidlami prava Unie. Predovietkym toto kritérium nie je relevantné, kedZe nebolo prebraté do
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ktory kodifikuje judikattru Sddneho dvora tykajicu sa kritérii vyluénej
pravomoci Unie na tcely uzavretia medzindrodnej dohody. Dalej posobnost tohto dohovoru
a posobnost nariadenia ¢. 2201/2003 sa prekryvaju len ciastoc¢ne, ¢i uz ide o povahu upravovanych
vztahov, alebo o osoby, na ktoré sa tieto pravne akty uplatiujd. Napokon prekryvanie, ktoré existuje
medzi tymto nariadenim a uvedenym dohovorom, neméze zakladat vyluénd pravomoc Unie, kedze je
abstraktné a neumoznuje preukdzat vplyv tohto dohovoru na uvedené nariadenie.

64.Po tretie, hoci skuto¢nost, ze niektoré clenské Staty prijmu pristipenie pristupujiceho clenského
$tatu, kym iné ho neprijmi, by mohla spdsobit nezelatelné situdcie a viest k tomu, ze uplatnenie
Haagskeho dohovoru z roku 1980 voci pristupujucim stitom by sa pri jednotlivych c¢lenskych statoch
lisilo, bolo by to vlastné samotnej povahe tohto dohovoru a nebréanilo by to riadnemu uplatnovaniu
predmetného nariadenia.
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Stanovisko Suidneho dvora

O predmete preskiimania Sidneho dvora

65.Na tvod treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci vyhldsenie o prijati pristipenia a ndsledne
medzinarodnad dohoda, ktorej zdkladnym prvkom je toto vyhlasenie, doplinuju Haagsky dohovor z roku
1980, ktory upravuje ich existenciu a cinky, a preto od neho toto vyhldsenie a tito dohodu nemozno
oddelit. Ako totiz bolo uvedené v bode 39 tohto stanoviska, cielom uvedenej dohody je umoznit
uplatnenie celého tohto dohovoru v bilateralnych vztahoch medzi dvoma dotknutymi $tatmi.

66.Z toho vyplyva, ze v rdmci preskimania tejto Ziadosti o stanovisko je potrebné zohladnit vsetky
prava a povinnosti upravené uvedenym dohovorom.

O existencii pravomoci Unie

67.Pravomoc Unie uzatvdrat medzinarodné dohody méze vyplyvat nielen z vyslovného zverenia
préavomoci v Zmluvach, ale implicitne aj z inych ustanoveni Zmlav a aktov prijatych institiciami Unie
v rdmci nich. Vidy ked pravo Unie zakladd vnitornd pravomoc tychto intittcii na uskutoénenie
ur¢eného ciela, Unia zdroven disponuje pravomocou prijat medzindrodnopravne zavizky potrebné na
uskuto¢nenie tohto ciela, a to aj v pripade neexistencie vyslovného ustanovenia v tejto savislosti
(stanovisko 1/03, EU:C:2006:81, bod 114 a citovana judikatira). Takéhoto pripadu sa navyse tyka aj
¢lanok 216 ods. 1 ZFEU.

68.V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Ze Haagsky dohovor z roku 1980 sa tyka spoluprice
v obcianskych veciach v oblasti cezhranicného premiestiiovania deti. Patri teda do oblasti rodinného
prava s cezhrani¢nym vplyvom, v ktorej ma Unia vnitornt pravomoc na ziklade ¢lanku 81 ods. 3
ZFEU. Unia navyse tdto pravomoc vykonala prijatim nariadenia ¢. 2201/2003. Za tychto podmienok
m4 Unia vonkajsiu préavomoc v oblasti, ktord je predmetom tohto dohovoru.

O povahe pravomoci

69.Zmluva o FEU najmi vo svojom ¢lanku 3 ods. 2 spresiiuje podmienky, za akych méa Unia vylu¢ni
vonkajsiu pravomoc.

70.V tomto ohlade je nesporné, ze prijatie pristupenia tretiecho $tétu k Haagskemu dohovoru z roku
1980 nie je upravené nijakym legislativnym aktom Unie a nie je nevyhnutné na to, aby Unia mohla
vykonavat vnutornd pravomoc. V dosledku toho je namieste skumat ziadost o stanovisko
s prihliadnutim na podmienku uvedent v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, podla ktorej uzavretie medzinarodnej
dohody patri do vylu¢nej pravomoci Unie, pokial ,mézu byt [tymto] uzavretim... dotknuté spolo¢né
pravidla alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti®.

71.Respektovanie tejto podmienky sa musi preskiimat s prihliadnutim na judikatiru Sidneho dvora,
podla ktorej existuje riziko, Ze medzindrodné zavizky prijaté ¢lenskymi $taitmi sa dotknd spolo¢nych
pravidiel Unie alebo pozmenia rozsah ich posobnosti, pricom toto riziko odévodiuje vyluéni
vonkajsiu pravomoc Unie, pokial tieto zdvizky patria do oblasti uplatnenia uvedenych pravidiel (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rada, nazyvany ,AETR®, 22/70, EU:C:1971:32, bod 30;
Komisia/Dénsko, C-467/98, EU:C:2002:625, bod 82, a Komisia/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, body
66 az 68).

72.Konstatovanie takého rizika nepredpokladd uplnt zhodu oblasti upravenych medzindrodnymi
zavazkami a pravnou udpravou Unie (pozri stanovisko 1/03, EU:C:2006:81, bod 126, a rozsudok
Komisia/Rada, EU:C:2014:2151, bod 69).
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73.0sobitne rozsah pésobnosti pravidiel Unie by mohol byt dotknuty alebo pozmeneny
medzindrodnymi zdvizkami, ak by patrili do oblasti, ktora je uz z velkej ¢asti upravend pravidlami Unie
(pozri v tomto zmysle stanovisko 2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26). Ako uz Stdny dvor rozhodol,
a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Rada a niektoré vlady, ktoré predlozili pripomienky, takdto okolnost ostdva
v kontexte ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU relevantnd na ucely postdenia, ¢i je splnend podmienka tykajica sa
rizika, ze budd dotknuté spolo¢né pravidld Unie alebo bude pozmeneny rozsah ich posobnosti
(rozsudok Komisia/Rada, EU:C:2014:2151, body 70, 72 a 73).

74.Z tohto ddévodu, kedze Unia mé iba prenesené pravomoci, existencia pravomoci, ktord mé navyse
vyluént povahu, sa musi opierat o zdvery zaloZené na konkrétnom celkovom postdeni vztahu medzi
budiicou medzinarodnou dohodou a platnym pravom Unie. Toto postdenie musi zohladnit oblasti
upravené jednak predpismi Unie a jednak ustanoveniami zamyslanej dohody, predpokladané vyhliadky
buduiceho vyvoja, ako aj povahu a obsah tychto pravidiel a ustanoveni, aby sa overilo, ¢i by predmetna
dohoda mohla pogkodit jednotné a stidrzné uplatiovanie predpisov Unie a riadne fungovanie systému,
ktory vytvaraja (pozri stanovisko 1/03, EU:C:2006:81, body 126, 128 a 133, ako aj rozsudok
Komisia/Rada, EU:C:2014:2151, bod 74).

— O zhodnosti dotknutych oblasti

75.Haagsky dohovor z roku 1980 upravuje konkrétne dve konania, a to konanie o navrate neopravnene
premiestnenych deti a konanie s cielom zarucit vykon prava styku.

76.Co sa tyka v prvom rade konania o ndvrate neoprivnene premiestnenych deti, ¢lanky 8 az 11
uvedeného dohovoru upravuji podanie ziadosti o ndvrat na ustredny organ zmluvného statu,
postipenie tejto ziadosti ustrednému orginu zmluvného $tatu, v ktorom sa nachddza dieta, ako aj
postdenie tejto Ziadosti stdnymi alebo spravnymi organmi tohto $titu. Cldnok 12 tohto dohovoru
stanovuje podmienky, za akych tieto sidne alebo spravne organy nariadia navrat dietata do zmluvného
$tatu, v ktorom malo obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. Clanky 13
a 20 Haagskeho dohovoru z roku 1980 upravuju predpoklady, za ktorych tieto organy mézu zamietnut
navrat dietata a prijat rozhodnutie o jeho zadrzani.

77 Nariadenie ¢. 2201/2003 najmi vo svojom ¢lanku 11 dopliia a spresiiuje uvedené pravidld dohovoru.
Clanok 11 ods. 2 tohto nariadenia upravuje zasadu vypocutia dotknutého dietata v rdmci konania podla
¢lankov 12 a 13 uvedeného dohovoru. Rovnako ¢lanok 11 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje
presnti lehotu, v ktorej sa musi prijat rozhodnutie o navrate neopravnene premiestneného dietata. Dalej
¢lanok 11 ods. 4 az 6 tohto nariadenia upravuje moznost sidu ¢lenského $titu zamietnut ndvrat dietata
na zdklade dotknutého dohovoru, pricom uplatnenie tejto moznosti podmienuje dal$imi podmienkami.
Clanok 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 42 tohto nariadenia upravuje konanie,
ktoré zjednoduSuje ndvrat neopravnene premiestnenych deti, ktoré doplna konanie upravené
Haagskym dohovorom z roku 1980. Podla tychto ustanoveni sid, ktory ma prdvomoc na zéklade
uvedeného nariadenia, mdze napriek rozhodnutiu o zadrzani prijatému na zdklade clanku 13 tohto
dohovoru prijat neskorsi rozsudok o nariadeni ndvratu dietata, ktory sa povazuje za vykonatelny
v ¢lenskom $tate pobytu dietata bez toho, aby organy tohto statu mohli branit takémuto uznaniu.

78.Z obsahu vsetkych tychto ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 uvedenych v predchadzajicom bode
vyplyva, ze sa bud zakladaju na pravidlaich Haagskeho dohovoru z roku 1980, alebo upravuju désledky,
ktoré je potrebné vyvodit z uplatnenia uvedenych pravidiel. Tieto dve kategérie ustanoveni teda
predstavuju nerozlucny normativny celok, ktory sa uplatnuje na konania o ndvrate neopravnene
premiestnenych deti v ramci Unie.

79.Pokial ide dalej o konanie s ciefom zarucit vykon prdva styku, tento dohovor mu konkrétne venuje
iba svoj c¢lanok 21, ktory sa obmedzuje na stanovenie moznosti podat ziadosti tykajice sa tohto
vykonu prava Gstrednymi organmi zmluvnych $tdtov a na ulozenie povinnosti tymto orgdnom na
ucely zarucenia neruseného vykonu tohto prava.
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80.Nariadenie ¢. 2201/2003 stanovuje analogické zakladné pravidla v stvislosti s vykonom tohto prava.
Konkrétne podla ¢lankov 55 a 57 kazdy nositel rodicovskych prav a povinnosti moze podat ziadost
o pomoc pri vykone prava styku na ustredny organ clenského $tatu svojho obvyklého pobytu alebo na
ustredny orgéan clenského statu, kde ma dieta obvykly pobyt alebo kde sa nachadza.

81.Napokon Haagsky dohovor z roku 1980 upravuje vSeobecné ustanovenia, ktoré st spolo¢né pre
konania tykajice sa ndvratu neoprdvnene premiestneného dietata a vykonu prava styku. Z clankov 22
a 26 tohto dohovoru preto vyplyva, ze prislusné organy s vyhradou urcitych vynimiek nesmu
pozadovat zlozenie zdruky alebo zdlohy na zabezpeclenie trov konania. Podla ¢lanku 23 uvedeného
dohovoru sa v kontexte uvedenych konani nesmie pozadovat vyssie overenie alebo podobna formalna
nalezitost. Clanok 24 Haagskeho dohovoru z roku 1980 spresnuje jazyky, v ktorych mozno podavat
ziadosti tykajuce sa uplatnenia tohto dohovoru na ustredny orgédn doziadaného $tatu. Navyse podla
¢lanku 25 uvedeného dohovoru osoba, ktord ma pobyt v zmluvnom S$tate a poda takuto ziadost, ma
narok na procesni pomoc a pravne poradenstvo v kazdom inom zmluvnom S$tite za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto iného $tatu, ktori maji na jeho tizemi obvykly pobyt.

82.Nariadenie ¢. 2201/2003 upravuje podobné podmienky uplatinujice sa na konanie o ndavrate
neopravnene premiestneného dietata a konanie zarucujtice vykon prava styku. Konkrétne z ¢lanku 57
ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, ze pomoc poskytovand Gstrednymi orgdnmi je bezplatnd. Na zaklade
¢lanku 41 uvedeného nariadenia pravo styku priznané vykonatelnym rozsudkom vydanym v ¢lenskom
$tate sa uzndva a je vykonatelné v inom clenskom $tite bez potreby vyhldsenia za vykonatelné a bez
moznosti namietat proti jeho uznaniu. Cldnok 42 nariadenia ¢ 2201/2003 stanovuje analogicki
vykonatelnost rozsudkov nariadujucich ndvrat dietata podla jeho ¢lanku 11 ods. 8. Podla ¢lanku 57
ods. 2 tohto nariadenia sa stanovuje moznost zaslat Ustrednym orgdnom clenskych $tatov podania
v inom jazyku, nez je ich vlastny. Napokon ¢ldnok 50 uvedeného nariadenia uvddza, ze navrhovatel,
ktorému sa v clenskom §tate povodu poskytla bezplatnd pravna pomoc alebo oslobodenie od platenia
nékladov ¢i vydavkov, md v konaniach tykajucich sa ndvratu neoprdvnene premiestneného dietata
alebo vykonu prava styku podla ¢lankov 41, 42 a 48 tohto nariadenia nérok na poskytnutie
najvyhodnejsej pravnej pomoci alebo najrozsiahlejsiecho oslobodenia od platenia ndkladov alebo
vydavkov podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu vykonu.

83.Vzhladom na vys$$ie uvedené je namieste konstatovat, ze ustanovenia nariadenia ¢. 2201/2003 vo
velkej Casti pokryvaja obe konania, ktoré upravuje Haagsky dohovor z roku 1980, konkrétne konanie
tykajice sa ndvratu neopréavnene premiestnenych deti a konanie s cielom zarudit vykon préava styku.
Preto je potrebné domnievat sa, ze pravidla Unie sa vztahujt na cely tento dohovor.

— O riziku, Ze by boli dotknuté spolo¢né pravidla

84.Co sa tyka rizika, 7e by pravidld Unie boli dotknuté ustanoveniami Haagskeho dohovoru z roku
1980 a vyhldseniami o prijati pristipenia vzhladom na ich jednotlivé povahy a obsahy, je potrebné na
jednej strane uviest, ze nariadenie ¢. 2201/2003 upravuje jednotné pravidld, ktoré zavazuju organy
clenskych statov.

85.Na druhej strane vzhladom na vzdjomné prekryvanie a Gzku vidzbu medzi ustanoveniami uvedeného
nariadenia a ustanoveniami tohto dohovoru, a najmd medzi ustanoveniami uvedenymi v ¢lanku 11
tohto nariadenia a ustanoveniami obsiahnutymi v kapitole III uvedeného dohovoru, ustanovenia tohto
dohovoru by mohli mat vplyv na zmysel, posobnost a icinnost pravidiel nariadenia ¢. 2201/2003.

86.Tento zaver nevyvracia ani okolnost, Ze mnohé ustanovenia uvedeného nariadenia a ustanovenia
uvedeného dohovoru by sa mohli zdat koherentné. Ako totiz Stidny dvor uz rozhodol, k ovplyvneniu
pravidiel Unie medzindrodnymi zavizkami moze dojst aj v pripade neexistencie rozporu medzi nimi
(pozri v tomto zmysle stanovisko 2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26, ako aj rozsudok Komisia/Rada,
EU:C:2014:2151, bod 71).
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87 Konkrétnejsie vztah medzi Haagskym dohovorom z roku 1980 a nariadenim ¢. 2201/2003 je
spresneny najmé v ¢ldnku 60 tohto nariadenia, podla ktorého v pripade, ze sa oblasti upravené tymito
dvoma dokumentmi prekryvaji, uvedené nariadenie md pred tymto dohovorom prednost.

88.Napriek priznaniu tejto prednosti nariadeniu ¢. 2201/2003 v$ak existuje riziko, ze rozsah pdsobnosti
a acinnost spolo¢nych pravidiel vytvorenych tymto nariadenim mozu byt dotknuté nejednotnymi
prijatiami pristipeni tretich statov k Haagskemu dohovoru z roku 1980 c¢lenskymi $tatmi.

89.V tomto ohlade, ako zdoraznili Parlament a Komisia, pokial by prdvomoc prijat alebo neprijat
pristiipenie novych tretich $titov k Haagskemu dohovoru z roku 1980 nemala Unia, ale ¢lenské $taty,
riziko naru$enia jednotného a sdidrzného uplatnovania nariadenia ¢. 2201/2003 a konkrétnych
pravidiel spolupridce medzi orgdnmi clenskych s$titov by existovalo vzdy, ked by sa situdcia
medzinarodného unosu dietata tykala tretieho $tatu a dvoch clenskych Statov, z ktorych jeden prijal
a druhy neprijal pristipenie tohto tretieho $tatu k tomuto dohovoru.

90.Vzhladom na vy3sie uvedené prijatie pristtipenia tretieho $tétu k Haagskemu dohovoru z roku 1980
patri do vylu¢nej pravomoci Unie.

Sudny dvor (velkd komora) preto vydéava toto stanovisko:

Prijatie pristapenia tretieho statu k Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti uzavretému v Haagu 25. oktobra 1980 patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie.

Podpisy
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