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I - Uvod

1. Zamyslané pristapenie Eurdpskej unie k Eurdpskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod” (EDLP) md zabezpecit udinnejsie a jednotnejsie uplatiiovanie zdkladnych préav
v Eurépe. Tymto pristipenim sa véak Unia predovietkym sama podrobi externej kontrole v oblasti
dodrziavania elementarnych $tandardov zdkladnych prav, ktord sa uz dlhodobo vyzaduje z mnohych
stran. Unia sa tak kone¢ne sama podriadi rovnakym pravidldm, ktorych uznanie tiez neustile pozaduje
od svojich stcasnych i budtcich clenskych statov.

2. Zamyslané pristipenie k EDLP je zdmerom mimoriadneho vyznamu, a to nielen tym, ze déva velmi
silny politicky signdl, ale tiez vplyvom svojho dstavnopravneho rozmeru. Tento projekt po desatrocia
opakovane zamestnava eurdpske institicie a samotny Sudny dvor sa md teraz po druhykrat zaoberat
pravnymi aspektmi tohto zdmeru”’.

3. Od nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy je z ¢lanku 6 ods. 2 ZEU* zrejmé, Ze Unia m4 nielen
pravomoc pristipit k EDLP, ale tiez to, Ze jej clenské $taty ulozili povinnost dosiahnut pokrok v tomto
smere. Pristapenie k EDLP je cielom, ktory ma od tej doby v prdve Unie dstavnopravny charakter.

4. Avsak ako tomu ¢asto byva, diabol sa ukryva v detailoch. Za akych podmienok méze Unia pristdpit
k EDLP a akym sposobom mozno zabezpecit, aby sa takéto pristipenie nedotklo osobitnych znakov
prava Unie, pravomoci Unie a jej institicii? To je podstata pravnych otdzok, na ktoré ma Stdny dvor
odpovedat v tomto konani o vydani stanoviska na ziadost Eurdpskej komisie. Pdjde teda o dokladna
analyzu toho, ¢i su detaily zamyslaného pristipenia v silade so zakladajicimi Zmluvami Unie.
Zakladom tohto preskimania je ,prepracovany navrh dohody o pristapeni, tak ako ho vyjednavaci
predlozili v juni 2013 v Strasburgu Riadiacemu vyboru pre fudské prava, ako prislusnému organu Rady
Eurépy.

II — Doterajsi priebeh procesu pristipenia

5. Na odportcanie Komisie zo 17. marca 2010 prijala Rada Eurdpskej unie 4. juna 2010 rozhodnutie
o povereni zacat rokovania o pristipeni Unie k EDLP, urcila Komisiu ako vyjedndvaca a stanovila jej
usmernenia pre vyjedndvania.

6. Pristupové rokovania prebiehali v institu¢nom ramci Rady Eurépy, presnejsie v dvoch po sebe
nasledujucich pracovnych skupinach poverenych Vyborom ministrov Rady Eurépy. Rokovani sa okrem
Komisie zucastnili aj zainteresované zmluvné $taty Rady Eurdpy, z ktorych len niektoré st clenmi Unie.

2 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

3 — Je zndme, ze ked sa Sudny dvor touto témou po prvykrat zaoberal, konstatoval 28. marca 1996, ze Eurdpske spolocenstvo v tej dobe nemalo
pravomoc pristapit k EDLP (stanovisko 2/94, EU:C:1996:140, bod 36 a vyrok).

4 — Toto ustanovenie ma predlohu v ¢lanku I-9 ods. 2 Zmluvy o Ustave pre Eurépu (podpisanej v Rime 29. oktébra 2004, U. v. EU C 310, 2004,
s. 1), ktord napokon nebola prijata.
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7. V jani 2013 bola Riadiacemu vyboru pre Iudské prava Rady Eurépy predlozend zdvere¢nd sprdva
z rokovani®, ku ktorej st okrem prepracovaného navrhu dohody o pristdpeni® pripojené este niektoré
dalsie ndvrhy pravnych aktov, a to ndvrh vyhldsenia Eurdpskej tnie, ktoré vykond v okamihu
podpisania dohody o pristipeni, navrh pravidla, ktoré sa doplni k Pravidlam Vyboru ministrov, navrh
memoranda o porozumeni medzi Eurépskou tniou a zmluvnou stranou X, ako aj névrh vysvetlujicej
spravy k dohode o pristipeni’. Vyjedndvaci sa zhodli, ze vSetky tieto dokumenty tvoria celok a su
v rovnakej miere nevyhnutné na pristipenie Unie k EDL.P®.

Il — Ziadost Komisie o stanovisko

8. Vzhladom na tistavnopravny rozmer zamyslaného pristipenia Unie k EDL'P a v zdujme zabezpecenia
pravnej istoty, Komisia poziadala 4. jila 2013 Sudny dvor na zéklade clanku 218 ods. 11 ZFEU
o vydanie stanoviska k tejto otazke:

»Je navrh dohody o pristupeni Eurdpskej tnie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod zlucitelny so Zmluvami?“

9. K ziadosti Komisie o stanovisko st okrem navrhu dohody prilozené aj vsetky ostatné navrhy
pravnych aktov, ktoré st uvedené v bode 7 vyssie. Tieto dokumenty st bohuzial k dispozicii len vo
franctizskom a anglickom jazyku.

10. V suwislosti so ziadostou Komisie o stanovisko sa pred Sudnym dvorom najskor zacala pisomna
Cast konania a potom sa 5. a 6. mdja 2014 konalo pojedndvanie. Pisomné pripomienky okrem Komisie,
ako predkladatelky Ziadosti, predlozili Rada Eurdpskej inie a Eurdpsky parlament a dalej Bulharsko,
Ceskd republika, Dansko, Nemecko, Esténsko, Irsko, Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Cyprus,
Lotyssko, Litva, Madarsko, Holandsko, Raktsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Finsko,
Svédsko a Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného Irska. Okrem Bulharska a Polska predniesli
tito Ucastnici konania aj Gstne pripomienky na pojednavani, na ktorom bolo okrem iného zastipené aj
Belgicko a Taliansko.

IV — Pravny ramec

11. Pravny rdmec pre pristipenie Unie k EDLP tvori ¢lénok 6 ZEU, protokol ¢. 8 k ZEU a ZFEU (dalej
len ,protokol ¢. 8“)° a vyhldsenie k ¢lanku 6 ods. 2 ZEU' (dalej len ,vyhlasenie ¢. 29).

12. V ¢lanku 6 ZEU sa uvadza:

,1. Unia uznava prava, slobody a zisady uvedené v Charte zékladnych prav Eurépskej tnie zo
7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakd pravnu silu ako
zmluvy.

Ustanovenia charty ziadnym spésobom nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.

5 — Zéavere¢na sprava pre Riadiaci vybor pre fudské préva (Rapport final au CDDH), dok. ¢. 47+1(2013)008 rev2, predloZend v Strasburgu 10. jina
2013; dalej len ,zévere¢na sprava“.

— Dalej len ,névrh dohody*.

— Dalej len ,vysvetlujtica spréava‘“.

— Bod 9 zéverecnej spravy.

O 0 N

— Protokol (¢. 8) k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

10 — Vyhlasenie ¢. 2 pripojené k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktord prijala Lisabonskd zmluvu podpisand 13. decembra 2007.
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Prava, slobody a zdsady v charte sa vykladaju v stlade so veobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty,
ktorymi sa upravuje jej vyklad a uplatiiovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa
v charte odkazuje a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristtpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd. Tymto
pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvéch.

3. Zakladné prava tak, ako su zaruc¢ené Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ako vyplyvaju z tstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, predstavuju vseobecné zésady
prava Unie.”

13. Protokol ¢. 8 znie:
,Cldnok 1

Dohoda o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,eurépsky dohovor’), ktord je ustanovend v ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii, musi
odrazat potrebu zachovat charakteristické znaky Unie a prdva Unie, najmi so zretelom na:

a)  osobitné formy moznej tcasti Unie v kontrolnych organoch eurépskeho dohovoru,

b)  mechanizmy potrebné na zabezpecenie toho, aby zaloby podané statmi, ktoré nie s clenskymi
$taitmi, a zaloby podané jednotlivcami boli spravne adresované clenskym $tatom a/alebo Unii
v zavislosti od povahy veci.

Cldnok 2

Dohoda uvedend v ¢lanku 1 musi zarudit, ze pristipenim Unie nebudt dotknuté pravomoci Unie alebo
pravomoci jej institacii. Musi zarucit, Ze ziadnym z jej ustanoveni nebude dotknuté osobitné postavenie
¢lenskych stitov s ohladom na eurdpsky dohovor a najmé na jeho protokoly, na opatrenia prijaté
¢lenskymi $tatmi na odchylenie sa od eurdpskeho dohovoru v silade s jeho ¢lankom 15 a na vyhrady
¢lenskych $tatov k eurépskemu dohovoru vyjadrené v stlade s jeho ¢lankom 57.

Cldnok 3

Ziadnym ustanovenim dohody uvedenej v ¢lanku 1 nesmie byt dotknuty ¢&lanok 344 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie.”

14. Vo vyhlaseni ¢. 2 navySe medzivladna konferencia, ktoré prijala Lisabonskti zmluvu, spresnila:

,Konferencia sdhlasi, aby sa pristipenie Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slob6d uskutoc¢nilo spdsobom, ktory umoznuje zachovat charakteristické znaky prava
Unie. V tejto stvislosti konferencia poznamendva, e existuje pravidelny dialég medzi Sidnym dvorom
Eurépskej tnie a Eurépskym stidom pre Iudské prava, dialég, ktory by mohol byt posilneny, ked Unia
pristupi k tomuto dohovoru.”

15. Pre doplnenie treba odkézat na ¢lanok 52 ods. 3 Charty zakladnych prav:
»V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prv je rovnaky ako

zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

6 ECLLEU:C:2014:2475
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V — Pripustnost ziadosti o stanovisko

16. Niektori tcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, vyjadrili Cciastkové pochybnosti
o pripustnosti ziadosti o stanovisko. Ich vyhrady sa tykali vysvetleni, ktoré Komisia poskytla
v stvislosti so zamyslanymi internymi vykon4vacimi opatreniami Unie na tcely pristtpenia k EDLP.
Zatial ¢o niektori Gcastnici konania vyjadruji polutovanie nad tym, ze Komisia povazovala za vhodné
sa k tejto téme vyjadrit, inf jej naopak vytykajd, Ze sa nevyjadrila dostatocne podrobne.

17. Podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU ¢lensky $tat, Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia mézu ziskat
stanovisko Sddneho dvora k tomu, ¢i je zamysland medzindrodnd dohoda v stlade s ustanoveniami
Zmlav. Cielom konania o vydanie stanoviska je predist komplikdcidm, ktoré by mohli nastat, ak by
bola stidnou cestou napadnuta zlucitelnost medzinarodnych dohéd zavizujicich Uniu s primarnym
pravom Unie .

18. Podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU je Ziadost o stanovisko pripustna, ak sa tyka ,zamyslanej dohody”,
¢o predpokladd, ze Sudny dvor ma k dispozicii dostatocné informacie o samotnom obsahu uvedenej
dohody ™.

19. V prejednavanej veci predlozila Komisia Sidnemu dvoru uplné znenie navrhu dohody a k nemu
pripojenych dokumentov. Z tychto podkladov ako celku mozno jasne a jednoznacne vyvodit, za akych
podmienok md dojst k pristipeniu Unie k EDIP, a najmi za akych podmienok Unia zvazuje, Ze sa
podriadi mechanizmom sddnej kontroly, ktoré su zavedené v EDLP . Tieto informécie su postacujtce
na to, aby sa mohla posudit zluéitelnost zamyslaného pristipenia k EDLP so Zmluvami.

20. Skutocnost, ze Komisia v prejedndvanej veci nepredlozila Sidnemu dvoru nijaké navrhy internych
vykondvacich opatreni Unie k zamyslanej dohode o pristtipeni, nijako nebrani pripustnosti jej Ziadosti
o stanovisko. Predmetom konania o vydanie stanoviska je totiz len zamysland dohoda o pripustnosti
ako takd, a nie pripadne pozadované interné vykonivacie opatrenia Unie. Na pochopenie obsahu
a dopadov navrhu dohody a k nemu pripojenych dokumentov nie si potrebné nijaké informacie
o zamyslanych internych vykonavacich opareniach Unie.

21. Ani okolnost, Ze sa tGcastnici konania v sticasnosti nezhodnti na tom, akd pravnu podobu a aky
obsah maji mat interné vykonévacie opatrenia Unie, Stidnemu dvoru nebréni v tom, aby overil
zlucitelnost ndvrhu dohody so Zmluvami. Pokial Sudny dvor uz v minulosti nevyzadoval kone¢nd
zhodu dotknutych institacii o konkrétnom obsahu zamyslanej medzindrodnej dohody', nemoze
a fortiori ani v prejednavanej veci podmienovat pripustnost Ziadosti o stanovisko zhodou dotknutych
instittcii o presnej podobe pripadnych internych vykondvacich opatreni v Unii.

22. Vzhladom na zésadu instituciondlnej rovnovahy, z ktorej vyplyva, ze kazdd z institucii berie pri
vykondvani svojich pravomoci ohlad na prédvomoci ostatnych institacii'® (pozri tiez ¢lanok 13 ods. 2
ZEU), nemdze v tomto konan{ o vydanie stanoviska Stidnemu dvoru prislichat, aby déval prislusnym
inStiticidm v tomto S$taddiu rozsiahle a podrobné pokyny v suavislosti s internymi vykondvacimi
opatreniami Unie k zamyslanej dohode o pristtpent.

11 — Stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140, bod 3), stanovisko1/08 (EU:C:2009:739, bod 107) a stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 47).
12 — Stanovisko2/94 (EU:C:1996:140, body 20 az 22) a stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 49).

13 — Stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140, bod 20).

14 — Stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 55).

15 — Rozsudky Parlament/Rada (C-70/88, EU:C:1990:217, bod 22) a Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, bod 57) a stanovisko 1/09
(EU:C:2011:123, bod 55).
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23. Pokial by sa v rdmci skiimania ndvrhu dohody po obsahovej stranke ukézalo, Ze na to, aby vstapila
do platnosti, je nevyhnutne potrebné vydat urcité interné Vyl<onavac1e opatrenia Unie, moZe to Stdny
dvor vo svojej odpovedi na ziadost Komisie o stanovisko uviest ako podmienku pre zluditelnost
zamyslanej dohody o pristdpenie so Zmluvami.

24. Po zvézeni vSetkych okolnosti je vsak ziadost Komisie o stanovisko pripustnd bez ohladu na
pripadne nezhody ucastnikov konania tykajuce sa konkrétneho obsahu internych vykondvacich opatreni
Unie, ktoré este bude potrebné prijat.

— O veci samej

A — Uvodnd pozndmka

25. Zamyslanym pristipenim Unie k EDLP nastane zvl4$tna, ¢i dokonca neobvykld situdcia, pretoze sa
medzindrodnd, nadndrodnd organizicia — Eurdpska dnia — podriadi kontrole inej medzindrodnej
organizacie - Rady Eurépy — pokiaf ide o otdzku dodrziavania elementdrnych standardov zdkladnych
prav. To bude mat za nésledok, Ze nielen vnutrostitne sudy a sudy Ume, ale tiez Eurdépsky sud pre
Tudské prava (ESLP) tak budd v oblastiach upravenych pravom Unie vyzvané, aby zabezpedili
dodrziavanie zakladnych prav.

26. Delegacie zucastnené na rokovaniach zakotvili v ndvrhu dohody mnoho ustanoveni s cielom
zabezpetit, aby pristtipenie Unie k EDLP bolo v stilade s platnym primarnym pravom Unie. Na rozdiel
od toho, ¢o sa obc¢as naznacuje, sa tak Unii nezabezpe¢i akési prednostné zaobchidzanie oproti
ostatnym zmluvnym strandim EDLP, ale prostrednictvom zamyslanych ustanoveni sa zohladni osobitna
situdcia Unie a jej ¢lenskych $tatov. Tato situdcia sa osobitne vyznacuje tym, Ze v zéleZitostiach
Eurépskej tnie dochadza ¢asto ku komplexnej stihre aktov a pravomoci Unie a ¢lenskych statov,
pricom plati, ze ¢lenské $taty st spravidla zapojené do uplatiiovania prava Unie.

27. Je zjavné, ze tato $pecifickd a zlozitd situdcia, pokial ide o ochranu zdkladnych prav, sa musi
zohladnit prostrednictvom vhodnych opatreni. Osobitne je treba zdoraznit tri novinky obsiahnuté
v navrhu dohody, ktoré sa tykajt uréenia zodpovednosti Unie, institttu spoluzalovaného a predbezné
konanie pred Sidnym dvorom.

28. Pokial ide o zodpovednost Unie za pripadné porusenie EDLP, z ¢ldnku 1 ods. 3 prvej vety navrhu
dohody jasne vyplyva, ze pristipenim Unie k EDLP jej vznikaji povinnosti len vo vztahu k aktom,
opatreniam alebo opomenutiam jej institdcii, orgdnov, tradov a agentdr. V clanku 1 ods. 3 druhej vete
navrhu dohody sa dodava, Ze v nijakom ustanoveni EDLP alebo jej dodatkovych protokoloch nemozno
Unii ulozit povinnost vykonat urcity akt alebo prijat urcité opatrenie, ku ktorym by podla prava Unie
nemala pravomoc. V ¢ldanku 1 ods. 4 prvej vete navrhu dohody je napokon jasne stanovené, ze akty,
opatrenia alebo opomenutia organov clenského $tatu alebo osob konajucich ich menom sa pripisu
tomuto $tatu, aj ked k nim déjde pri uplatiovani prava Unie, a to vritane rozhodnuti prijatych na
zdklade Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU. Podla ¢ldnku 1 ods. 4 druhej vety navrhu dohody v$ak Unia
moéze v takychto pripadoch niest zodpovednost ako spoluzalovand za pripadné porusenie EDLP
spoloc¢ne s dotknutym clenskym stitom alebo clenskymi $tatmi.

29. Novy institut spoluzalovaného zavedeny v clanku 3 ndvrhu dohody — obcas tiez oznacovany ako
institat ,dalsieho zalovaného“ — umoziuje, aby v uréit}'lch pripadoch boli Unia a jeden alebo viacero
¢lenskych $tatov spoloc¢ne Zalovanymi, a tym aj rovnopravnymi tcastnikmi konania pred ESLP, aj ked
staznost stazovatela smeruje len proti Unii, resp. len proti jednému alebo viacerym ¢lenskym $tatom.
Podla ¢lanku 1 ods. 4 druhej vety navrhu dohody to menovite plati v pripade aktov, opatreni alebo
opomenuti organov ¢lenskych $tatov pri uplatiiovani prava Unie.
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30. S mechanizmom spoluzalovaného je tzko spojené predbezné konanie podla ¢lanku 3 ods. 6 ndvrhu
dohody. Toto konanie, ktoré je niekedy oznacované ako ,predbezné interné konanie o preskimani®, ma
Stdnemu dvoru umoznit, aby v pravnom spore, ktory vznikol pred vnutro$tatnym stidom a nikdy
nebol predmetom konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 267 ZFEU', rozhodol o zluéitelnosti
prava Unie s EDLP, a to predtym, ako vo veci rozhodne ESLP.

31. Otazka, ¢i tieto a dalsie novinky upravené v navrhu dohody dokézu zabezpedit, ze pristiipenie Unie
k EDLP bude zlucitelné so Zmluvami, bude potrebné posudit v tomto konani o vydanie stanoviska.
V tomto ohlade je vhodné postupne prejst, a to v sulade s ¢lenenim Ziadosti Komisie o vydanie
stanoviska, jednotlivé pravne poziadavky, ktorym podla primarneho prava Unie podlieha dohoda
o pristipeni. Uprava zodpovednosti Unie, ako aj institit spoluzalovaného a predbezné konanie vsak
budu relevantné v najroznejsich savislostiach. Osobitne je potrebné overit, ¢i:

— st zachované pravomoci Unie (oddiel A)"

— zostavaji nedotknuté pravomoci orgdnov Unie (oddiel B)*®

— st zachované charakteristické znaky prava Unie (oddiel C) ",

— boli prijaté nevyhnutné opatrenia pre tcast Unie v kontrolnych orgidnoch EDL.P (oddiel D)* a
— (i sa nalezite zohladnilo osobitné postavenie ¢lenskych $titov s ohladom na EDLP (oddiel E)*

32. Osobitna pozornost s1 prltom zasluhuje tiez otdzka, ¢i je uznanie ]urlsd1kc1e ESLP zlucitelné
s autonémiou prava Unie™ a ¢i sidne preskiimanie ¢innosti Unie v rdmci jej spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky (SZBP) vyhovuje poziadavkdm na G¢innd sidnu ochranu v zmysle ¢lankov 6
a 13 EDLP?.

B — Zachovanie prdavomoci Unie

33. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 druhej vety ZEU sa pristipenie Unie k EDL.P nesmie dotkntt pravomoci
Unie vymedzenych Zmluvami.

34. V tomto ustanoveni sa odrdza principidlna poziadavka clenskych statov, ktora sa taha ako cervena
nit Lisabonskou zmluvou, a to, Ze zlepSenie ochrany zakladnych prav na eurdpskej trovni, ¢i uz
prostrednictvom Charty zakladnych prav alebo pristipenim k EDLP nesmie viest k nijakym zvratom
v citlivo vyvazenom systéme pravomoci, na ktorom je zaloZzend Eurépska uinia a ktorym sa vyznacuje
jej vztah k ¢lenskym $tatom**

16 — To by mohlo byt v mnohych pripadoch spésobené porusenim povinnosti sidov najvyssieho stupfia polozit prejudicidlnu otdzku v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, ale rovnako by sa to mohlo opierat o niektort z troch vynimiek z povinnosti polozit prejudicialnu otazku,
ktoré Sudny dvor uznal vo svojej judikatire ,CILFIT* (pozri najmé rozsudok Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335).

17 — Body 33 az 104 tohto stanoviska.

18 — Body 105 az 156 tohto stanoviska.

19 — Body 157 az 236 tohto stanoviska.

20 — Body 237 az 248 tohto stanoviska.

21 — Body 249 az 279 tohto stanoviska.

22 — Pozri body 162 az 196 a konkrétne v suvislosti so SZBP body 185 az 194 tohto stanoviska.
23 — Pozri body 82 az 103 tohto stanoviska.

24 — V tomto zmysle pozri ¢ldnok 6 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 51 ods. 2 Charty zdkladnych prév, do ktorych bol napokon prevzaty
obsah ¢lanku I-9 ods. 2 druhej vety a ¢lanku II-111 ods. 2 Zmluvy o Ustave pre Eurépu.
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35. Napokon ¢ldnok 6 ods. 2 druhd veta ZEU mé nakoniec zabezpedit, Ze pristupenim Unie k EDLP
nedojde k obchddzaniu postupov prijimania zmien Zmlav (¢ldnok 48 ZEU), a tym k zdsahu do
,zakladnej Ustavnej charty” Unie®

36. Nevyhnutnost ratifikdcie zamyslanej dohody o pristipeni vsetkymi ¢lenskymi $titmi Unie
(¢lanok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU, ¢ast vety za bodkociarkou) v nijakom pripade neznamens,
ze by sa jej ustanovenia mohli odchylovat od prlmarneho prava Unie. Takito medzinirodnd dohodu,
akou je zamyslana dohoda o pristipeni, méze Unia naopak uzatvorit len vtedy, ak je tito dohoda
v stlade so Zmluvami a len v rozsahu, v akom je s nimi v sdlade. Pokial o takyto pripad nejde, je pred
uzatvoreni medzinidrodnej dohody na trovni Unie potrebnd vyslovnd zmena a doplnenie Zmlav?™.
Institdcie Unie v nijakom pripade nesmt mléky prevazit primdrne pravo (,treaty override)”, aj keby
im v tom clenské staty pondkli v rdmci rokovani a ratifikdcie medzinarodnej dohody pomocnu ruku.

37. Z predchéadzajucich avah vyplyva, Ze v tomto konani o vydanie stanoviska treba overit, ¢i zamyslana
dohoda o pristipenie vedie v rozpore so Zmluvou o EU alebo so Zmluvou o FEU k ztizeniu pravomoci
Unie (v tomto ohlade pozri oddiel 1 nizsie) alebo k roziireniu jej pravomoci (v tomto ohlade pozri
oddiel 2 niZ3ie); rovnako treba postdit, ¢i by v dosledku povinnosti, ktoré by Unii vznikli uzatvorenim
dohody o pristapeni, bolo nevyhnutné priznat jej nové pravomoci (v tomto ohlade pozri oddiel 3
niz$ie).

1. Nijaké zuzenie pravomoci Unie v désledku pristipenia

38. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 druhej vety ZEU sa musi vopred zabezpecit, aby sa pravomoci Unie
v dosledku pristupenia k EDLP nezuazili. To je navySe zdoraznené v ¢lanku 2 prvej vete protokolu ¢. 8,
podla ktorého musi dohoda o pristdpeni zarucit, ze pristipenim k EDLP ,nebudd dotknuté” préavomoci
Unie.

39. Z navrhu dohody ani z dokumentov k nej pripojenych, ktoré ma Sidny dvor v ramci tohto konania
o vydanie stanoviska k dispozicii, nemozno vyvodit ni¢, ¢o by mohlo poukazovat na ztGzenie pravomoci
Unie v doésledku jej pristpenia k EDLP. Ni¢ v takomto zmysle nevyplyva ani z pripomienok
zGc¢astnenych stran.

40. Z medzinarodnopravnej vizby na EDLP budt pre Uniu nepochybne vyplyvat obmedzenia pri
vykone jej existujucich préavomoci. EDLP ako medzindrodnd dohoda uzatvorend Uniou totiz bude mat
po jej pristupeni pre institdcie Unie zavdzné Gcinky (¢lanok 216 ods. 2 ZFEU).

41. Takéto obmedzenia pri vykone pravomoci vsak vychadzaju z povahy kazdej pravnej tpravy, v ktorej
su zarucené zakladné préva Primarnou funkciou Zékladn}'lch prav je totiz klast medze ¢innosti $tatnych
a medzinarodnych organov v zaujme ochrany sub)ektov prav. Zaviazok pristapenia k EDIP obsiahnuty
v ¢lanku 6 ods. 2 prvej vete ZEU by stratil svoj zmysel, ak by Unia nemohla akceptovat obmedzenia
vyplyvajice z EDLP pre vykon jej pravomoci.

25 — V tom istom zmysle pozri stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140, bod 35, posledna veta).
26 — Tato zésada je okrem iného vyjadrend v ¢lanku 218 ods. 11 druhej vete ZFEU.

27 — V tomto zmysle pozri tiez rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 285), podla ktorého povinnosti, ktoré ukladd medzinarodna dohoda, nemé6zu mat za nasledok porusenie Gstavnych zasad zakotvenych
v Zmluvéch.
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42. Unia uz v stcasnosti, t. j. pred svojim oficidlnym pristdpenim, v kazdom pripade uplatiiuje kritéria
na ochranu zékladnych prav vyplyvajice z EDLP, takze obmedzenia, ktoré mo6zu v budtcnosti vyplyvat
z pristipenia k EDLP pre vykon pravomoci institdcii Unie, uz z ¢isto obsahového hladiska dédvno platia
(pozri najmi ¢lanok 6 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 52 ods. 3 prva veta Charty zédkladnych prav)*

43. Na zdver sa teda v dosledku zamyslaného pristupenia Ur}ie k EDLP nemozno obdavat nijakého
zUzenia jej pravomoci v zmysle clanku 6 ods. 2 druhej vety ZEU a ¢lanku 2 prvej vety protokolu ¢. 8.

2. Nijaké rozsirenie pravomoci Unie v dosledku pristipenia

44. Dalej treba presktimat, ¢i zamyslané pristipenie k EDLP moéze ako také vo svojom dosledku
akokolvek rozsirovat existujice pravomoci Unie. Aj to by bolo podla ¢ldnku 6 ods. 2 druhej vety ZEU
zakdzané.

45. Napokon zmyslom zikazu rozsirovania pravomoci Unie, ktory je stanoveny v ¢ldnku 6 ods. 2
druhej vete ZEU, je zachovanie zasady prenesenia pravomoci. Ako je zndme podla tejto zasady, Unia
kond len v medziach pravomoci, ktoré na nu preniesli ¢lenské $tity v zmluvéach na dosiahnutie cielov
v nich vymedzenych (¢lanok 5 ods. 1 prvéa veta a ods. 2 prva veta SEU) a pravomoci, ktoré na Uniu
neboli Zmluvami prenesené, zostdvaji pravomocami ¢lenskych $tatov (¢lanok 4 ods. 1 ZEU a ¢lanok 5
ods. 2 druha veta ZEU).

46. Uz vo svojom prvom stanovisku k pristipeniu k EDLP Sudny dvor konstatoval, Ze nijaké
ustanovenie vtedajsej Zmluvy o ES vo véeobecnosti neudeluje institiciam Unie pravomoc prijimat
pravidld v oblasti Tudskych prav alebo uzatvérat medzinirodné zmluvy v tejto oblasti”. Ni¢ na tom
nezmenili ani nasledné zmeny primarneho prava Unie az po Lisabonskd zmluvu. Unia ani nadalej
nemd vseobecnul pravomoc v oblasti zdkladnych a Iudskych prav. V dosledku toho nemoze Ziadnu
takuto pravomoc ziskat ani pristipenim k EDLP*.

47. Akékolvek obavy z toho, ze by zamyslanym pristapenim k EDLP mohlo dojst k takémuto
rozireniu pravomoci Unie, si pritom neopodstatnene Mnohé formulicie v ndvrhu dohody
a v dokumentoch, ktoré st k nemu pripojené, svedcia naopak o tom, ze autori tychto textov usilovali
o to, aby tieto pochybnosti boli od pociatku rozptylené.

48. Osobitne v ¢lanku 1 ods. 3 druhej vete, ako aj v ¢lanku 1 ods. 4 navrhu dohody sa zarucuje, ze
v pripade pristipenia Unie k EDLP zostane zachované vymedzenie pravomoci a zodpovednosti medzi
Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ktoré je upravené v prave Unie.

49. Clanok 1 ods. 3 druha veta nidvrhu dohody zdf)razfluje, ze nijaké ustanovenie EDLP alebo jej
dodatkovych protokolov neukladd Unii povinnost vykonat tikon alebo prl)at opatrenie, v pripade
ktorych nemd pravomoc podla prava Unie. Toto ustanovenie zarucuje, ze Unia na zdklade svojho
pristtipenia k EDL.P nemusi uskuto¢nit ni¢, ¢o by podla prava Unie nespadalo do jej pravomoci.

50. Dalej z ¢lanku 1 ods. 4 ndvrhu zékona vyplyva, Ze Unii nemozno pripisat nijaké dkony, opatrenia ¢i
opomenutia jej ¢lenskych $tatov, aj ked ide o uplatiiovanie prava Unie ¢lenskymi $tatmi.

28 — V tom istom zmysle pozri tiez skorsiu judikatdru Stdneho dvora, najmi rozsudky Hauer (44/79, EUU:C:1979:290, body 15 a 17), Johnston
(222/84, EU:C:1986:206, bod 18) a Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 283).

29 — Stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140, bod 27).

30 — Bod 2 uznesenia Eurépskeho parlamentu z 19. mdja 2010 o instituciondlnych aspektoch pristipenia Eurépskej tnie k Eurépskemu dohovoru
o ochrane Tudskych prév a zakladnych slobod, dok. P7_TA(2010)0184 (2009/2241/INI), dalej len ,uznesenie Parlamentu z roku 2010“.
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51. Ob¢as vznikne otdzka, ¢i t¢ast Unie v l<ontrolnych organoch EDLP, ktord je upravena v navrhu
dohody, mé6ze znamenat rozdirenie prédvomoci Unie. Tak to vak nie je. Ucast Unie v kontrolnych
organoch EDLP nevedie k tomu, Ze by Unia musela akokolvek konat mimo ramec pravomoci, ktoré
jej priznava Zmluva o EU alebo Zmluva o FEU. Naopak, jej pésobenie v $trasburskych orgdnoch — ¢i
uz ide o ucast na urcitych rozhodnutiach Parlamentného zhromazdenia alebo Vyboru ministrov alebo
o menovanie kandidatov na poziciu sudcu ESI'P — sa v primdrnom prave Unie dokonca predpokladd
[pozri ¢lanok 1 pism. a) protokolu ¢. 8].

52. Pokial ide osobitne o dohlad Vyboru ministrov nad vykonom pravoplatnych rozsudkov ESLP
(¢lanok 46 ods. 2 az 5 EDLP) a nad splnenim podmienok zmieru (¢ldnok 39 ods. 4 EDLP), nemozno
spoluposobenie Unie v tomto orgdne obmedzovat len na tie pripady, ktoré sa tykaji samotnej Unie
alebo tieZ jej ¢lenskych $tatov pri uplatnovani prava Unie. Externa kontrola, ktort zavadza EDLP, mé
naopak za ciel, aby kazdd zmluvnd strana EDLP zabezpecovala dohlad nad pripadmi, ktoré spadaju do
oblasti zodpovednosti druhej zmluvnej strany ¢i stran. Rozsiahle spoluposobenie Unie v tomto systéme
vzdjomného dohladu zodpovedd duchu externej kontroly, na ktorom je EDLP zalozeny, a teda priamo
spada pod poziadavku pristipenia k EDLP, ktora je obsiahnuta v ¢lanku 6 ods. 2 prvej vete ZEU.

53. Napokon treba poznamenat, Ze zamyslana dohoda o pristupeni tiez vopred nerie$i najmi otézku, ¢i
a za akych okolnosti ma Unia pravomoc pristdpit k dal$im medzinirodnym dohoddm na ochranu
zékladnych Iudskych prav, vritane existujacich ¢i buddcich dodatkovych protokolov k EDLP
Z pohladu Rady Eurdpy totiz ndvrh dohody prostredmctvom zamyslanej zmeny c¢lanku 59 ods.

EDLP* len otvira Unii v ramci medzinarodného prava moznost pristdpit aj k dal$im dodatkovym
protokolom k EDILP, nez len k prvému a siestemu protokolu, ku ktorym uz Unia pristtpila.
Uskutocnenie takéhoto pristipenia si vSak vyzaduje prijatie osobitnych chdrt o pristapeni®, pre
ktorych ratifikiciu v ramci Unie opit plati postup podla ¢lanku 218 ods. 8 druhého pododseku ZFEU.

54. Nepochybne by bolo mozné si polozit otazku, ¢i Unia hned ako pristipi k EDI.P nenadobudne na
zdklade tzv. ,AETR“* vyluént pravomoc na uzatvorenie dal$ich medzindrodnych dohod v oblasti
zékladnych Tudskych prav. V dosledku pristapenia sa EDLP v kazdom pripade stane neoddelitelnou
si¢astou pravneho poriadku Unie*. Bolo by teda teoreticky mozné argumentovat tak, ze Unia na
zéklade svojho pristupenia k EDLP nadobudne novt vyluéna vonkaj$iu pravomoc podla posledného
znenia ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZFEU, t. j. vonkaj$iu pravomoc, ktora jej
umozni uzatvarat budice medzindrodné zmluvy len vtedy, ak by takymito dohodami mohli byt
dotknuté ustanovenia EDL.P ako stcast ,spolo¢nych pravidiel“ platnych v rdmci Unie alebo pokial by
mohla byt zmenend ich oblast posobnosti. Podla méjho ndzoru, takémuto ,ucinku AETR“ bréni
¢lanok 6 ods. 2 druhd veta ZEU ako lex specialis, podla ktorého sa pristipenie k EDLP nedotkne
pravomoci Unie vymedzenych v Zmluvach, tzn. jej pravomoci, ktorymi disponuje pred pristapenim.

55. Zo vsetkych predchadzajicich Gvah vyplyva, ze zamyslané pristipenie k EDLP by nemalo vo
svojom ddsledku nijako rozsirovat pravomoci Unie.

3. Nijakd potreba novych pravomoci pre Uniu v désledku pristdpenia

56. Napokon je potrebné objasnit, ¢i pristipenie k EDLP vyzaduje, aby ¢lenské $tity preniesli na Uniu
dodatoc¢né pravomoci.

31 — Pozri ¢lanok 1 ods. 2 prvy pododsek navrhu dohody.

32 — Pouzri tiez bod 17 vysvetlujucej sprévy.

33 — Doktrina AETR vychddza z rozsudku Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, body 15 az 19); jej nov$ie zhrnutie mozno ndjst napriklad
v stanovisku 1/03 (EU:C:2006:81, body 114 az 133)

34 — Rozsudky Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5), IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36) a Air Transport Association of
America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).
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57. Je nepochybné, ze za sicasného stavu nemozno na tuto otdzku dat jednu zdvdznu a konecnu
odpoved. Nemozno totiz vylacit, Ze ESLP v buducnosti vylozi niektoré z ustanoveni EDLP tak, Ze by
mohla vzniknidt potreba zmeny primérneho prava Unie.

58. Treba pripustit, Ze takyto scendr je malo pravdepodobny, lebo po prvé Unia sa v sdicasnosti riadi
kritériami ochrany Iudskych prav vyplyvajicimi z EDLP (pozri najma ¢lanok 3 ZEU a ¢ldnok 52 ods. 3
prva vetu Charty zékladnych prdv) a po druhé v ¢lanku 1 ods. 3 druhej vete névrhu dohody je jasne
stanovené, ze EDLP neuklad4 Unii nijaké povinnosti, ku splneniu ktorych by jej podla prava Unie
chybala pravomoc.

59. V tomto konani o vydanie stanoviska vsak Stidnemu dvoru prislicha zabezpecit, aby Unia svojim
zamyslanym pristipenim k EDLP na seba lahkovédZne neprevzala medzindrodné zavazky, ktoré uz dnes
zjavne nie je schopnd splnit vzhladom na jej sic¢asnud instituciondlnu $truktaru.

60. V tejto suvislosti treba dokladne zanalyzovat tri aspekty zamyslaného pristiipenia Unie k EDLP, a to
po prvé predbezné konanie [pozri oddiel a) nizsie], po druhé povinnost zabezpecit naplnenie
rozsudkov ESLP, v ktorych sa konstatovalo porusenie EDLP [pozri oddiel b) nizsie] a po tretie
problematiku stidnej ochrany v rdmci SZBP [pozri oddiel c) nizsie].

a) Predbezné konanie

61. Predbezné konanie je upravené v ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody. Tento ¢lanok stanovuje, ze ESLP
poskytne za urcitych podmienok v rémci pred nim prebiehajiiceho konania moznost vopred sa vyslovit
k zlucitelnosti ur¢itého ustanovenia prava Unie s EDLP.

62. Na internej drovni Unie to znamend, ze Unia musi mat k dispozicii nevyhnutné pravomoci na
zavedenie takéhoto predbezného konania. Ak by sa zistilo, Ze Unie nemd na internej Grovni pravne
predpoklady na zavedenie predbezného konania, nemohla by dohodu o pristipeni uzavriet.

63. Vo verejnej debate o pristipeni Unie k EDLP boli v ojedinelych pripadoch vyjadrené pochybnosti
v suvislosti s tym, ¢i mozno predbezné konanie zaviest bez predchadzajicej zmeny zakladacich zmlav
Eurdpskej tnie. V tomto konani o vydani stanoviska zastivalo najmd Polsko ndzor, ze zavedenie
predbezného konania je za suc¢asného pravneho stavu so Zmluvami nezlucitelné.

64. Je pravdou, Ze predbezné konanie nie je jednym zo sudnych konani vyslovne upravenych
v Zmluvéch o EU a o FEU, ktorych vedenim je Stdny dvor Eurdpskej tnie ako institicia vyslovne
povereny (¢lanok 19 ods. 1 prva veta ZEU). Samotna tato okolnost véak neumoziuje vyvodit zaver, ze
primarne pravo vo svojom sdicasnom stave brani zavedeniu predbezného konania.

65. Stdny dvor totiz uznal, Ze medzindrodna dohoda uzatvorena s tretimi $titmi moze na Sudny dvor
dokonca preniest nové pravomoci za podmienky, Ze prenesenie takyto pravomoci nezasahuje do
samotnej podstaty funkcie Stidneho dvora tak, ako je koncipovand v Zmluvich o EU a o FEU™.

66. V pripade predbezného konania upraveného v clanku 3 ods. 6 navrhu dohody je neisté uz to, ¢i
vobec ide o nmovil sudnu prdvomoc Sudneho dvora. Mozno nepochybne tvrdit, Ze v pripade
predbezného konania pred Sidnym dvorom pocas prebiehajiceho konania pred ESLP ide len o novy
sposob vykonu uz existujicej rozhodovacej pravomoci sudu Unie podla ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety
a ods. 3 ZEU.

35 — Stanovisko 1/92 (EU:C:1992:189, bod 32) a stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 75).
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67. Aj keby sa malo pripustit, ze zavedenim predbezného konania vznikd Sidnemu dvoru nové sidna
pravomoc, v nijakom pripade nejde o pravomoc, ktord by zasahovala do samotnej podstaty funkcie
Sudneho dvora stanovenej v Zmluvach. Predbezné konanie naopak prispieva k tomu, aby Stdny dvor
mohol lepsie plnit dlohu, ktory je mu od pociatku zverend, a aby mu bol navySe zachovany
monopol — prinajmensom v oblasti komunitarizovanych politik — na preskiimanie zdkonnosti aktov
instittcif, orgdnov alebo tiradov ¢i agenttr Unie®

68. Podstatou dlohy Suidneho dvora je zabezpecovat dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani
Zmlav (¢lanok 19 ods. 1 druhd veta ZEU). Na tento ucel mu najmi prislicha vykladat pravo Unie
[¢ldnok 267 prvy odsek pism. a) a b) ZFEU] a presktimavat zdkonnost aktov institdcii, orgdnov alebo
tiradov alebo agenttir Unie [¢lanok 26 prvy odsek ZFEU a ¢lanok 267 prvy odsek pism. b) ZFEU].

69. Ta ista funkcia, t. j. vyklad prdva Unie a preskiimanie zakonnosti aktov intitticii, orgdnov alebo
uradov alebo agentir Unie je Sidnemu dvoru v podstate urcend tiez v ramci predbezného konania
v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody.

70. Procesny rdamec, v ktorom bude Sddny dvor tato funkciu vykonavat v pripade takéhoto
predbezného konania, bude nepochybne iny nez v pripade zaloby o neplatnost alebo konania
o prejudicialnej otazke (¢lanky 263 ZFEU a 267 ZFEU). Rozdiely mdzu existovat osobitne v sdvislosti
s aktivhou legitimdciou, s priebehom konania, s pripadnymi zavdznymi lehotami a s tGc¢inkami
rozhodnutia Stidneho dvora.

71. Takéto rozdiely samé osebe nezmenia podstatu pravomoci Stdneho dvora ani dal$ich ingtittci
Unie pripadne zapojenych do predbezného konania; v nijakom pripade tato podstata nebude zasiahnutd
v takej miere, aby bolo odovodnené vyhlasit ndvrh dohody za nezlucitelny so Zmluvami®

72. Predbezné konanie naopak patri, ako zdoéraznil Sudny dvor, k bezpodmiene¢nym predpokladom na
pristipenie Unie k EDLP*. Zavedenie takéhoto konania prispieva k zachovaniu Charakterlstlckych
znakov Unie prava Unie, ako aj pravomoci Sudneho dvora (¢ldnok 1 a ¢ldanok 2 prvd veta protokolu
¢ 8)%.

73. Takéto konanie je teda nevyhnutnou stcastou opatreni pozadovanych v suvislosti s tymto
pristtipenim, k uskuto¢neniu ktorého ¢lanok 6 ods. 2 prva veta ZEU a protokol ¢. 8 nielen zmocnujd,
ale takisto zavdzuja. V ¢ldnku 1 pism. a) protokolu ¢. 8 je navyse vyslovne stanovené, Ze bude prijata
takato ,osobitna forma moznej Gcasti Unie v kontrolnych organoch“ EDLP.

74. Na upravu konkrétnej podoby predbezného konania na trovni Unie bude nevyhnutné doplnenie
Stattitu Stidneho dvora, ktoré véak nebude mat povahu ,Gstavnej zmeny“ a uskutoc¢ni sa teda riadnym
legislativnym postupom (¢lanok 281 druhy odsek ZFEU) bez toho, aby bolo potrebné zacat formélny
postup pri prijimani zmien Zmlav (¢ldnok 48 ZEU)*.

36 — V tomto zmysle pozri stanovisko 1/00 (EU:C:2002:231, bod 24).

37 — V tomto zmysle pozri stanovisko 1/00 (EU:C:2002:231, bod 14 v spojeni s bodmi 18 a 23).

38 — Diskusny dokument Sudneho dvora Eurépskej tnie o niektorych aspektoch pristapenia Eurépskej tnie k Eur6pskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, predlozeny 5. méja 2010, dostupny na internetovej stréanke Stdneho dvora Eurdpskej unie:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (naposledy navstivend 12. méja 2014), najmé body 9, 11 a 12; v tom istom zmysle pozri Spolo¢né
oznamenie predsedov Eurdpskeho sidu pre Iudské priva a Stidneho dvora Eurdpskej tinie v nadvdznosti na stretnutie medzi oboma
stdnymi orgdnmi v janudri 2011, uverejnené 24. janudra 2011, dostupné na internetovej strénke Stdneho dvora Eurépskej
unie:http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (naposledy navstivend 12. maja 2014), najmi bod 2 posledny odsek.

39 — Pozri body 121 az 135 a 180 az 184 tohto stanoviska.

40 — Nové ustanovenia Statitu Stidneho dvora by sa museli pripadne doplnit o dodato¢nt podrobnejsiu tipravu v Rokovacom poriadku Stdneho
dvora.
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75. Podla mojho nézoru by ale samotné prevzatie prislusnej procesnej Gpravy do rozhodnutia Rady
o schvéleni zamyslanej dohody o pristupeni nebolo postacujice, lebo by sa tym obchddzal riadny
legislativny postup upraveny v ¢élanku 281 druhom odseku ZFEU a vyddvand procesnd tprava by
navy$e nemala rovnaké acinky a rovnakd pravnu silu ako ustanovenie $tatatu.

76. Az vtedy, ak sa pozadované ustanovenia, osobitne ustanovenia tykajice sa aktivnej legitimacie,
o priebehu konania a o Gé¢inku rozhodnutia Stidneho dvora — zakotvia v Stattte Stidneho dvora, bude
predbezné konanie tplne funkéné a podla ¢lanku 19 ods. 3 pism. c¢) ZEU v spojeni s ¢lankom 281
prvym odsekom ZFEU a s ¢lankom 51 ZEU sa bude moct zaradit medzi ,pripady ustanovené
zmluvami®, o ktorych md rozhodovat Stdny dvor.

b) Povinnost zabezpecit naplnovanie rozsudkov ESL.P

77. Ani povinnost zakotvend v ¢lanku 46 ods. 1 EDLP zabezpecit napliovanie rozsudkov ESLP, v ktorej
sa konstatuje porusenie EDLP zo strany inStitdcii, orgénov, uradov alebo agentur Unie orgdnov,
nevyzaduje nijaké prenesenie novych pravomoci na Uniu.

78. Takéto rozsudky ESLP maji deklaratérnu povahu a EDLP svojim zmluvnym strandm nestanovuje,
ako maja konkrétne naplnit rozsudky, ktoré voci nim boli vydané, ale ponechdva im na tento ucel
urcité priestor na vlastné uvazenie®.

79. Porugenie EDLP, ktoré konstatuje ESLP, bude spravidla na trovni Unie odstrdnené tym, Ze sporny
pravny akt intitdcie Unie bude zruseny alebo zmeneny. Unia nepochybne pre pripad takéhoto actus
contrarius ma k dispozicii nevyhnutné pravomoci; ide totiz o rovnaké pravomoci, ktoré sluzili ako
podklad pre vydanie uvedeného pravneho aktu. K tomu sa priddva préavomoc sidov Unie zrusit
pravny akt Unie alebo ho vyhldsit za neplatny za podmienok stanovenych v Zmluvich (¢lanky 263
ZFEU a 267 ZFEU).

80. Je tiez mozné, ze rozsudok ESI'P bude vyzadovat prvotné prijatie pravneho aktu Unie alebo bude
podkladom pre priznanie nahrady $kody. Aj takéto povinnosti budd moéct institicie Unie vykonavat
v rdmci pravomoci, ktoré boli na ne prenesené Zmluvami, bez problémov, osobitne kedze ¢lanok 1
ods. 3 druhd veta ndvrhu dohody jasne stanovuje, ze EDI'P nezavizuje Uniu k ni¢omu, na ¢o by podla
Zmlav nemala pravomoc.

81. Pokial by porusenie EDLP, ktoré konstatoval ESLP, bolo ddsledkom préavoplatného rozhodnutia
niektorého zo sidov Unie, mohlo by sa v ur¢itych pripadoch vyzadovat opitovné zacatie dotknutého
sidneho konania. Doplnenie ¢lanku 44 Statitu Stdneho dvora, ktoré by bolo na to potrebné®, sa
moze uskutocnit podla ¢lanku 281 druhého odseku ZFEU, pricom sa nemozno obdvat, ze dojde
k zasahu do samotnej podstaty funkcii sidov Unie. V tomto rozsahu plati zodpovedajicim sposobom
to, ¢o bolo uvedené vyssie v savislosti s predbeznym konanim*.

41 — Pozri v tomto zmysle bod 11 Deklaracie zmluvnych $tatov EDLP pri prileZitosti ich konferencie na najvyssej trovni o buddcnosti
Eurépskeho stdu pre Iudské prava (,Brightonskd deklardcia“), ktord bola prijatd v Brightone v aprili 2012 a je dostupnd vo franctizskom
a v anglickom jazyku na internetovej stranke Rady Eurépy: http://hub.coe.int/de/20120419-brighton-declaration/ (naposledy navstivena
14. méja 2014).

42 — V tomto ohlade pozri odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym $titom ¢ R (2000) 2 o opédtovnom preskimani alebo
opdtovnom zacati konania v niektorych veciach na vnutrostatnej trovni v nadvéznosti na rozsudky Eurépskeho sudu pre Iudské prava. Ako
vzor mozu poslazit napriklad dovody pre opdtovné zacatie konania, ktoré poznd nemecké pravo a ktoré st obsiahnuté v § 359 bode 6
Zivilprozessordnung (obc¢ianskeho stdneho poriadku) a v § 359 bode 6 Strafprozessordnung (trestného poriadku).

43 — Pozri body 64 az 74 tohto stanoviska.
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¢) Sidna ochrana v ramci SZBP

82. Omnoho spornejsie nez oba vysSie posudzované aspekty je ale otdzka, ¢i sdicCasné pravomoci
Unie — presnejsie povedané pravomoci Sidneho dvora Eurépske tinie ako intiticie (¢lanok 19 ods. 1
prvd veta ZEU) — postauji na to, aby bola v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky
zabezpecena uroven sidnej ochrany vyhovujica poziadavkdm stanovenym v ¢lankoch 6 a 13 EDLP*.

83. Na jednu stranu totiz pristipenie k EDL.P bude mat nepochybne za nasledok, ze Unie bude musiet
vo vsetkych svojich cinnostiach, vritane SZBP, dodrziavat zdruky zdkladnych prav vyplyvajtcich
z EDLP, a tym aj zdsadu ucinnej stdnej ochrany podla ¢léankov 6 a 13 EDLP®. Od tychto povinnosti
by sa Unia nemohla oprostit ani prostrednictvom medzindrodnej vyhrady pri podpisu dohody
o pristapeni alebo pri uloZeni svojej ratifikacnej listiny, lebo podla ¢lanku 57 ods. 1 druhej vety EDLP
»vyhrady véeobecnej povahy“ nie s pripustné® a navyse ¢ldnok 11 navrhu dohody ziadne vyhrady
k dohode o pristipeni neumoznuje.

84. Na druht stranu v8ak v ramci Unie plati zdsada, Ze Stidny dvor Eurépskej inie neméd pravomoc vo
vztahu k ustanoveniam primdrneho prava o SZBP, ani k aktom prijatym na ich zdklade (¢lanok 24
ods. 1 druhy pododsek Siesta veta ZEU a ¢ldnok 275 prvy odsek ZFEU). Iba vo vynimoénych
pripadoch majd sidy Unie v oblasti SZBP pravomoc podla ¢ldnku 275 druhého odseku ZFEU; tato ich
pravomoc zahfna jednak kontrolu dodrzovania tzv. dolozky nedotknutelnosti (¢ldnok 40 ZEU) a jednak
zaloby o neplatnost podavané jednotlivcami (¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU) proti obmedzujicim
opatreniam prijatym Radou v ramci SZBP.

85. Mozno stidnu ochranu v rdmci SZBP, ktora sa poskytuje v pravnom poriadku Unie, povazovat
z hladiska uvedeného obmedzenia rozhodovacich pravomoci sidov Unie za ué¢innd sidnu ochranu
v zmysle ¢lankov 6 a 13 EDLP? Alebo by Unia pristipenim k EDILP, ako sa predpoklad4d v navrhu
dohody, na seba vzala v suvislosti so sidnou ochranou v ramci SZBP medzinarodnopravne zavazky,
ku splneniu ktorych jej institicidm chybaji - konkrétne Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie — nevyhnutné pravomoci? Ak by Sudny dvor zistil, Ze plati naposledy uvedeny pripad, tak by to
nielen branilo Unii pristapit k EDLP, ale tiez by tym bola v rdmci Unie odhalend medzera v systéme
stidnej ochrany, ktord by uZ teraz — a to nielen z hladiska zdsady homogenity podla ¢ldnku 52 ods. 3
prvej vety Charty zékladnych prdv — bola velmi problematicka.

86. Komisia® navrhuje, aby sa na pripadné pochybnosti o dc¢innosti stidnej ochrany jednotlivcov
v ramci SZBP reagovalo osobitne Sirokym vykladom druhej moznosti uvedenej v clanku 275 druhom
odseku ZFEU. Podla Komisie by sa uvedené ustanovenie malo chépat tak, ze Sidny dvor Eurdpskej
unie md pravomoc nielen v pripade zalob o neplatnost podavanych jednotlivcami proti obmedzujicim
opatreniam, ale zZe moéze okrem toho rozhodovat aj zalobach na nahradu skody a o prejudicialnych
otazkach podanych vnutrostitnymi sidmi v oblasti SZBP. Navy$e Komisia je zdstancom toho, aby
moznosti sudnej ochrany jednotlivcov v radmci SZBP boli prisposobené tak, ze pod ne budd patrit
nielen akty v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku SFEU, ktoré majt pravne zavizné uéinky, ale tiez
jednoduché faktické dkony, t. j. ikony bez pravnych tcinkov.

44 — Pokial ide o podobnti problematiku, ¢i osobitosti SZBP brania uznaniu jurisdikcie ESLP zo strany Unie, pozri nizsie body 185 az 195 tohto
stanoviska.

45 — V sdlade s bodom 23 vysvetlujicej spravy plati zodpovednost Unie bez ohladu na stvislosti, za ktorych k aktom, opatreniam alebo
opomenutiam jej instittcii, orgdnov alebo tradov alebo agenttr doglo, a vyslovne zahtfa zaleZitosti tykajice sa SZBP; pozri tiez ¢linok 3
ods. 2 névrhu dohody, podla ktorého st do zodpovednosti Unie zahrnuté aj jej rozhodnutia vyddvané na zaklade Zmluvy o EU.

46 — Strasbursky sid v kazdom jednotlivom pripade velmi dokladne overuje, ¢i je vyhrada uskutoénend zmluvnou stranou pripustna a osobitne, ¢
je formulovand dostatocne presne; pozri rozsudok ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens a i./Taliansko (staznosti ¢. 18640/10, 18647/10,
18663/10, 18668/10 a 18698/10, body 204 az 211).

47 — V podobnom zmysle sa vyjadrila mensina ¢lenskych $tatov zdcastnenych na konani o vydanie stanoviska.
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87. Na pojedndvani Komisia dodala, ze kontrola dodrzovania ¢lanku 40 ZEU‘ upravend v ramci prvej
moznosti uvedenej v ¢lanku 275 druhom odseku ZEU umoznuje sidom Unie zabezpecit v ramci
SZBP primeranu sidnu ochranu.

88. Podobne ako mnohi z udastnikov konania®, mam zna¢né pochybnosti o tom, ¢i chipanie oboch
alternativ podla ¢ldnku 275 druhého odseku ZFEU, z ktorého Komisia vychddza, predstavuje pravne
uskutocnitelny prostriedok na zabezpecenie sidnej ochrany jednotlivcom v rdmci SZBP v zmysle
¢lankov 6 a 13 EDLP.

89. Po prvé Komisia svojim vykladom opomina vztah medzi pravidlom a vynimkou, na ktorom sa
zakladd ¢ldnok 275 ZFEU. Zisadu neexistencie pravomoci stdov Unie v ramci SZBP, ktora je
zakotvend v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku Siestej vete ZEU a v ¢lanku 275 prvom odseku
ZFEU, pretvara v jej pravy opak. Po druhé takto chipanou pravomocou Sidneho dvora v pripade
konania o prejudicidlnej otazke a o zalobe na nahradu $kody v ramci SZBP nardza na jasné znenie
druhej moznosti uvedenej v ¢ldnku 275 druhom odseku ZFEU, kde sa hovori len o pravomoci
v pripade alob o neplatnost podévanych jednotlivcami podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU proti
obmedzujicim opatreniam, avsak nie o zalobach s inym predmetom alebo inej povahy, a uz vébec nie
o otazkach vnutrostitnych sidov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

90. Genéza ¢lanku 275 ZFEU® potvrdzuje, Ze nazor Komisie nemozno prijat. Toto ustanovenie malo
byt pévodne zaradené do Zmluvy o Ustave pre Eurépu ako ¢lanok II1-376. Jeho formuldcia v podstate
vychadza z prac Eurépskeho konventu, ktoré sa prejavili v ¢lanku I11-282 ndvrhu Zmluvy o Ustave pre
Eurépu™. Ako vyplyva z materidlov Eurépskeho konventu, v danej dobe sa skuto¢ne diskutovalo
o velkorysejsom nastaveni pravomoci stidov Unie v rdamci SZBP, no ukazalo sa, Ze s takymito ndvrhmi
nebude mozné dosiahnut konsenzus®. Napokon sa Konvent, ako aj po nom nasledujice obe
medzivlddne konferencie o Zmluve o Ustave a o Lisabonskej zmluve drzali modelu takého usporiadania
SZBP, ktoré by do zna¢nej miery prebiehalo na medzivladnej tirovni a v ktorom sa mali sidom Unie
poskytnut len velmi tizko vymedzené pravomoci.

91. Navyse by sa takyto vyklad ¢lanku 275 ZFEU, ktory navrhuje Komisia, rovnal rozéireniu pravomoci
Unie, ktoré nie je zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 druhym pododsekom a ods. 2 druhou vetou ZEU,
presnejsie rozsireniu sudnych pravomoci Stidneho dvora Eurdpskej unie ako institacie Unie ™.

92. Judikatura ,Les Verts“, ,Kadi“, ,Gestoras Pro Amnistia“ a ,Segi“*, ktoru cituje Komisia, rovnako
neobsahuje ni¢, ¢im by bolo mozné podporit postoj, ktory tato institucia zastava. V tychto veciach sice
Stdny dvor zdéraznil, Ze Unia je spolo¢enstvom prava, z dne$ného pohladu skér tniou prava. Na
zéklade tohto zdsadného zistenia Stdny dvor pripomenul, Ze ani ¢lenské $taty, ani institicie Unie sa

48 — Francuzsko, Spojené kréalovstvo a Rada sa vo svojich pisomnych a tstnych vyjadreniach postavili zvldst rezolitne proti postojom Komisie.

49 — Vo vseobecnosti, pokial ide o moznost zohladnenia genézy pri vyklade ustanoveni Zmlav, pozri rozsudky Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756,
bod 135), Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 36) a Inuit Tapiriit Kanatami a i/Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 50, 59 a 70), ako aj navrhy, ktoré som predniesla v tejto naposledy uvedenej veci (EU:C:2013:21, bod 32).

50 — Prijaty Eurépskym konventom 13. juna 2003 a 10. jala 2003, a predlozeny predsedovi Eurépskej rady v Rime 18. jila 2003.

51 — Sekretariat Eurépskeho konventu, dopliujtica sprava k otazke sidneho preskimania v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
[Dokument CONV 689/1/03 zo 16. aprila 2003, bod 5 a bod 7 pism. c)] a sprievodnd pozndmka predsednictva k ¢lankom o Sidnom dvore
a Vseobecnom stde (Dokument CONV 734/03 z 2. méja 2003; pozri najmé tam obsiahnuté vysvetlenie k navrhovanému ¢ldnku 240a).

52 — V tomto ohlade pozri rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i/Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:623, bod 97), ako aj moje ndvrhy
v tejto veci (EU:C:2013:21, body 112 a 113).

53 — Rozsudky Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166), Gestoras Pro Amnistia a i/Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115), Segi a i/Rada
(C-355/04 P, EU:C:2007:116) a Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008: 461).
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nemozu vyhnut kontrole zlucitelnosti svojich ukonov so Zmluvami, ktord sa povazuje za ustavnd
chartu Unie®. Z tohto zésadného zistenia vsak vobec nevyvodil, Ze by na stidoch Unie mali byt
takmer praeter legem uznané nové pravne prostriedky alebo typy konania, ktoré nie si neupravené
vV primdrnom prave.

93. Treba pripustit, ze Stdny dvor sa v uvedenych veciach vyslovil pre takyto vyklad primarneho prava,
ktoré ¢o mozno najlepSie zabezpeci uzito¢ny ucinok jednotlivych druhov konania upravenych
Zmluvami. Napriklad v rozsudku ,Les Verts“ uznal, ze zalobu o neplatnost podla ¢lanku 173 Zmluvy
o EHS, mozno podat proti aktom Parlamentu s pravnymi ti¢inkami voci tretim osobdm®. Podobne tak
v rozsudkoch ,Gestoras Pro Amnistia“ a ,Segi“ vylozil oblast pdésobnosti konania o prejudicidlnej
otdzke podla ¢lanku 35 ods. 1 EU* pre vtedajsi ,treti pilier” tak, Ze sa uvedené konanie moze tykat
vSetkych opatreni Rady, ktoré maji mat pravne ucinky voci tretim osobam.

94. Pokial v$ak ide o problematiku, ktord sa tu preberd, pride mi pouc¢nejsia skuto¢nost, ze Sidny dvor
v rozsudkoch ,Gestoras Pro Amnistia“ a ,Segi“ vyslovne odmietol pripustit v ramci vtedajsieho
tretieho piliera“ tie druhy zalob, ktoré neboli vyslovne upravené v Zmluve o EU v zneni
Amsterdamskej zmluvy. Osobitne v tejto stvislosti odmietol svoju pravomoc rozhodovat o zalobach
na nahradu $kody”. To v§ak mozno bez dalsieho pouzit aj na otdzku, ktord sa tu posudzuje, tykajicu
sa sudnej ochrany v ramci vtedajsieho ,druhého piliera®, tzn. v rdmci SZBP, kde si pravomoci sudov
Unie tradi¢ne este obmedzenejsie**

95. Z predchadzajicich dvah vyplyva, Zze Komisiou navrhnuty vyklad ¢lanku 275 ZFEU nemozno
povazovat za presvedC¢ivy. Bez ohladu na irelevantnost tvrdeni Komisie vsak osobitne $iroky vyklad
pravomoci sidov Unie, ktory navrhuje, nie je vobec nevyhnutny na to, aby sa jednotlivcom v ramci
SZBP zabezpecﬂa i¢innd sidna ochrana. Uplne trefné konstatovanie, Ze ¢lenské $taty ani institdcie
Unie sa nemé6zu vyhnit kontrole zluditelnosti svojich tikonov so Zmluvami ako dstavnou chartou
Unie, totiz nemusi v kazdom pripade nevyhnutne viest k zéveru, Ze je dand pravomoc sidov Unie.

96. Ako totiz uvddza ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, systém pravnej ochrany vytvoreny Zmluvami je zalozeny
na dvoch pilieroch, z ktorych jeden predstavuju sidy Unie a druhy vnutroétitne stdy®. V pripade, ak
teda neexistuje nijakd priama moznost podania Zaloby na stdy Unie, ako to pravidelne nastiva
v oblasti SZBP, potom pravomoc je a zostdva na strane vnuatrostatnych sudov. To napokon vyplyva zo
zdsady prenesenia pravomoci, podla ktorej pravomoci, ktoré na Uniu neboli prenesené Zmluvami,
zostavaju pravomocami ¢lenskych $tatov (¢lanok 4 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 prvou
vetou a ods. 2 ZEU)®.

97. Clenskym §tatom je navyse v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU vyslovne ulozend povinnost
stanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Ui¢innej pravnej ochrany v oblasti SZBP, ktora je
jednou z oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie®

54 — Rozsudky Les Verts/Parlement (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Gestoras Pro Amnistia a i./Rada(C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 51) a Segi
a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 51); v tom istom zmysle rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 281), E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 44), Polsko/Komisia (C-336/09 P, EU:C:2012:386,
bod 36) a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 91).

55 — Rozsudok Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 25).

56 — Zmluva o Eurdpskej unii v zmysle Amsterdamskej zmluvy.

57 — Rozsudky Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, body 46 az 48) a Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, body 46
az 48).

58 — V tom istom zmysle — aj ked este ide o stav pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy — pozri rozsudky Urteile Gestoras Pro
Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 50) a Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 50).

59 — Stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 66) a rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 90).

60 — V tom istom zmysle — aj ked este ide o stav pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy — pozri stanovisko, ktoré predniesol generdlny
advokdt Mengozzi vo veci Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P a C-355/04 P, EU:C:2006:667, osobitne body 99 a 104).

61 — V tom istom zmysle pozri rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 41), Gestoras Pro Amnistia
a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007: 115, bod 56), Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 56) a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 100 a 101).
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98. SZBP vyzaduje v rozliénych ohladoch vykonanie na drovni orgénov c¢lenskych statov (¢ldanok 26
ods. 3 ZEU, ¢lanok 42 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 44 ods. 1 ZEU). V takychto pripadoch je jednotlivcovi
predurcend cesta k vnutrostatnym sidom v pripade, ak chce sidnemu preskiimaniu podrobit tkony,
opatrenia alebo opomenutia v rdmci SZBP, ktoré na neho maju akykolvek vplyv®.

99. Hoci je SZBP vykonand na drovni intitticii, organov, dradov a agentdr Unie tak, e sa jednotlivca
bezprostredne a osobne dotyka, nie je jednotlivcovi cesta k vnutro$tatnym sudom uzatvorend, pokial
vynimo¢ne nemdze najst sidnu ochranu priamo na stidoch Unie podla druhej alternativy obsiahnutej
v ¢ldnku 275 druhom odseku ZFEU. S vynimkou pravomoci, ktoré Stidnemu dvoru Eurépskej tnie
priznavaji Zmluvy, totiz dokonca ani spory, v ktorych je Unia stranou, nie st z toho dovodu vynaté
z pravomoci vnutrostitnych sudov. Vzhladom na Gpravu obsiahnutd v ¢lanku 24 ods. 1 druhom
odseku siestej vety ZEU a v ¢lanku 275 prvom odseku ZFEU by to malo byt v rdmci SZBP bezné.

100. Pokial st sudom ¢lenskych $tétov predlozené takéto spory v ramci SZBP, sa tieto stldy povinné
uplatiovat pravo Unie. Musia pritom v prlpade potreby overit, ¢i su akty institacif, organov, uradov
a agentir Unie v ramci SZBP zlucitelné s pravom Unie vysse] pravnej sily, a ak zistia, ze s nimi
zlucitelné nie su, tak sa v konkrétnom pripade neuplatnia®. Na rozdiel od toho, ¢o plati v oblasti
komunitarizovanych politik, totiz Zmluvy podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku $iestej vety ZEU
a ¢lanku 275 prvého odseku ZFEU neupravuju v oblasti SZBP, ako uz bolo uvedené®, nijaki pravomoc
Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otazkach. Sidny dvor si teda nemodze v ramci SZBP
narokovat svoj inde priznany monopol na preskiimanie zdkonnosti ¢innosti institicii, organov, uradov
a agentdr Unie. V stlade s tym preto podla méjho nizoru nemozno jeho ustilent judikatiru, ktord
vychddza z rozsudku Foto-Frost®, pouzit v ramci SZBP. Na rozdiel od toho, ¢o plati v nadnarodne
$truktirovanych oblastiach prava Unie, existuje v ramci SZBP nijaka vieobecnd zésada, podla ktorej by
zakonnost aktov instittcii Unie mohli preskimavat len sidy Unie.

101. Z hladiska integra¢nej politiky je nepochybne velmi polutovaniahodné, ze Sidnemu dvoru chyba
v otazkach SZBP pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach a monopol na rozhodovanie
o neplatnosti aktov Unie v zmysle rozsudku Foto-Frost, pretoze takto nemozno v ramci SZBP
zabezpecit jednotny vyklad a jednotné uplathovanie prava Unie. Ide v$ak o logicky désledok
rozhodnuti autorov Zmliv aj nadalej organizovat SZBP predovsetkym medzivlidne a obmedzit
nadndrodny prvok, s ktorym je vzdy pravomoc Sudneho dvora tesne spojend, na tzko vymedzené
pripady, ktoré sd v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU taxativne vymenované.

102. U¢innt sudnu ochranu pre jednotlivca, ktord pozadujt ¢lanky 6 a 13 EDLP, mozno zabezpedit aj
bez pravomoci Sudneho dvora rozhodovat prejudicidlnych otézkach a bez jeho monopolu rozhodovat
o neplatnosti aktov Unie.

103. Skratka je teda v stvislosti so SZBP potrebné konstatovat, ze zamyslané pristipenie Unie k EDLP
sa moze uskutoc¢nit bez zavedenia novych pravomoci Stiidneho dvora Eurépskej tnie, lebo v otazkach
SZBP je a¢innd sddna ochrana jednotlivca zabezpecend sc¢asti sidmi Unie (¢lanok 275 druhy
odsek ZFEU) a scasti vnutro$tadtnymi sidmi (¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 274
ZFEU).

62 — V tom istom zmysle pozri tiez ¢ldnok 1 ods. 4 prvd veta nédvrhu dohody, Ze sa akty, opatrenia a opomenutia vnutro$titnych orgdnov pri
uplatnovani prava Unie pripisuju clenskym $tatom.

63 — V tom istom zmysle, aj ked v inych suvislostiach, pozri tiez stanovisko, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Gestoras Pro
Amnistia a i./Rada (C-354/04 P a C-355/04 P, EU:C:2006:667, body 121 az 132).

64 — Pozri body 88 az 95 tohto stanoviska.

65 — Rozsudok Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 15 az 20).
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4. Predbezny zaver

104. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sa nemozno obavat toho, Ze by navrh dohody mohol zmenit
pravomoci Unie stanovené Zmluvami. Na vykonanie zamyslanej dohody o pristipenie v rdmci Unie
navy$e nebude potrebné prenesenie novych pravomoci na Uniu.

C — Zachovanie prdavomoci institiicii Unie

105. Z ¢lanku 2 prvej vety a z ¢ldnku 3 protokolu ¢. 8 dalej vyplyva, Ze pristipenie k EDLP sa nesmie
dotkntit pravomoci instittcii Unie. Tdto poziadavku treba skimat v prvom rade vo vztahu
k pravomociam Stidneho dvora Eurdpskej tnie (¢lanok 19 ods. 1 prva veta ZEU) (pozri oddiel 1
niz$ie). Pre tplnost sa budem niZsie v kratkosti zaoberat pravomocami ostatnych institdcii Unie (pozri
oddiel 2 nizsie), pricom zvla$tnu pozornost si bude zasluhovat pravny systém Unie ukladania
finan¢nych sankcii v oblasti hospodarskej sttaze [pozri oddiel 2 pism. b) nizsie].

1. Pravomoci Sidneho dvora Eurdpskej tnie

106. Uloha Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktorému prindlezi zabezpecovat dodrZiavanie prava pri
vyklade a uplathovani Zmldv (¢lanok 19 ods. 1 ZEU), ma pre pravny poriadok zriadeny Zmluvami
zdsadny vyznam®. Vzhladom na zamyslané pristtipenie Unie k EDLP treba skimat najmi dva aspekty:
po prvé monopol sidov Unie na riesenie sporov [pozri oddiel a) niz$ie] a po druhé ich pravomoci
v stvislosti s vykladom prava Unie a s preskimanim zdkonnosti pravnych aktov Unie [pozri oddiel b)
nizsie]. Okrem toho sa treba v kréatkosti pozastavit nad 16. dodatkovym protokolom k EDLP [pozri

oddiel c) nizsie].

a) Rozhodovaci monopol stidov Unie (Clanok 344 ZFEU)

107. V ¢ldnku 344 ZFEU sa clenské staty Unie zaviazali, Ze ,spory, ktoré sa tykaji vykladu alebo
uplatiiovania zmlav vyriesia v stlade so zmluvami“. Podla ustdlenej judikatiry uvedené ustanovenie
znamend, ze Sudny dvor ma vyluéni pravomoc rozhodovat o vsetkych sporoch medzi clenskymi
$tatmi, pokial sa tykaji prava Unie® (pozri ¢lanok 259 ZFEU). To isté musi o to viac platit pre spory
medzi Uniou a jednym alebo viacerymi jej c¢lenskymi $tatmi (pozri najmi ¢&lanok 258 ZFEU,
¢lanok 263 druhy odsek ZFEU, ¢lanok 265 prvy odsek ZFEU a ¢lanok 268 ZFEU). Inymi slovami,
¢lenské staty poskytli sidom Unie na riesenie svojich sporov tykajicich sa prava Unie rozhodovaci
monopol, ktory je v rdmci primarneho prava zakotveny v ¢lanku 344 ZFEU.

108. Na ochranu tejto zasadnej funkcie sidov Unie ¢ldnok 3 protokolu ¢. 8 stanovuje, ze ziadnym
ustanovenim zamyslanej dohody o pristipeni nesmie byt dotknuty ¢lanok 344 ZFEU.

66 — V tomto zmysle pozri stanovisko 1/91 (EU:C:1991:490, bod 46) a rozsudok Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 169), v ktorom sa
v stvislosti s tlohou Stdneho dvora hovori o ,zdkladoch Spolocenstva®, resp. o ,zakladnom ryse stidneho systému Spolocenstva®; pozri
v tom istom zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
body 285 a 304).

67 — Stanovisko 1/91 (EU:C:1991:490, bod 46) a rozsudok Komisia/lrsko (C-459/03, EU:C:2006:345, body 123 a 169).
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109. V tejto stvislosti zjavne treba posudit najmd konanie o medzistatnych staznostiach upravené
v ¢lanku 33 EDLP®, podla ktorého kazdd zmluvna strana moze predlozit ESI'P na presktimanie kazdé
poru$enie ustanoveni EDLP a jeho dodatkovych protokolov, za ktoré podla jej ndzoru nesie
zodpovednost ind zmluvna strana®. Toto ustanovenie treba chipat v spojeni s ¢ldnkom 55 EDLP,
podla ktorého zmluvné strany v zdsade sthlasia, Ze spory vyplyvajuce z vykladu alebo vykondvania
EDLP nebudu predkladat k inému spésobu urovnania, nez je stanovené v EDLP.

110. Medzi povinnostou ¢lenskych $tatov vyplyvajticou z ¢lanku 344 ZFEU predkladat spory tykajice
sa prava Unie vylu¢ne Sidnemu dvoru a povinnostou stanovenou v ¢ldnku 55 EDLP riesit spory
tykajiice sa EDLP cestou med21statnych staznosti na ESL'P zretelne panuje napitie. Pristipenim Unie
sa totiz EDLP stane — ako uz bolo uvedené vyssie — neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku
Unie™ (pozri tiez ¢ldnok 216 ods. 2 ZFEU). Na rozdiel od prekvapivého zdveru Komisie je teda zjavne
mozné, Ze po tomto pristdpeni dojde v oblasti posobnosti prava Unie k sporom medzi ¢lenskymi $tatmi
alebo medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou tykajicim sa vykladu alebo uplatiiovala EDT.P.

111. Ak by sa na rie$enie takéhoto sporu malo pouzit konanie o medzistétnej staznosti podla ¢lanku 33
EDLP na ESLP, islo by o porusenie vylucnej pravomoci Sidneho dvora, a tym k poruseniu ¢lanku 344
ZFEU.

112. Pri vyjedndvani o zamy$lanom pristipeni Unie k EDLP tento problém vobec nezostal bez
povsimnutia. Na jeho vyrie$enie bol do ndvrhu dohody vlozeny ¢ldnok 5, podla ktorého konania pred
Sidnym dvorom Eurdpskej tnie ,nepredstavuju konanie na urovnanie sporov v zmysle ¢lanku 55
EDLP“. Vo vysvetlujtcej spréve je toto ustanovenie nidvrhu dohody spresnené tak, ze ,¢lanok 55 EDL.P
e 71

nevylucuje pouzitie pravidla zakotveného v ¢lanku 344 ZFEU

113. Podla vykladu obsiahnutého vo vysvetlujicej sprave teda ¢lénok 5 ndvrhu dohody rie$i mozny
konflikt medzi ¢lankom 55 EDIP a ¢lankom 344 ZFEU v tom zmysle, ze Unia a jej ¢lenské Staty
mozu pripadné vzdjomné spory tykajice sa vykladu a uplatniovania EDLP aj nadalej riesit pred sudmi
Unie a nie st povinné zacat podla ¢lanku 33 EDLP konanie o medzi$tatnej staznosti na ESLP.

114. Névrh dohody ani pripojené dokumenty v nijakom pripade nevylucuju, aby clenské Staty Unie
predlozili ESLP vzajomny spor tykajtci sa prava Unie a stvisiaci s vykladom a uplatiiovanim EDLP,
hoci nie st k tomu podla ¢lanku 55 EDLP v spojeni s ¢lankom 5 ndvrhu dohody medzindrodnopravne
zaviazané.

115. Ak by sa malo zabezpecit, Ze v sporoch tyka)uach sa prava Unie a stvisiacich s EDL.P za nijakych
okolnosti nedojde k takému porusovaniu vyluénej pravomoci Sidneho dvora ¢lenskymi $tatmi Unie,
musela by zamysland dohoda o pristipeni — napriklad podla vzoru ¢ldnku 282 Dohovoru Organizécie
Spojenych narodov o morskom prave” — obsahovat tGpravu idicu nad réamec ¢lanku 5 navrhu dohody,
ktora by nielen ponechévala ¢lanok 344 ZFEU nedotknuty, avsak ktord by mu tiez zabezpecila prednost
pred clankom 33 EDLP. Vodi v sdicasnosti podanym medzistaitnym staznostiam by sa potom mohla
na ESLP uplatnit ndmietka nepripustnosti. Navy$e v pripade konania o medzistitnej staznosti medzi
¢lenskymi $tatmi Unie prebiehajiceho pred ESIP by bol ESLP pred svojim rozhodnutim povinny
poskytntat Sidnemu dvoru — prinajmensom v pripade pochybnosti — prostrednictvom predbezného
konania prilezitost rozhodnit o otdzke, ¢i je alebo nie je predmetom konania spor tykajici sa prava
Unie v zmysle ¢lanku 344 ZFEU.

68 — Podla ¢lanku 4 ods. 2 navrhu dohody sa toto konanie po pristipeni Unie k EDLP premenuje na ,konanie o staznosti medzi zmluvnymi
stranami“. Pre zjednodusenie v$ak budem aj nadalej pouzivat vyraz ,medzi$tdtne staznosti.

69 — V praxi k takymto konaniach dochddza zriedkavo.

70 — Rozsudky Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5), IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36) a Air Transport Association of
America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).

71 — Bod 74 poslednd veta vysvetlujicej spravy.
72 — Podpisany 10. decembra 1981 v Montego Bay (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).
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116. Nedomnievam sa vsak, ze by takdto dalekosiahla Gprava, ktord navy$e nezodpovedd nijakej beznej
praxi v medzindrodnych dohodich, bola nevyhnutnd na zabezpecenie uzito¢ného ucinku c¢lanku 344
ZFEU, a tym na zachovanie rozhodovacieho monopolu Stidneho dvora.

117. Pokial by sa navys$e v prejedndvanej veci pozadovalo zakotvenie vyslovnej Upravy o nepripustnosti
medzi$tatnych staznosti na ESI'P a o prednosti ¢ldnku 344 ZFEU ako predpokladu pre zluéitelnost
zamyslanej dohody o pristdpeni s primarnym pravom Unie, potom by to znamenalo, e mnoho
medzinarodnych dohdd uzatvorenych Uniou v minulosti trpi vadou, pretoze podobné ustanovenia
neobsahuju.

118. Na zabezpecenie uzito¢ného tc¢inku ¢lanku 344 ZFEU podla mojho nazoru postacuje, ak mozno
zacat proti ¢lenskym $tdtom, ktoré svoje spory tykajice sa prava Unie predlozili inym medzindrodnym
orgdnom nez Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie, konanie o nesplnenie povinnosti (¢lanky 258 ZFEU az
260 ZFEU)™, v ramci ktorého je v pripade potreby mozné nariadit predbezné opatrenia (¢lanok 279
ZFEU)™,

119. Skritka sa domnievam, ze z ndvrhu dohody nevyplyvaju nijaké prdvne pochybnosti v suvislosti
s ¢lankom 344 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 protokolu ¢. 8.

120. Ak by St’ldny dvor napriek tomu povaioval za nevyhnutné zabezpecit uzito¢ny Gcinok c¢lanku 344
ZFEU lepsie nez je tomu v stc¢asnosti v ramci navrhu dohody, mohol by zlucitelnost zamyslaného
pristipenia Unie k EDIP so Zmluvami podmienit tym, Ze Unia a jej clenské $taty vykonajd prl
prilezitosti pristipenia Unie ur¢ité vyhldsenia. V tomto vyhlaseni by musela Unia a ¢lenské $tity voci
ostatnym zmluvnym strandm EDLP prejavit spdsobom, ktory je zdvazny podla medzindrodného préva,
svoju volu, ze neza¢ni na ESLP nijaké konania podla ¢ldnku 33 EDLP pre pripadné porusenie EDL.P
v pripade, Ze sa predmet sporu bude dotykat oblasti posobnosti prava Unie’

b) Pravomoci sudov Unie v suvislosti s vykladom prdava Unie a s preskimanim zdkonnosti pravnych
aktov Unie

121. Vedla vyssie analyzovaného monopolu na riesenie sporov podl’a ¢lanku 344 ZFEU majt stdy Unie
v sudnom systéme Eurdpskej unie za ulohu podavat zavazny vyklad prava Unie a monopol ™ pri
preskimani zdkonnosti aktov ingtitdcii, organov, dradov a agenttr Unie”

122. V zasade sa na tom ani po zamy$lanom pristipeni Unie k EDLP ni¢ nemeni. Rozsudky ESLP,
v ktorych sa konstatuje porusenie EDLP, su totiz Cisto deklaratérnej povahy a ponechdvaju dotknutej
zmluvnej strane pri ich naplfiovani urcity priestor pre vlastné uvdzenie (¢lanok 46 ods. 1 EDLP)”
ESLP sa navyse vo svojich rozsudkoch nevyslovuje k zaviznému vykladu alebo k platnosti pravnych
predpisov dotknutych zmluvnych strén”. Obmedzuje sa naopak len na vyklad EDLP a na
konstatovanie pripadného porusenia v nom zarucenych zdkladnych prav.

73 — To nastalo vo veci Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345).

74 — Nariadenim predbezného opatrenia by Sudny dvor mohol dotknutému ¢lenskému $tatu ulozit povinnost, aby v konani na ESLP vyhlasil, Ze
na medziStatnej staznosti, ktord na nom podal, uz netrva [¢lanok 37 psim. a) EDLP).] Ak by Stdny dvor neskér zalobu pre nesplnenie
povinnosti zamietol ako neopodstatnend, ESLP by mohol rozhodnut o opdtovnom zaradeni staznosti do zoznamu pripadov (¢lanok 37

ods. 2 EDLP).

75 — V tomto zmysle pozri bod 8 uznesenia Parlamentu z roku 2010 (uZ citovaného v poznamke pod c¢iarou 30).

76 — V stvislosti s tymto monopolom, pozri stanovisko 1/00 (EU:C:2002:231, bod 24) a rozsudok Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 15 az
20).

77 — Inak je to len v sGvislosti so SZBP (v tomto ohlade pozri ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek $iesta veta ZEU a ¢lénok 275 ZFEU, ako aj
vysvetlenia v bodoch 85 az 101 tohto stanoviska).

78 — Pozri bod 78 tohto stanoviska.

79 — Vysvetlujuca sprava, bod 62 posledné veta; pozri okrem iného rozsudok ESLP z 24. aprila 1990, Kruslin/Francizsko (staznost ¢. 11801/85,
séria A, n° 176-A, § 29), a rozhodnutie z 20. janudra 2009, W/Holandsko (staznost ¢. 20689/08).
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123. Sadny dvor sa vsak nezaobide bez toho, aby sa vo svojich rozsudkoch zaoberal vnutrostatnym
pravom dotknutych zmluvnych stran v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na rozhodnutie
o uvadzanom poruseni zdkladnych prav zaruc¢enych v EDLP. ESLP vo svojich rozsudkoch nevyhnutne
vychddza z urcitého chdpania obsahu a pdsobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov. Len v takom
pripade moéze napriklad zmysluplne overit, ¢i pravne prostriedky upravené vo vnuatro$tatnom pravnom
poriadku vyhovuju poziadavkdm na ,ucinny opravny prostriedok” (¢lanok 13 EDLP) a ¢i sa vo
vnutros$tatnom pravnom poriadku zasahy do urcitych zdkladnych prav zarucenych v EDLP, ,ktoré
stanovuje zdkon (¢ldnok 5 ods. 1, ¢ldnok 8 ods. 2, ¢lanok 9 ods. 2, ¢lanok 10 ods. 2, ¢ldnok 11 ods. 2
EDLP)®. V tomto zmysle uz v minulosti bolo pravo Unie, ako aj k nemu vydand judikattira Stidneho
dvora, predmetom analyzy v rozhodnutiach ESL.P*'.

124. Na zabezpecenie toho, Ze pri takychto prilezitostiach zostanti pravomoci stidov Unie zachované
a Ze sa zaroven splnia poziadavky zésady subsidiarity v ramci kontrolného systému EDLP, upravuje
¢lanok 3 ods. 6 ndvrhu dohody predbezné konanie. Podla neho sa Stidnemu dvoru Eurépskej dnie
poskytne v konani prebiehajicom pred ESLP, v ktorom je Unia spoluzalovanou, nevyhnutny ¢as na
overenie zlucitelnosti ustanoveni prava Unie s EDLP, pokial este takéto overenie nevykonal.

125. Ako konstatoval samotny Stidny dvor vo svojom diskusnom dokumente®, takéto predbezné
konanie je v zdsade vhodné a navy$e aj potrebné na zachovanie pravomoci sidov Unie vzhladom na
pristupenie Unie k EDLP.

126. Zostava vsak posudit, ¢i podmienky na predbezné konanie, ktoré si normativne stanovené
v ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody, nie st ponimané prili§ restriktivne, a ¢i teda nehrozi, ze tym budt
dotknuté pravomoci sidov Unie. Ide o tri podmienky:

— Rozsah uplatnenia predbezného konania je neoddelitelne spity s postavenim spoluzalovaného, takze
predbezné konanie pred Sudnym dvorom prichddza od pociatku do uvahy len vtedy, ak Unia
vystupuje pred ESLP ako spoluzalovana.

— Predbezné konanie je upravené len pre pripad, ked Stdny dvor e$te neskimal zlucitelnost
predmetného ustanovenia prava Unie s EDLP.

— Predmetom predbezného konania je zlucitelnost prava Unie so zédkladnymi pravami zakotvenymi
v EDLP, ktorych poru$enie sa namietalo v konani pred ESLP.

127. Pokial ide po prvé o spojitost uplatnenia predbezného konania na postavenie Unie ako
spoluzalovanej, zda sa, Ze je na zachovanie pravomoci sidov Unie primerané. Z tejto spojitosti sice
a contrario vyplyva, ze predbezné konanie na Sidnom dvore nie je mozné v pripade, ak je na ESLP
podand staznost proti samotnej Unii ako Zalovanej alebo ak Unia nie je v konani na ESLP vodbec
ucastnikom konania — ani ako zalovand ani ako spoluzalovand. V nijakom z oboch naposledy
uvedenych pripadoch vSak nemoznost predbezného konania nepredstavuje nebezpecenstvo, ze buda
dotknuté pravomoci sidov Unie.

80 — Pozri napriklad rozsudok ESLP zo 7. juna 2007, Smirnov/Rusko (staznost ¢. 71362/01, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2007-VII, bod 45),
ako aj rozsudky z 15. februara 2011, Harju/Finsko (staznost ¢. 56716/09, body 40 a 44) a Heino/Finsko (staznost ¢. 56720/09, bod 45).

81 — Pozri napriklad rozsudky ESLP z 15. novembra 1996, Cantoni/Francizsko (staznost ¢. 17862/91, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-V),
z 18. februdra 1999, Matthews/Spojené kralovstvo (staznost ¢. 24833/94, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), z 30. juna 2005,
Bosphorus/Irsko (staznost ¢. 45036/98, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2005-VI), a z 21. januara 2011, M.S.S./Belgicko a Grécko (staznost
¢. 30696/09, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2011), a rozhodnutie z 20. januara 2009, Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij a i./Holandsko (staznost ¢. 13645/05).

82 — Uvedeny vyssie v pozndmke pod ¢iarou 38.
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128. Ak je totiz samotnid Unia zalovanou, potom je uz poziadavkou na vycerpanie véetkych
vnutrostatnych opravnych prostriedkov (¢lanok 35 ods. 1 EDLP) zabezpecené, ze predmet sporu sa
nemoze dostat na ESLP, pokial sidy Unie v ramci svojich préavomoci nemali prilezitost sa vyslovit
k vykladu a zdkonnosti prisluiného ustanovenia prava Unie. Naopak, ak Unia nie je zalovanou ani
spoluzalovanou — a teda nie je ucastnikom konania na ESLP — potom sa v nijakom pripade netreba
obavat toho, ze budt dotknuté pravomoci stidov Unie, lebo rozsudok, ktory ESLP vyd4, nebude pre
Uniu zavizny, aj keby obsahoval vysvetlenie k pravu Unie (pozri ¢lanok 46 ods. 1 EDLP).

129. Po druhé pravomoci sidov Unie nie si ohrozené ani obmedzenim predbezného konania len na
pripady, ked sa tieto stdy este nevyslovili k zlucitelnosti prislusného ustanovenia prava Unie s EDLP.
Pokial sa stdy Unie uz vyslovili pravoplatnym rozhodnutim ku konkrétnej pravne otazke, ktord sa
neskor stane predmetom staznosti pred ESLP, potom uz svoju priavomoc vykonali®. V pripade
takéhoto acte éclairé by sa ani od stidov najvyssieho stupiia jednotlivych ¢lenskych statov Unie nedalo
ocakavat, Ze sa obrétia na Sidny dvor. To isté musi platit vo vztahu medzi EDI.P a sidmi Unie.

130. Po tretie je naopak problematické obmedzenie predmetu predbeiného konania podla ¢lanku 3
ods. 6 ndvrhu dohody na otdzky zlucitelnosti (franctzsky: compatibilité, anglicky: compatibility,
nemecky: Vereinbarkeit) prava Unie so zédkladnymi pravami, ktorych porusenie sa v konani pred ESL.P
namieta. Ako uz bolo uvedené vyssie*, pravomoci stidov Unie totiz nie st v nijakom pripade
obmedzené na preskiimanie zdkonnosti ustanoveni prava Unie, ale vztahujd sa — a to je podstatné — aj
na ich vyklad. Prave v suvislosti s otdzkami zdkladnych prév nadobtda takato V}'rkladové pravomoc
sidov Unie osobltny vyznam, lebo vo vicsine pripadov mozno uz vykladom zabezpecit, Ze prislusné
ustanovenie prava Unie nie je v rozpore so zakladnymi pravami®. To plati pre ustanovenia primarneho
aj sekundérneho prava Unie.

131. Na rozdiel od toho, ¢o sa zrejme domnieva Komisia™, by ilo o vazne nerespektovanie pravomoci
sudov Unie, ak by mal byt predmet predbezného konania ztzeny len na otdzky zdkonnosti ¢i platnosti,
ako keby mal Stdny dvor len ¢iernobielu volbu.

132. Nastastie je pojem ,preskimanie zlucitelnosti“ v ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody ako taky
dostatoc¢ne siroky, aby mohol zahrnat aj otazky vykladu prava Unie a aby umoznil predbezné konanie
na Sudnom dvore s cielom zabezpecit vyklad ustanoveni prava Unie, ktory je zlucitelny s EDLP.

133. Ako vsak vyplyva z vysvetlujacej spravy, pri ,preskumani zlucitelnosti“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6
navrhu dohody musi v pripade sekunddrneho prava Unie ist len o to, ze Sidny dvor rozhoduje
o ,platnosti“ ustanoveni pravnych aktov instittcii, organov, tradov alebo agenttr Unie®

134. Skutocnost, Ze otazky ,platnosti“ sekunddrneho prava st vo vysvetlujicej sprive postavené na
roven otazkam ,zlucitelnosti“ vyvoldva zna¢né pochybnosti o tom, ¢i vecny rozsah uplatnenia
predbezného konania, ako je definovany v ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody, skuto¢ne postacuje na
zachovanie pravomoci stdov Unie. Niektori zi¢astneni sa pokusili relativizovat vyznam vysvetlujticej
spravy pre vyklad ¢lanku 3 ods. 6 ndvrhu dohody. Takyto pohlad na vec vs$ak nie je presvedcivy, lebo
vysvetlujiica spréava je stcastou stiboru dokumentov dohodnutého na pristipenie Unie k EDLP
a v sulade so zdimerom autorov md mat rovnaky vyznam ako samotné dohoda®

83 — Pokial ide o otdzku, kto ma pravomoc posudit, ¢i sidy Unie uz overovali otazku zluditelnosti sporného ustanovenia prava Unie s EDLP,
pozri body 180 az 184 tohto stanoviska.

84 — Bod 121 tohto stanoviska.

85 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, osobitne body 28 a 32 az 35), Ordre des barreaux
francophones et germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383, osobitne bod 28) a Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, osobitne bod 68);
obdobne pozri tiez rozsudok NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, osobitne body 99, 100 a 106).

86 — Komisia na pojedndvani pred Stidnym dvorom trvala na tom, zZe je Uplne postacujice, ak sa predbezné konanie obmedzi v stvislosti
s pravnymi aktmi sekunddrneho prava Unie len na otazky platnosti.

87 — Vysvetlujuca sprdva, bod 66.
88 — Bod 9 zéverec¢nej spravy.
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135. Uvedené pochybnosti o rozsahu uplatnenia predbezného konania mézu byt napokon rozptylené
jedine vtedy, ak bude objasnené, Ze preskiimanie zlucitelnosti prava Unie s EDI'P, ku ktorému sa musi
Sudnemu dvoru poskytnat prilezitost podla ¢lanku 3 ods. 6 ndvrhu dohody prostrednictvom
predbezného konania, bude zahrnovat otdzky vykladu nielen v pripade primarneho alebo tiez
v pripade sekundirneho prava Unie. Takéto objasnenie povazujem za nevyhnutné na zabezpecenie
pravnej istoty. Podla moéjho ndzoru by preto mal byt ndvrh dohody vyhldseny za zlucitelny so
Zmluvami len za podmienky, ze k takémuto objasneniu dojde.

c) U¢inky 16. dodatkového protokolu k EDLP na pravomoci Stidneho dvora

136. Napokon treba v kratkosti uviest 16. dodatkovy protokol k EDILP. Jeho potencidlne uc¢inky na
pravomoci Sudneho dvora boli v stru¢nosti prediskutované s Gcastnikmi konania v rdmci tstnej casti
tohto konania o vydanie stanoviska na zdklade otdzok ¢lenov Stdneho dvora.

137. Tento 16. dodatkovy protokol, ktory doposial® podpisalo len sedem ¢lenskych §titov a nijaky
z nich ho eSte neratifikoval, upravuje zavedenie dobrovolného ,konania o prejudicidlnej otdzke“
v systéme EDLP, prostrednictvom ktorého mozu niektoré stidy zmluvnych stran EDLP poziadat ESLP
o vydanie nezavdzného stanoviska k vykladu EDLDP.

138. Najprv treba konstatovat, ze 16. dodatkovy protokol nie je sdm osebe predmetom tohto konania
o vydanie stanoviska, lebo nespadd pod pravne in$trumenty, ku ktorym md Unia podla navrhu dohody
pristupit.

139. Napriek tomu nemozno vylucit, ze by 16. dodatkovy protokol mohol nepriamo zasiahnut do tlohy
Sidneho dvora, i ked nebude ratifikovany samotnou Uniou a pristipia k nemu len niektoré z jej
clenskych statov. Ako uz totiz bolo uvedené, samotny EDLP sa stane po tom, ¢o k nemu pristapi
Unia, neoddelitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie, takze Stidny dvor bude mat privomoc ho
vykladat v rdmci konania o prejudicidlnej otézke (¢lanok 267 ZFEU)®. Jeho tdloha pri vyklade EDIL.P
v ramci Unie by vsak mohla byt ohrozend tym, Ze by sa najvyssie stdy ¢lenskych stitov, ktoré
16. dodatkovy protokol ratifikujii, mohli pri uplatiiovani jeho ustanoveni dostat do pokusenia, ze budi
otazky vykladu EDLP predkladat skor ESLP nez Stidnemu dvoru.

140. Napokon tento fenomén nie je dosledkom pristipenia Unie k EDLP. Aj bez zamyslaného
pristipenia Unie sa mozu sudy clenskych $titov, ktoré 16. dodatkovy protokol ratifikuji, obratit
na ESLP s otazkami vykladu EDLP tykajicimi sa zakladnych prdv, namiesto toho, aby Sidnemu dvoru
kladli vecne totozné otdzky vykladu Charty zakladnych prav.

141. Na vyrieenie tohto problému stac¢i odkazat na ¢ldnok 267 treti odsek ZFEU, ktory stanovuje
povinnost sudov najvyssieho stupna jednotlivych c¢lenskych s$tatov polozit prejudicidlne otazky
Sidnemu dvoru. Clénok 267 treti odsek ZFEU ma prednost pred vnttrostitnym pravom, a tym aj
pred medzindrodnou dohodou, ako je 16. dodatkovy protokol EDLP, pripadne ratifikovanou
niektorymi ¢lenskymi $tdtmi Unie. Z toho vyplyva, Ze sa sudy najvy$sieho stupiia jednotlivych
¢lenskych $tatov — ak maji rozhodndt spor v ramci posobnosti prava Unie — musia s otdzkami
tykajacimi sa zdkladnych prav obracat prednostne na Stidny dvor a musia sa prednostne riadit jeho
rozhodnutiami.

89 — Stav k 6. mdju 2014.
90 — Rozsudky (181/73, EU:C:1974:41, bod 6) a Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39).
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d) Predbezny zaver

142. Celkovo vzaté treba uviest, Ze ndvrh dohody sa nedotyka pravomoci Sidneho dvora Eurdpskej
unie spésobom, ktory by bol nezluéitelny s ¢lankom 2 prvou vetou protokolu ¢. 8 za predpokladu, ze
rozsah uplatnenia predbezného konania bude spresneny v zmysle uvedenom v bode 135.

2. Pravomoci inych institdcii Unie

143. Pokial ide o pravomoci ostatnych intitticii Unie, najmi o pravomoci Parlamentu, Eurépskej rady,
Rady a Komisie, nie je zrejmé, do akej miery by mohli byt pristipenim Unie k EDIP dotknuté.
Z konania o vydanie stanoviska nevyplynuli nijaké naznaky mozného zasahu do tychto pravomoci.

a) Vseobecné poznamky

144. Vo vieobecnej rovine treba poznamenat, ze v dosledku pristipenia Unie k EDLP budi musiet
véetky jej institacie pri vykone svojich pravomoci dodrziavat ludské prava a zdkladné slobody zaruc¢ené
v EDLP. Ako bolo uvedené na inom mieste”, ide o zdkonity a zdmerny dosledok pristipenia k EDLP,
ktory sa nesie zamienat so zdsahom do pravomoci v zmysle ¢lanku 2 prvej vety protokolu ¢. 8.

145. Pokial v stcasnosti institicie Unie a ¢lenské $taty zdcastnené na konani o vydanie stanoviska
debatuji o tom, kto bude v budticnosti uré¢ovat postoj Unie v organoch EDLP ¢i Rady Eurépy a kym
bude Unia v tychto orgdnoch zastipens, ide o problémy, ktoré bude potrebné riesit az pri konkrétnej
tprave internych vykonavaci opatreni Unie k zamyslanej dohode o pristipeni. Pripadny zisah do
pravomoci niektorej z institicii, ku ktorému by v tejto stvislosti doslo, totiz nebude vyplyvat zo
samotnej dohody o pristipeni, ale len z vykonavacich opatreni. V dosledku toho sa posudenie s tym
stvisiacich prdvnych otdzok musi ponechat na budice sidne konania®” a nemdze sa — takmer
preventivne — stat predmetom tohto konania o vydanie stanoviska, v ktorom by tieto otdzky boli ¢isto
hypotetickej povahy.

b) Instituciondlny systém Unie na ukladanie sankcii za protipravne konanie v oblasti prava
hospodarskej sutaze

146. Na pojednéavani na Sidnom dvora bola s Gc¢astnikmi konania v kratkosti prediskutovana otazka, ¢i
je v désledku zamyslaného pristipenia Unie k EDLP nevyhnutnd zmena existujicich pravomoci
instittcii Unie alebo ind systémova tprava v oblasti prava hospodarskej sutaze v Unii — konkrétnejsie
pri ukladani finan¢nych sankcii za protiprévne konanie odporujice ¢lankom 101 ZFEU a 102 ZFEU.
V tejto stvislosti bola spomenutd po prvé instituciondlna uloha Eurépskej komisie ako orgénu
hospodarskej sitaze, po druhé zasada ,non bis in idem” a po tretie zasada primeranej dlzky konania.

91 — Pozri body 40 az 42 tohto stanoviska.
92 — Na dokreslenie pozri v stc¢asnosti prejedndvand vec C-73/13, Rada/Komisia, v ktorej s tieto otdzky nastolené, aj ked nie v rdmci EDLP.
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i) Instituciondlna uloha Komisie ako organu hospodarskej sutaze

147. Pri uplathovani ¢ldankov 101 ZFEU a 102 ZFEU na drovni Unie vystupuje Komisia ako orgin
hospodérskej sutaze a ma pravomoc ukladat bez predchadzajiceho predlozenia veci stidu velmi vysoké
finan¢né sankcie ?¢lanok 103 ods. 2 pism. a) ZFEU, ¢ldnok 105 ZFEU a ¢lanky 23 a 24 nariadenia (ES)
¢. 1/2003*?. Tato instituciondlna tloha Komisie” nadobtda v systéme zdkladnych zmlav zvlastny
vyznam, ktoré je uzko spojeny so zdkladnou tlohou zabezpecit fungovanie eurépskeho vnutorného
trhu.

148. Vynimocne sa objavuja tvrdenia, ze takyto systém, ktory je zalozeny na ukladani spravnych sankcif
spravnym orgénom, je problematicky z hladiska zaruky spravodlivého trestného konania podla ¢lanku 6
EDLP.

149. Za sacasného stavu judikatary ESLP st vsak takéto obavy nepodlozené. Ako uz ESLP jasne
uviedol, trestnopravne procesné zaruky sa totiz podla ¢lanku 6 ESLP vztahuji na sprdvne sankcie, a to
aj také, ktoré sa ukladaju v oblasti prava hospodarskej sutaze. Takéto zaruky vsak neprindlezia
k ,tvrdému jadru“ trestného prava — dalo by sa povedat, Ze ide len o sankcie kvdzi trestnoprdvnej
povahy®”—, ¢o ma za nasledok, Ze trestnopréavne zéruky stanovené v ¢lanku 6 EDLP sa nemusia
nevyhnutne uplatiiovat Gplne striktne ™.

150. ESLP neddvno vyslovne uznal, ze spravny orgdn moze ukladat pokuty za protipravne konanie
proti zdkazu kartelovych dohdd, pokial dotknuty podnik moéze predlozit akékolvek voci nemu prijaté
rozhodnutie o pokute v kartelovej veci sidnemu organu s pravomocou sudneho preskiimania v plnej
jurisdikcii (franctizsky: ,pleine judisdiction®; anglicky: ,full jurisdiction®; nemecky: ,vollumfingliche
Priifungsbefugnis“). V systéme stdnej ochrany Unie je tento predpoklad splneny, ¢o vyplyva
z judikatiry Sidneho dvora”, ako aj z judikatary ESLP*.

151. V dosledku toho zamyslané pristipenie Unie k EDLP nevyzaduje s ohladom na ¢lanok 6 EDILP
nijakd instituciondlnu zmenu v systéme ukladania finanénych sankcii v oblasti prava hospodarskej
sutaze.

ii) Zasada ,ne bis in idem"

152. Takisto s ohladom na zdkaz dvojitého trestu (,non bis in idem”) podla ¢lanku 4 ods. 1 siedmeho

dodatkového protokolu k EDIP, zo zamyslaného pristipenia Unie k EDLP nevyplyva nijakd potreba
zmien v systéme uplatiiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU v ramci prava Unie. Névrh dohody sa
uZ totiz vobec nevztahuje na siedmy dodatkovy protokol k EDLP. Unii tak pristipenim k EDLP
nevzniknu nijaké zdviazky v oblasti zdsady ,non bis in idem”. Vzhladom na zamys$lané pristipenie

93 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U. v. ES, L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

94 — Pre Gplnost treba poznamenat, Ze Komisia nema vylu¢nd prédvomoc na uplatiiovanie ¢lanku 101 ZFEU a 102 ZFEU. Predpokladd sa
uplatnovanie aj na vnutrostatnej trovni, a celd rada clenskych statov zriadila organy hospodarskej sutaze, ktorych tlohy a pravomoci st
podobné tlohdm a pravomociam Komisie.

95 — Pozri v tomto ohlade moje ndvrhy ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:404, bod 71), Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 48)
a Schenker a i. (C-681/11, EU:C:2013:126, bod 40). V ustdlenej judikatire stidov Unie sa v eurépskom prave hospodarskej sttaze uplatiuji
zésady trestného préva (pokial ide o prezumpciu neviny, pozri rozsudok Hiils/Komisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358, body 149 a 150, a pokial
ide o zékaz dvojitého trestu ,non bis in idem", pozri rozsudok Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, bod 94).

96 — Rozsudok ESLP z 23. novembra 2006, Jussila/Finsko (staznost ¢. 73053/01, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2006-XIV, bod 43); v tom istom
zmysle pozri rozsudok ESLP z 27. septembra 2011, Menarini Diagnostics/Taliansko (staznost ¢. 43509/08, bod 62); pozri tiez rozsudok
Sudneho dvora EZVO z 18. aprila 2012, Posten Norge/Kontrolny trad EZVO (E-15/10, EFTA Court Reports 2012, s. 246, body 87 a 88),
ako aj rozsudok Schindler Holding a. i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 33 az 35).

97 — Rozsudky Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, najma bod 63), Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, najmd bod 67) a Schindler
Holding a i/Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, najmd body 33 az 38), ako aj pre doplnenie moje ndvrhy v naposledy uvedenej veci
(EU:C:2013:248, body 27 az 30).

98 — Rozsudok ESLP Menarini Diagnostics/Taliansko (uvedeny vy3sie v poznimke pod ¢iarou 96, body 57 az 67) v stvislosti s vnttrostatnym
systémom presadzovania kartelového prava, ktory sa velmi podobna zodpovedajicemu systému platnému na trovni Unie.
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k EDLP by teda vo veciach tykajucich sa zésady ,non bis in idem” nebol potrebny nijaky akt, aj keby
sa — na rozdiel od mojho nazoru” — vychddzalo z toho, Ze koncepcia tejto pravnej zdsady v pravnych
predpisoch Unie v oblasti hospoddrskej sutaze v sticasnosti (este) tplne nezodpoveda koncepcii,
z ktorej ESLP vychadza v trestnych veciach.

iii) Zasada primeranej dizky konania

153. Pokial ide nakoniec o zasadu primeranej dizky konania, ktord mozno tiez vyvodit z ¢lanku 6
EDLP, jej platnost sa v prave Unie vo vieobecnosti uznava (pozri ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok 47 ods. 2
Charty zdkladnych prdv) a Sidny dvor bol najmé vo veciach hospodarskej stutaze velakrit poziadany,
aby jej dodrzanie overil.

154. Samotnd skuto¢nost, ze v niekolkych ojedinelych pripadoch sa muselo konstatovat, Ze Komisia sa
ako organ hospoddrskej sutaze'® alebo Vseobecny sud ako stdny orgdn vykondvajuci preskiumanie
v prvom stupni'® dopustili porusenia tejto zésady, nedovoluje vyvodit zéver, Ze by sa s ohladom na
zamyslané pristipenie k EDL.P museli v ramci Unie vykonat institucionalne zmeny.

155. Za rozhodujtice povazujem predovsetkym to, aby institticie Unie prijali vSetky potrebné opatrenia
na zamedzenie pripadného porusovania zdsady primeranej dlzky konania a na uloZenie ucinnych
sankcii v pripade jej porusenia. Nevidim ziadne konkrétne ndznaky toho, Ze by tieto opatrenia
chybali ',

iv) Zhrnutie

156. V zhode s Komisiou a Radou teda vyvodzujem ziver, Ze zamyslané pristtipenie Unie k EDILP
mozno vykonat bez zmeny existujacich pravomoci institicii Unie alebo inych systémovych uprav
v oblasti prava hospodarskej sutaze.

D - Zachovanie charakteristickych znakov Unie a prdava Unie

157. Navy$e dohoda o pristipeni musi podla ¢ldnku 1 protokolu ¢. 8 odrdzat ,potrebu zachovat
charakteristické znaky Unie a prava Unie“. Zédkladnd poziadavka ,zachovat charakteristické znaky prava
Unie“ je navyse vyjadrend v prvej vete vyhldsenia ¢. 2.

158. Pod charakteristickymi znakmi uvedenymi v ¢lanku 1 protokolu ¢. 8 a vo vyhldseni ¢. 2 sa chapu
dve veci. Po prvé pristipenim Unie k EDLP nesmie byt dotknutd autonémia pravneho poriadku Unie.
Po druhé v ramci tohto pristipenia sa musia re$pektovat charakteristiky Unie ako viactroviového
systému.

99 — Névrhy Toshiba Corporation a i. (C-17, EU:C:2011:552, body 111 az 124).

100 — Rozsudky Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia (C-105/04 P, EU:C:2006:592,
body 35 az 62) a Technische Unie/Komisia (C-113/04 P, EU:C:2006:593, body 40 az 72); pozri okrem toho moje navrhy Solvay/Komisia
(C-109/10 P, EU:C:2011:256, body 305 az 310) a Solvay/Komisia (C-110/10 P, EU:C:2011:257, body 146 az 151).

101 — Rozsudky Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, body 26 az 47), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 183 az 188), Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 97 az 102)
a FLSmidth/Komisia (C-138/12 P, EU:C:2014: 284, body 118 az 123).

102 — V tejto suvislosti pozri najmd nedévne rozsudky Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 89 az 96)
a FLSmidth/Komisia (C-238/12 P, EU:C:2014:284, body 116 a 117).
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159. Pokial ide o autonémiu pravneho poriadku Unie, treba poznamenat, Ze zakladajicimi zmluvami
Eurdépskej tnie bol vytvoreny novy pravny poriadok sui gemeris, inymi slovami autonémny prdvny
poriadok. Jeho ochrana je uz viac ako patdesiat rokov zakladnym kamenom judikatiry Stidneho
dvora'® a je od tej doby vSeobecne uznavana. Uvedend autonémia nie je charakteristickd len pre vztah
prava Unie k pravu ¢lenskych $titov, ale musi byt dodrzovand aj vo vztahu k tretim krajindm
a medzindrodnym organizdcidm: ak Unia uzatvira medzinirodnti dohodu, treba sa uistit, Ze tym
nebude dotknutd autonémia pravneho poriadku Unie '™,

160. Pokial ide o charakteristiky Unie ako viaciiroviiového systému, za danych relevantnych stvislosti
patri medzi ne predovsetkym to, ze v ramci Unie st pravomoci a zodpovednost na zdklade celej rady
ustanoveni primarneho a sekundirneho prava rozdelené medzi vnutrostatne organy a organy Unie.

161. Nésledne bude potrebné posudit, ¢i névrh dohody respektuje charakteristické znaky Unie a prava
Unie. Na zdklade ¢ldnku 1 protokolu ¢. 8 bude pritom potrebné zohladnit najma tieto tri hladiska:

— uznanie jurisdikcie ESLP zo strany Unie (oddiel 1)'*,

— zasady priameho Géinku a prednosti prava Unie (oddiel 2)'* a

— mechanizmy pre spravne urcenie Zalovaného v konaniach na ESLP (oddiel 3)'”.

1. Uznanie jurisdikcie ESL.P

162. V suvislosti s charakteristickymi znakmi Unie a prdva Unie (¢ldnok 1 protokolu ¢&. 8) treba
v prvom rade posudit, ¢i tieto charakteristické znaky mozu byt dotknuté zamyslanym uznanim
jurisdikcie ESLP zo strany Unie. Ttto otazku, ktord ma pre pravne postidenie ndvrhu dohody zisadny
vyznam, Komisia vo svojej ziadosti o stanovisko vobec nezmienila. Tato otdzka vsak bola na
pojedndvani na Sidnom dvore s tcastnikmi konania dékladne prediskutovana.

a) Vseobecné uvahy

163. To, ze bude Unia podliehat jurisdikcii ESLP, nie je v ndvrhu dohody nikde vyslovne stanovené.
Tento navrh vsak nevyhnutne znamend, Ze Unia, rovnako ako vsetky ostatné zmluvné strany EDLP,
svojim pristipenim k EDLP uznd jurisdikciu ESL.P'*.

164. V zhode s mnohymi tcastnikmi konania doddvam, ze tento prvok externej sudnej kontroly nad
dodrzovanim elementdrnych $tandardov zdkladnych prav bude predstavovat najvyznamnejsi rozdiel
oproti sicasnému stavu prava a vo vSeobecnosti sa povazuje za urciti pridanid hodnotu zamyslaného
pristiipenia Unie k EDLP'®. Uznanie jurisdikcie ESL.P zo strany Unie by sa véak nemalo povazovat len
za podriadenie sa', ale za Sancu k zintenzivneniu uz prebiehajuceho dialégu, pokial ide o otézky

103 — Pozri zésadné rozsudky van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1), Costa (6/64; EU:C:1964:66) a Internationale Handelgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, bod 3), ako aj z nedavnej doby stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 65).

104 — Stanovisko1/91 (EU:C:1991:490, bod 30), stanovisko 1/92 (EU:C:1992:189, bod 18), stanovisko 1/00 (EU:C:2002:231, bod 11) a stanovisko
1/09 (EU:C:2011:123, bod 67).

105 — Body 162 az 196 tohto stanoviska.
106 — Body 197 az 207 tohto stanoviska.
107 — Body 208 az 235 tohto stanoviska.

108 — Pozri tiez bod 26 vysvetlujucej spravy, kde je zdoraznené, Ze rozhodnutie ESLP v konaniach o individudlnych alebo medzistétnych
staznostiach, v ktorych je Unia Gcastnikom konania, budd pre institucie Unie, vratane Stidneho dvora, zavdzné.

109 — Pozri bod 1 tohto stanoviska.

110 — V tomto ohlade pozri tiez uznesenie Parlamentu z roku 2010 (bod 1 poslednd zardzka), podla ktorého nie je Ziadny zo sudnych orginov
nadriadeny tomu druhému, ale kazdy z nich sa $pecializuje na iné oblasti.
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zékladnych prav medzi Sidnym dvorom a ESLP ako dvoma autenticky eurépskymi stiidnymi organmi
(v tomto zmysle pozri tiez druhti veru vyhldsenia ¢. 2). V idedlnom pripade tédto spoluprica povedie
k posilneniu ochrany ludskych prav v Eurdpe, a tym tiez prispeje k naplinovaniu zdkladnych hodnot
Unie (¢lanok 2 ZEU).

165. Ako je zrejmé z ¢lanku 1 pism. a) protokolu ¢. 8, ktory vyslovne poukazuje na ,osobitné formy
moznej Gcasti Unie v kontrolnych orgdnoch“ EDLP, autori Lisabonskej dohody vychidzaji tiez
z uznania jurisdikcie ESLP zo strany Unie, ak k tomu budt v dohode o pristiipeni prijaté opatrenia na
zachovanie charakteristickych znakov Unie a prava Unie.

166. V tom istom zmysle uz Sudny dvor skor rozhodol, Ze s pravom Unie nie je v zasade zlucitelné, ak
sa Unia uzatvorenim medzinarodnej dohody podriadi rozhodnutiam medzindrodného sidu, ktory bude
povereny aj vykladom a uplatfiovanim ustanoveni tejto dohody'".

167. Vzhladom na to, Ze sa rozhodovanie ESLP a sidov Unie, pokial ide o otizky zékladnych prav, uz
do zna¢nej mieri zblizuje, nemalo by formdlne uznanie rozhodnuti ESI'P ako désledok pristtipenia Unie
k EDLP viest v prevaznej vac¢sine pripadov k nijakym praktickym problémom. Treba v$ak zdoraznit, ze
pristipenie k EDLP musi byt nevyhnute spreviddzané pripravenostou Unie uznat aj také
rozhodnutia ESI'P, z ktorych vyplynie nezlucitelnost platného préava Unie s EDLP alebo v ktorych bude
konstatované, ze sa Unia v konkrétnom pripade dopustila porusenia EDL.P 2,

168. V ramci Gstnej casti tohto konania o vydanie stanoviska bola dokladne skiimana otdzka, ¢i by si
Sudny dvor nemal vyhradit, Ze rozsudky ESLP neuznd, pokial buda v rozpore s tstavnou identitou
Unie — akymsi ordre public v prave Unie — alebo ak vychadzaji zo zjavného prekrocenia pravomoci
Strasburskych sudcov, a boli by tak vydané wultra vires.

169. Podla mojho nédzoru nie je za sicasného stavu poskytnuty nijaky dévod na to, aby Stdny dvor
vzniesol takdto sudcovskd, ustavnopravne odovodnent vyhradu.

170. V judikattre niektorych tstavnych sidov ¢lenskych $titov Unie st nepochybne takéto vyhrady
obsiahnuté v otazkach vztahu medzi pravom Unie a vnttrostitnym pravom ', Nepripadd mi vsak
presvedcivé, Ze by sa malo rovnakym sposobom pristupovat aj ku vztahu medzi pravom Unie a EDL.P
a medzi Sidnym dvorom a ESLP, ¢i uz sa uvedené vyhrady v zdsade povazuju alebo nepovazuju za
legitimne. EDLP totiz nevytvdra nijaky nadndrodny prdvny poriadok, ktory by bol porovnatelny
s pravom Unie a ktory by si mohol sim od seba ndrokovat prednost a priamy uéinok vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch zmluvnych stran. Navyse je zmluvnym strandm EDLP ponechany
pri naplnovani rozsudkov ESLP typicky $ir$i priestor na vlastné uvézenie, nez spravidla maju ¢lenské
s$taty v pripade judikatury sidov Unie.

111 — Stanovisko 1/91 (EU:C:1991:490, body 40 a 70) a stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 74).
112 — Pozri tiez v tomto zmysle body 3 a 26 Brightonskej deklarécie.

113 — V tejto stvislosti s zrejme najznamejsie vyhrady nemeckého spolkového ustavného sidu, ktoré mozno popisat pomocou pojmov ,kontrola
nad rozhodovanim ultra vires“ a ,kontrola z hladiska zachovania identity“ (v tomto ohlade pozri Bundesverfassungsgericht, nélezy BVerfGE
89, 155 k Maastrichtskej zmluve a BVerfGE 123, 267 k Lisabonskej zmluve), ako aj tedria ,controlimiti“ talianskeho ustavného sudu
(v tomto ohlade pozri najmé: Corte costituzionale, nalez ¢. 170 z 8. juna 1984, Granital).
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171. Pokial by v$ak v buducnosti nastal pomerne nepravdepodobny pripad, ze by rozsudok ESLP
vyvoléval pochybnosti v stvislosti so svojou zlucitelnostou so zékladnymi zdsadami pravneho poriadku
Unie alebo so strul<turalnym1 rysmi indtitucionalneho ramca Unie, potom by Stiidnemu dvoru, ale tiez
politickym organom a ¢lenskym $tdtom Unie prislichalo najst prlmerane riesenie %, Skala dostupnych
moznosti by pritom siahala od zmeny préva Unie vratane primarneho préva az po vypovedanie ¢lenstva
Unie v $trasburskom systéme (¢lanok 58 EDLP) ',

b) Osobitné opatrenia na zabezpecenie autondémie pravneho poriadku Unie v navrhu dohody

172. Na zachovanie autonémie pravneho poriadku Unie treba podla judikatiry Stdneho dvora
v medzindrodnej dohode konkrétne zabezpecit, aby pravomoc1 Unie a jej institicii zostali nedotknuté
a aby medzmarodny sid nepodéval nijaky vyklad prava Unie, ktory by bol pre Uniu a jej institdcie

zavazny .

173. Prvy z tychto aspektov, teda zachovanie pravomoci Unie a jej instittcii, som uz skdmala
v savislosti s ¢ldnkom 6 ods. 2 druhou vetou ZEU a s ¢lankom 2 prvou vetou protokolu ¢&. 8'7,
V suvislosti s druhym uvedenym aspektom vsak este zostiva overit, ¢i je v ndvrhu dohody
zabezpecené, aby ESLP priamo ani nepriamo nepodaval vyklad prava Unie, ktory bol pre Uniu a jej
institucie zavazny.

174. Prostrednictvom ustanoveni o pripisatelnosti aktov, opatreni a opomenuti (¢lanok 1 ods. 3 prva
veta a ods. 4 prva veta ndvrhu dohody), ako aj prostrednictvom instititu spoluzalovaného
a predbezného konania (¢lanok 3 navrhu dohody) boli v zamyslanej dohode o pristt’lpeni v zdsade
prijaté vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby EDLP nepoddval nijaky vyklad préva Unie, ktory
by bol zavazny nielen pre ingtitdcie Unie, ale a) pre jej Clenské staty Ci tieto opatrenia posta¢uju na
zabezpedenie Uc¢innej ochrany autonémie prava Unie viak zavisi od vyhodnotenia ich konkrétnej
podoby. V tomto ohlade ndvrh dohody podla méjho ndzoru nastoluje tri problémy, ktorymi sa budem
nasledne zaoberat.

i) O ur¢eni zodpovednosti vo vztahu medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi (¢lanok 3 ods. 7 navrhu
dohody)

175. Prvy problém, ktory vznikd v stvislosti s autonémiou préva Unie, sa tyka urcenia zodpovednosti
vo vztahu medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ak st spolo¢ne ako Zalovani, ¢i prlpadne spoluzalovani,
ucastnikmi konania na ESLP, a tento sid vo svojom rozsudku konstatuje porusenie EDLP.

176. Clanok 3 ods. 7 prva cast vety navrhu dohody stanovuje ako pravidlo, Ze zalovani a spoluzalovani
su spolo¢ne zodpovedni za porusenie EDLP, ktoré konstatoval ESLP. ESLP je tak oslobodeny od
nutnosti uré¢ovat pomocou prava Unie, kto ma podla ¢lanku 46 ods. 1 EDIP niest dosledky porusenia
EDLP, ¢i Unia lebo jej ¢lensky stat alebo $taty. Vo vicsine pripadov by tato Gprava mala viest k tomu,
ze ESLP nebude musiet poddvat nijaky zdvézny vyklad prdvomoci a zodpovednosti Unie a jej ¢lenskych
$tatov stanovenych pravom Unie ',

114 — Ako uviedol Sddny dvor v rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P,
UE:C:2008:461, bod 285), povinnosti, ktoré ukladd medzinarodna dohoda, nemézu mat za nasledok porusenie tstavnych zasad, na ktorych
stoja Zmluvy.

115 — Komisia takisto poukazala na moznost vypovedania pocas pojedndvania na Sidnom dvore.

116 — Stanovisko 1/00 (EU:C:2002:231, body 11 az 13); pozri tiez stanovisko 1/91 (EU:C:1991:490, body 41 az 46 a 61 az 65) a stanovisko 1/92
(EU:C:1992:189, body 32 a 41).

117 — V tomto ohlade pozri body 33 az 104 a 105 az 156 vyssie tohto stanoviska.
118 — Pozri v tomto zmysle tiez bod 62 vysvetlujicej spravy.
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177. Clanok 3 ods. 7 druhd ¢ast vety ndvrhu dohody vsak poskytuje ESLP takisto moznost rozhodntit,
ze zodpovednost za konstatované porusenie EDLP ponesie bud samotny Zalovany alebo samotny
spoluzalovany. Takéto rozhodnutie vyzaduje presné vymedzenie pravomoci a zodpovednosti
zalovaného a spoluzalovaného, ¢o predpokladd, ze ESLP zaujme k ustanoveniam prava Unie
prinajmensom nepriamo postoj.

178. Treba pripustit, ze navrh dohody obmedzuje moznost odchylit sa od zasady spolocnej
zodpovednosti, ktord je upravend v clanku 3 ods. 7 druhej casti vety, na pripady, ked zalovany
a spoluzalovany predniesli na ESLP v tomto smere svoje argumenty. Aj ked formuldcia uvedeného
ustanovenia obsahuje mnoho nejasnosti''’, zrejme sa fiou mysli, ze ESLP sa mo6ze od zasady spolocnej
zodpovednosti zalovaného a spoluzalovaného odchylit len v sdlade so zhodujiicimi sa argumentmi
zalovaného a spoluzalovaného.

179. Spojitost s tvrdeniami zalovaného a spoluzalovaného obsiahnutd v ¢lanku 3 ods. 7 druhej casti
vety navrhu dohody vSak nemeni ni¢ na tom, ze ESLP pri uplatneni tohto ustanovenia vyjadruje svoje
stanovisko k vymedzeniu pravomoci a zodpovednosti intittcii a ¢lenskych $titov Unie vyplyvajticich
z prava Unie, a to sposobom, ktory je pre nich zavizny. To véak ESL.P nema vykondvat, aj keby mu na
tento Gc¢el mali intitdcie alebo c¢lenské $taty Unie udelit svoj stihlas sthlasnymi vyjadreniami. Zo
zdsady autonémie prava Unie totiz vyplyva, ze pravomoc podavat zavizny vyklad ustanoveni prava
Unie m4 len Stdny dvor Eurépskej tnie. Clanok 3 ods. 7 druha polovica vety navrhu dohody je preto
v rozpore so zasadou autonémie prava Unie.

ii) O postdeni otazky, ¢i je predbezné konanie na Sidnom dvore Eurépskej inie nevyhnutné

180. Druhy problém, ktory vznikd v suvislosti s autonémiou prava Unie, sa tyka posudenia, ¢i je
predbezné konanie na Sidnom dvore v urc¢itom konkrétnom pripade nevyhnutné.

181. V stlade s ¢lankom 3 ods. 6 ndvrhu dohody je nutné poskytnit Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie
prostrednictvom predbezného konania nevyhnutny ¢as na overenie zlucitelnosti urcitého ustanovenia
prava Unie s EDLP, ak takéto overenie este nevykonéval. V stvislosti s tym ma otdzka, ¢i sa uz Sudny
dvor vyslovoval k zlucitelnosti ur¢itého ustanovenia prava Unie s EDLP, v konkrétnom pripade
rozhodujici vyznam pre zacatie predbezného konania.

182. Posudenie tejto otdzky by nepochybne v mnohych pripadoch nemalo vyvolévat velké problémy,
lebo z judikatury Stdneho dvora bude mozné lahko vyvodit, ¢i sa uz v minulosti vyslovil
k zlucitelnosti ur¢itého ustanovenia prava Unie s EDLP. Mézu sa vsak vyskytnit také hrani¢né
pripady, v ktorych nebude jasné — napriek tomu, ze sa Stidny dvor predtym dotknutym ustanovenim
prava Unie zaoberal — ¢i sa uz dostatocne vyslovil k jeho zlugitelnosti so zakladnym pravom, ktoré
zarucuje EDLP a ktorého porusenie sa teraz na ESLP namieta'®, a ¢i vo vSeobecnosti tuto zluditelnost
skamal z rovnakych prdavnych hladisk, ktoré st teraz pred ESLP relevantné .

183. S autonémiou prava Unie by bolo nezlucitelné, ak by sa aj v takych hrani¢nych pripadoch
rozhodnutie o potrebe predbezného konania pred Stdnym dvorom ponechalo len na ESLP.
V kone¢nom désledku len Sudny dvor moze spolahlivo vyhlésit, ¢i sa uz zaoberal konkrétnou pravnou
otazkou, ktora vznikla pred ESIP a ktord sa tyka zlucitelnosti urcitého ustanovenia prava Unie
s jednym alebo viacerymi zakladnymi pravami zaru¢enymi EDLP.

119 — Vysvetlujuca sprava neobsahuje ni¢, ¢o by mohlo tieto nejasnosti rozptylit. Konkrétne v jej bode 62 sa rovnako poukazuje len na tvrdenia,
ktoré uviedol zalovany a spoluzalovany ¢i spoluzalovani.

120 — Mozno si predstavit pripad, ked uz Stdny dvor preskimaval zlucitelnost pravneho aktu Unie s niektorym zikladnym pravom upravenym
v EDLP (napriklad s ¢lankom 8 EDLP), av$ak nie so zretelom na iné zikladné pravo (napriklad ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP), ktorého tdajné
porusenie je v sti¢asnosti predmetom staznosti na ESLP.

121 — Stdny dvor sa napriklad dvakrét a vzdy z iného uhla pohladu zaoberal platnostou smernice ,0 uchovavani tdajov™ a to po prvé z hladiska
jej pravneho zékladu a az po druhé z hladiska uréitych zakladnych prav (pozri po prvé rozsudok Irsko/Parlament a Rada,
C-301/06, EU:C:2009:68, a po druhé rozsudok Digital Rights Ireland a Seitlinger a i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).
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184. Na naplnenie zdsady autonémie pravneho poriadku Unie a na zachovanie stidnych pravomoci
Sudneho dvora tak treba zabezpecit, Ze v pripade pochybnosti ESLP za¢ne predbezné konanie podla
¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody. ESLP mdze od predbezného konania pred Sidnym dvorom upustit len
vtedy, ak je zjavné, Ze sa uz stdy Unie zaoberali konkrétnou pravnou otdzkou, ktord pred ESLP
nastoluje podand staznost'”. Objasnenie v tomto smere, ktoré bude medzindrodnopravne zdvizné, je
podla méjho ndzoru nevyhnutné, aby sa zabezpecilo, ze autonémia pravneho poriadku Unie zostane
v suvislosti s institaitom predbezného konania nedotknuta.

iii) O diskrepancii medzi rozsahom pravomoci ESLP a rozsahom pravomoci Sidneho dvora Eurdpskej
Unie v rdmci SZBP

185. Treti problém, ktory moze v stvislosti s autonémiou prdva Unia vznikndt, sa tyka ochrany
zékladnych prév a stidneho preskiumania aktov Unie v rdmci SZBP %

186. V ramci SZBP je nepochybne danéd urcitd diskrepancia medzi prdvomocami Stdneho dvora
Eurdpskej tnie (¢lanok 19 ods. 1 prva veta ZEU) a pravomocami ESI'P. To napokon pripustila Rada
v rdmci ustnej Casti tohto konania o vydanie stanoviska.

187. ESLP tak po pristipeni Unie k EDL.P pripadne vo véetkych oblastiach prava Unie, teda aj v oblasti
SZBP, dloha skumat staznosti jednotlivcov a $tatov a konstatovat pripadné porusenie EDLP, za ktoré
moze niest zodpovednost Unia ako Zalovand podla ¢lanku 1 ods. 3 prvej vety navrhu dohody alebo
ako spoluzalovand podla ¢ldnku 1 ods. 4 druhej vety tohto navrhu ™.

188. Ako uz bolo uvedené vyssie, sidy Unie majt naproti tomu v rdmci SZBP len obmedzené
pravomoci (¢lanok 24 ods. 1 druh)’r pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 275 ZFEU) a je v podstate na
sidoch clenskych statov, aby v rdmci SZBP zabezpecili u¢innu sudnu ochranu (¢lanok 19 ods.1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 274 ZFEU). Také predbezné konanie (¢lanok 3 ods. 6 navrhu
dohody) mozno samozrejme pouzit len v rozsahu, v akom ma Stdny dvor Eurépskej tnie podla
zakladacich zmlav vébec pravomoc vykladat pravo Unie a preskdmat zdkonnost c¢innosti instittcif
Unie; inak by doslo k roziireniu jeho pravomoci, ¢o by bolo nezlucitelné s ¢lankom 4 ods. 1 ZEU,
s ¢lankom 5 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 ZEU a s ¢lankom 6 ods. 2 druhou vetou ZEU.

189. Mdze Unia za tychto okolnosti uznat jurisdikciu ESLP? Je s autonémiou prava Unie zlucitelna
moznost ESIP preskdmavat, ¢i st akty, opatrenia alebo opomenutia institacii Unie v rdmci SZBP
zlugitelné s EDILP, zatial ¢o sidom Unie — okrem vynimiek upravenych v ¢lanku 275 druhom odseku
ZFEU — chyba pravomoc takéto preskiimanie vykonat? Je pripustné, aby Unia znasala v stvislosti so
SZBP medzindrodnoprdvnu zodpovednost za pripadné porusenie EDILP ako zalovand alebo
spoluzalovand, bez toho, aby zaroven mala na internej trovni vlastné — nadniarodné - sudy
s pravomocou ukladat sankcie za takéto porusenie a pomdahat presadzovat EDLP?

190. Ide o dplne nové otdzky. Zd4 sa totiz, e o problematiku autonémie prava Unie pri uzatvirani
medzindrodnych dohdd doposial i$lo len v pripadoch, ked boli dané dévodné obavy A l<ompetencnych
sporov medzi sidmi Unie a medzmarodnym stidom, no nie v pripade, ked pravomoci stidov Unie
zostavaju pozadu za pravomocami medzinarodného sudu.

122 — V kone¢nom désledku tu vznikaju porovnatelné problémy, aké vznikaju v stvislosti so zbavenim vnutrostitnych sidov najvyssieho stupna
ich povinnosti polozit Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku podla ¢lénku 267 tretieho odseku ZFEU (pozri najmi rozsudok Cilfit a i.,
283/81, EU:C:1982:335) a vsetko nasvedcuje tomu, Ze by sa tieto problémy mali riesit podobnym sposobom.

123 — O pribuznej problematike, ¢i vzhladom ku zvla$tnostiam SZBP mozno v rdmci tejto politiky zabezpecit Gc¢innd sidnu ochranu, pozri
body 82 az 103 tohto stanoviska.

124 — Pozri tiez bod 83 tohto stanoviska.
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191. Domnievam sa, ze zdsada autondmie prava Unie nebrani Unii v tom, aby uznala jurisdikciu
medzindrodného stdu, ktorého pravomoci v urcitej oblasti — tu v oblasti zahranicnej a bezpecnostnej
politiky — siahajt dalej nez pravomoci Sidneho dvora Eurdpskej tinie ako institicie Unie.

192. Treba pripustit, ze zdsada autonémie prava Unie podla ustélenej judikatury vyzaduje, aby sa pri
uzatvdrani medzinédrodnych dohdd zabezpecilo, Ze pravomoci Unie a jej institdcii zostant nedotknuté
a 7ze medzinarodny sid nebude podavat nijaky vyklad prava Unie, ktory by bol pre Uniu a jej institicie

zavazny . V kone¢nom dosledku sa tak md len zamedzit moznym rozporom medzi judikatirou stdov

Unie a judikatirou medzindrodného sidu a zachovat jedine¢nd nadnarodnd $truktira Unie '*°.

193. Naproti tomu mozno v prvom rade uviest, Ze o rozpory v judikatire a nebezpeclenstvo pre
nadndrodnt $truktdaru Unie nejde, ked sa autori zakladacich zmldv Eurépskej udnie v uréitej
oblasti — ako v prejedndvanej veci v oblasti SZBP - vedome zriekli nadndrodnej Struktiry
a jednotného a autonémneho vykladu prava Unie prostrednictvom vlastnej sidnej instittcie Unie.
Neexistenciu postacujicich opatreni v rdmci Unie, ktord by bola sama o sebe schopnid ochranit
samotnd autonémiu prava Unie, mozno len sotva uplatnit proti uznaniu jurisdikcie sidneho organu
medzinarodnej organizicie. Uc¢innost sidnej ochrany jednotlivcov navy$e nebude v takejto situacii

uznanim medzinarodnej jurisdikcie oslabend, ale posilnena.

194. V suvislosti so zamyslanym pristdpenim Unie k EDLP to plati o to viac, ze autori Lisabonskej
zmluvy vedome zverili institticidam Unie na zaklade ¢lénku 6 ods. 2 ZEU pravomoc a tilohu tento zdmer
uskutocnit, bez toho, aby predtym vybavili SZBP nadnarodnou S$truktirou a najmd poskytli sidom
Unie v tejto oblasti rozsiahlu stidnu préavomoc. Samotni autori Lisabonskej zmluvy tak podla véetkého
nepostrehli nijaky rozpor medzi silne obmedzenou jurisdikciou sidov Unie v oblasti SZBP na jednej
strane a uznanim jurisdikcie ESL.P v stvislosti s pristipenim Unie k EDLP na strane druhe;j.

195. Ako bolo uvedené vyssie, ni¢ z toho nebrani Gc¢innému uplatiiovaniu EDLP ani Gcinnej sidnej
ochrane jednotlivcov v oblasti SZBP. V tomto rozsahu sa autori Lisabonskej zmluvy spolahli na
vnutrostitne sidy ako druhy pilier systému stdnej ochrany Eurdépskej tnie. Tymto vnutrostatnym
sidom prislicha sankcionovat pripadné porusenie EDLP v sutvislosti so SZBP a napomdhat pri
presadzovani EDI'P (¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 274 ZFEU), pokial
vynimoc¢ne nemajd pravomoc sidy Unie podla ¢ldnku 275 druhého odseku ZFEU .

c¢) Predbezny zéver

196. So Zmluvami je nezlucitelné, ak Unia pristdpenim k EDI'P uzn4 jurisdikciu ESLP za predpokladu,
ze v navrhu dohody budd v stvislosti s posudzovanim nevyhnutnosti predbezného konania na Stidnom
dvore (¢lanok 3 ods. 6 navrhu) a v suvislosti s ur¢ovanim zodpovednosti zalovaného a spoluzalovaného
(¢lanok 3 ods. 7 ndvrhu) uskuto¢nené potrebné objasnenia. Okrem toho skutoc¢nost, ze by sa ESLP
mohli v oblasti SZBP polozit otizky, ktoré nepatria do pravomoci sidov Unie, nema vplyv na
zluditelnost ndvrhu dohody so Zmluvami.

125 — Pozri bod 172 tohto stanoviska.

126 — Pozri najmé s ohladom na zriadenie Eurépskeho hospodarskeho priestoru stanovisko1/91 (EU:C:1991:490, body 34 a 35, 41 az 46 a 61 az
65) a stanovisko 1/92 (EU:C:1992:189, body 32 a 41).

127 — Pozri body 96 az 103 tohto stanoviska.
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2. Zasada priameho Gc¢inku a zdsada prednosti prava Unie

197. K zékladnym charakteristickym znakom, ktorymi sa vyznacuje pravny poriadok Unie ako novy
a autonémny pravny poriadok, okrem iného patri jeho prednost pred pravom clenskych Statov
a priamy Gcinok celej rady ustanoveni prava Unie'”. V druhom rade treba v ramci ¢lanku 1 protokolu
¢. 8 overit, ¢i sa zamyslané pristipenie Unie k EDLP méze dotknut priameho tG¢inku a prednosti prava
Unie.

198. Pokial ide o priamy icinok prdva Unie, pristipenie Unie k EDLP by nemalo vyvoldvat nijaké
osobitné problémy. Nadobudnutim platnosti zamyslanej dohody o pristipenie sa EDLP stane
neoddelitelnou st¢astou pravneho poriadku Unie'®. Z tohto dévodu bude priamy tcinok prava Unie
platit vo vSeobecnosti aj pre EDLP. Ustanovenia EDLP, v ktorych st zakotvené klasické zakladné prava
alebo v ktorych je stanovend procesnd Gprava individudlnych staznosti na ESLP, su totiz z hladiska
svojho obsahu bezpodmieneéné a dostatocne presné, takze sa ich moézu dovoldvat obc¢ania Unie
a pripadne aj podniky.

199. V dosledku pristﬁpenia Unie bude mat aj EDLP — v pripadoch upravenych pravom
Unie — rovnako ako pravo Unie prednost pred vnutro$tatnym pravom clenskych statov. To vyplyva
z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU, podla ktorého st vietky medzinarodné dohody, ktoré uzatvorila Unia, pre
¢lenské staty zavazné '™,

200. Postdenie budticeho postavenia EDL'P v hierarchii noriem pravneho poriadku Unie je vsak
zlozitejsie.

201. Na jednu stranu bude totiz EDLP ako Uniou uzatvorend medzindrodna zmluva zastdvat
postavenie medzi primidrnym a sekunddrnym pravom: EDLP tak bude mat prednost pred ostatnym
sekundarnym pravom, lebo je pre institticie Unie zavizny (¢ldnok 216 ods. 2 ZFEU). Zaroven alebo
bude podriadeny sekundirnemu pravu, pretoze o zamyslanej dohode o pristipeni rokovala Komisia
a schvdlila ju Rada, takze ako akt orgdnov Unie podlieha preskiimaniu zdkonnosti Stidnym dvorom
(¢lanok 263 prvy odsek ZFEU, ¢lanok 267 prvy odsek ZFEU a uz v skorsej faze tiez ¢lanok 218 ods. 11
ZFEU). Na tom nemoZe ni¢ zmenit ani skutoénost, Ze tito dohoda o pristiipeni vyzaduje schvilenie
¢lenskymi $tatmi v sdlade s ich dstavnymi predpismi (¢lanok 218 ods. 8 druh4 veta ZFEU, ¢ast vety za
bodkociarkou).

202. Na druht stranu zvla$tny vyznam EDLP pre pravny poriadok Unie by nebol zaruceny, ak by sa zo
zaradenia zamyslanej medzindrodnej dohody ,na poziciu“ medzi primarne a ostatné sekundarne pravo
Unie vyvodil zaver, Ze by si zakladajice zmluvy mohli odteraz neobmedzene narokovat , prednost” pred
EDLP.

203. Netreba totiz zabudnut, Ze povinnost reSpektovat Standardy vyplyvajuce z EDLP na ochranu
zdkladnych prav v Unii m4 dstavnopravny charakter. To po prvé vyplyva z ¢ldnku 6 ods. 3 ZEU, podla
ktorého zékladné prava tak, ako st zaruc¢ené EDILP, prestavujui vieobecné zasady prava Unie. Po druhé
pre vyklad a uplatnovanie Charty zdkladnych prav, ktord ma rovnaku pravnu silu ako zavdzné primarne
pravo (¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU), plati, Ze EDLP sa musi na zdklade zdsady homogenity
podla ¢lanku 52 ods. 3 prvej vety Charty povazovat za minimdlny $tandard ochrany zékladnych prav
na drovni Unie.

128 — Stanovisko 1/91 (EU:C:1991:490, bod 21) a stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 65).

129 — Rozsudky Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5), IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36) a Air Transport Association of
America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).

130 — O zohladneni osobitného postavenia ¢lenskych $tatov s ohladom na EDLP, pripadne pozadovanému v tejto stvislosti, pozri nizsie body 249
az 277 tohto stanoviska.

ECLILEU:C:2014:2475 35



STANOVISKO GENERALNEJ ADVOKATKY J. KOKOTT — KONANIE O VYDANIE STANOVISKA 2/13
KONANIE O VYDANIE STANOVISKA PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

204. V tejto suvislosti nemodze byt prlpadny spor medzi niektorym zdkladnym pravom zarucenym
v EDLP a ustanovenim primarneho prava Unie vyrieSeny samotnym poukdzanim na formélne nizsie
postavenie EDLP vo vztahu k zakladacim zmluvdm Unie'. Z ¢lanku 6 ods. 3 ZEU a z ¢lanku 52
ods. 3 prvej vety Charty zdkladnych prav naopak vyplyva, ze zékladné prava zarucené v EDLP sa
musia pri vyklade a uplatnovani prlmarneho prava Unie zohladnit a musi sa vidy hladat $etrna
rovnovaha medzi tymito zdkladnymi pravami a dotknutymi ustanoveniami primdrneho préava.

205. Zamyslanym pristipenim Unie k EDLP sa na tejto povinnosti zabezpecovat Setrnt rovnovéhu,
ktord mozno uz teraz dovodit z ¢lanku 6 ods. 3 ZEU a z clanku 52 ods. 3 prvej vety Charty zdkladnych
prav, ni¢ nemeni.

206. Je mozné, ze ESLP nebude rovnovahu medzi poziadavkami na ochranu zékladnych prav na jednej
strane a vSeobecnym zaujmom alebo tiez hospodarskymi zdujmami na strane druhej vzdy definovat
rovnakym sp6sobom, ako tomu doteraz bolo v judikatire Sudneho dvora'. V tomto rozsahu moéze
budiica zéviznost judikattry ESLP pre institdcie Unie v désledku pristtipenia Unie k EDLP skutoc¢ne
viest k urcitému posunutiu dérazu, napriklad vo vztahu medzi zdkladnymi pravami a zdkladnymi
slobodami v rdmci eurépskeho vnuatorného trhu. Tento mozny vyvoj by vsak bol nevyhnutnym
dosledkom pristipenia Unie k EDLP a uznania jurisdikcie ESLP, tak ako ich autori Lisabonskej
zmluvy predpokladaji v ¢lanku 6 ods. 2 prvej vete ZEU a v ¢ldnku 1 pism. a) protokolu ¢&. 8%,

207. Napokon v pripade, ak Unia pristipi v stlade s ndvrhom dohody k EDLP, nehrozi nijaké
nebezpecenstvo pre priamy uc¢inok ani pre prednost prava Unie.

3. Mechanizmy pre spravne urcenie zalovaného v konaniach na ESLP

208. Po tretie sa treba napokon zaoberat poziadavkami ¢ldnku 1 pism. b) protokolu ¢. 8. Podla tohto
ustanovenia musia byt charakteristické znaky Unie a prava Unie zachované ,so zretelom na
mechanizmy potrebné na zabezpecenie toho, aby zaloby podané §tatmi, ktoré nie st clenskymi $tatmi,
a zaloby podané jednotlivcami boli spravne adresované ¢lenskym $tatom a/alebo Unii v zavislosti od
povahy veci®.

209. Na rozdiel od toho, ¢o by pri zbeznom pohlade mohlo naznaCovat najméd nemecké znenie
¢lanku 1 pism. b) protokolu ¢&. 8, v tejto suvislosti nejde ani tak o poddvanie (,Ubermittlung”)
staznosti vo vlastnom slova zmysle, ale skor o spravne urcenie zodpovedného zalovaného. Ako sa
ukazuje pri pohlade na ostatné jazykové znenia prislusného ustanovenia a v kone¢nom doésledku na
francuzske a anglické znenie', ide o to, aby sa zabezpelilo, Ze staznosti podané na ESLP budu
v zavislosti od skutkového stavu spravne namierené proti ¢lenskym $tatom alebo Unii, pripadne proti
¢lenskym $tatom aj Unii, teda zjednodusene, aby boli namierené proti spravnemu Zalovanému alebo
Zalovanym.

131 — Pozri v  tomto  zmysle tiez rozsudok Kadi a Al  Barakaat International = Foundation/Rada a  Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 285 a 304), v ktorom Stdny dvor spresnil, Ze medzi Ustavné zdsady Unie patri aj to, ze
vsetky akty Unie musia re$pektovat zdkladné prava, a ochrana zékladnych prév je jednym zo zakladov Unie.

132 — Na  dokreslenie tejto problematiky pozri tiez napriklad rozsudky Schmidberger (C-112/20, EU:C:2003:333), Omega
(C-36/02, EU:C:2004:614), International Transport Workers’ Federation a Finish Seamen’s Union (,Viking®, C-438/05, EU:C:2007:772),
Laval a Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809), Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008/85) a Digital Rights Ireland (C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238).

133 — O uznani jurisdikcie ESLP pozri tiez vy$sie najméd body 163 a 171 tohto stanoviska.

134 — Franctzske znenie: ,pour garantir que les recours formés par des Etats non membres et les recours individuels soient dirigés correctement
contre ..., anglické znenie: ,to ensure that proceedings by non-Member States and individual applications are correctly addressed to ..."
a nemecké znenie: ,um sicherzustellen, dass Beschwerden von Nichtmitgliedstaaten und Individualbeschwerden ... ordnungsgemdfs
iibermittelt werden” (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska).
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210. Tato poziadavka stanovend v ¢lanku 1 pism. b) protokolu ¢. 8 je sticastou osobitného kontextu:
v zalezitostiach Eurépske tnie, kde dochidza c¢asto ku komplexnej stihre aktov a pravomoci Unie
a Clenskych $tatov, predovsetkym plati, ze clenské staty su spravidla zapojené do uplatiiovania prava
Unie. Vznika tak nestroda situacia, ktora je pre systém EDLP neobvykla a v ktorej jedna alebo viacero
zmluvnych stran EDLP vydava predpisy (¢lenské sStaty prlmarne pravo Unie, instittcie Unie sekundarne
pravo Unie), ktoré nésledne vykondva jeden alebo viacero inych zmluvnych strdn EDLP (niekedy
samotna Unia, ¢asto vsak vnutro$titne organy)'®. To moZe viest k problémom pri urcovani, kto je
tym spravnym zalovanym v konaniach zacatych na ESL.P, ktoré stvisia s pravom Unie.

211. Poziadavka na stanovenie ,nevyhnutnych mechanizmov* na vyber spravneho zalovaného, ktory je
podla ¢lanku 1 pism. b) protokolu ¢. 8 predpokladom pre pristipenie Unie k EDLP, sa musi
posudzovat v tymto stvislostiach. Tato poziadavka je zalozend na dvoch cieloch. Po prvé takéto
opatrenia zabezpecuju EDLP Gcinny dohlad v rdmci konania o individudlnej staznosti (¢lanok 34
EDLP), pokial by sa voéi jednotlivcom malo pouzit pravo Unie sposobom, ktoré je udajne v rozpore
s EDLP; rovnako tak mézu ostatné zmluvné strany EDLP efektwne}sw vyuzit svoje kontrolné lohy
prostredmctvom medzi$tatnej staznosti (¢lanok 33 EDLP) ", Po druhé Je zabezpecené, ze pravo Unie
moze Unia a jej ¢lenské $tity G¢inne branit voci pripadnym namletkam, ze nie je v sulade s EDLP.

212. Na uskuto¢nenie oboch cielov slizia pravidld obsiahnuté v ndvrhu dohody a tykajice sa
pripisatelnosti aktov, opatreni a opomenuti Unie a jej ¢lenskych statov (¢ldnok 1 ods. 3 prvé veta
a ¢lanok 1 ods. 4 prvd veta tohto ndvrhu) v spojeni s instititom spoluzalovaného (¢lanok 3 navrhu).

a) Zabezpecenie tc¢inného dohladu v kontrolnom systéme EDLP

213. Pokial ide o prvy z oboch cielov sledovanych ¢lankom 1 pism. b) protokolu ¢. 8 — t. j.
zabezpecenie u¢inného dohladu v kontrolnom systéme EDLP — pravidld pripisatelnosti obsiahnuté
v ndvrhu dohody zabezpecuji, ze nemoézu vznikndt nijaké pochybnosti o tom, proti ktorému
zalovanému maju jednotlivci alebo zmluvné strany EDIP namierit svoje staznosti, ktorymi namietajq,
ze pravom Unie alebo pri jeho vykondvani doslo k poruseniu EDL.P.

214. Podla uvedenych pravidiel pripisatelnosti je Unia zodpovedni len za akty, opatrenia alebo
opomenutia vlastnych institacii, orgdnov, Gradov a agentur, vratane osob, ktoré konaji ich menom
(¢lanok 1 ods. 3 prva veta navrhu dohody), pricom akty, opatrenia alebo opomenutia vnuatrostatnych
organov sa pripisuji len ¢lenskym $titom, a to aj vtedy, ak nastant pri vykondvani prava Unie
(¢lanok 1 ods. 4 prva veta ndvrhu dohody).

215. Stcasne institat spoluzalovaného zabezpecuje u¢inné napliovanie rozsudkov ESLP, v ktorych sa
konstatuje porusenie EDLP pravom Unie alebo pri jeho uplatniovani (¢lanok 46 ods. 1 EDLP).

Unii je podla ¢lanku 3 ods. 2 navrhu dohody pristidena tloha spoluzalovaného, pokial stazovatel,
ktory namieta porusenie EDLP zo strany vnutrostitnych organov, v konecnom dosledku
spochybriuje zlucitelnost prava Unie s EDL.P', najma ak k ddajnému poruseniu EDLP zo strany
vnutro$titnych orgdnov sa mohlo zabranit len nedodrzanim urcitej povinnosti vyplyvajtcej z prava
Unie.

135 — Vysvetlujuca spréava, bod 38.

136 — Pozri tiez bod 39 vysvetlujicej sprévy, kde sa hovori o zamedzovani medzerdm v systéme EDLP v suvislosti s Gcastou, zodpovednostou
a zavdznostou rozsudkov (franctzsky: ,éviter toute lacune dans le systéme de la Convention liée a la participation, a la responsabilité et
a I'opposabilité”).

137 — Na dokreslenie pozri v tomto ohlade rozsudok ESLP z 30. juna 2005, Bosphorus/Irsko (¢. 45036/98, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2005-VI), a rozhodnutie z 20. janudra 2009, Cooperative Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij a i./Holandsko
(staznost ¢. 13645/05).
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— Uloha spoluzalovaného naproti tomu podla ¢ldnku 3ods. 3 navrhu dohody pripadne ¢lenskym
$tatom, pokial stazovatel, ktory namieta porusenie EDLP zo strany institdcii, organov, dradov
a agentdr Unie, v kone¢nom désledku spochybiuje zlucitelnost Zmluvy o EU, Zmluvy o FEU
alebo inych ustanoveni primdrneho prava'®, osobitne ak sa ddajnému poruseniu EDLP mohlo
zabrénit len nedodrzanim uréitej povinnosti vyplyvajicej z primarneho prava Unie.

216. Zjednodusene povedané, zalovany bude ten, komu mozno inkriminovany akt, opatrenie alebo
opomenutie pripisat, zatial ¢o uloha spoluzalovaného pripadne tomu, kto ma pravomoc vykonat
pripadné zmeny ustanoveni prava Unie suvisiacich s danym aktom, opatrenim alebo opomenutlm 13,
v pripade sekundirneho prava Unie je to samotnid Unia, v pripade primarneho prava Unie su to
¢lenské staty Unie.

217. Problémy nepochybne méze sposobit to, ze podla ndvrhu dohody nie je nijakd zmluvnd strana
EDLP povinnd prijat tlohu spoluzalovaného v konani prebiehajicom na ESLP'. V tejto suvislosti je
teoreticky mozné, Ze niektord zmluvnd strana EDLP — ¢i uz Unia alebo ¢lensky $tat Unie — nepodd
sama od seba ndvrh na vstup do konania ako spoluzalovand alebo nevyhovie vyzve ESLP, aby do
konania vstupila ako spoluzalovand, aj ked pre to budd splnené predpoklady podla ¢ldnku 3 ods. 2
pripadne ods. 3 navrhu dohody. V takomto pripade vznikd nebezpecenstvo, ze rozsudok ESLP,
v ktorom sa bude konstatovat porusenie EDLP pripadajice na vrub pravu Unie, nebude mozné
spolahlivo naplnit, lebo pre toho, komu prislicha vykonanie zmeny prava Unie, nebude
rozsudok ESLP zavazny kvoli jeho neucasti na konani ako spoluzalovany.

218. Na prvy pohlad by bolo mozné tento problém vyrie$it najlepSie tak, Zze by Gcast na konani
zacatom na ESI.P v postaveni spoluzalovaného bola povinnd tak pre Uniu, ako aj pre jej ¢lenské staty,
hned st na to splnené vecné predpoklady podla ¢ldnku 3 ods. 2 pripadne ods. 3 ndvrhu dohody. Takéto
zautomatizovanie institatu spoluzalovaného — napriklad predvolanim na ESLP — by sa vSak mohlo
dostat do rozporu s autonémiou pravneho poriadku Unie'*, lebo by uz potom nebolo v rukach
organov posobiacich v ramci Unie (¢i uz na trovni Unie alebo na trovni ¢lenskych $tatov) na vlastnt
zodpovednost a zdvizne posudit, ¢i je pravo Unie dotknuté a ¢i je nevyhnutné toto pravo Unie
na ESI'P obhajovat.

219. Vyjedndvaci tieto protichodné zaujmy zohladnlll, ked stanovili, ze pri prilezitosti podplsu dohody
o pristipeni Unia vykona )ednostranne vyhldsenie '>. V zamyilanom vyhldseni sa Unia zaviaze okrem
iného k tomu, ze zabezpeci, ze v konani na ESL.P poda navrh na vstup do konania ako spoluzalovana
alebo vyhovie vyzve ESLP, aby vsttipila do konania ako spoluzalovand, ak budd na to splnené
predpoklady stanovené v ¢ldnku 3 ods. 2 dohody o pristupeni. Tym bude Jednak zachovana autonémia
prava Unie a jednak sa zabezpeci, ze pre Uniu ako spoluzalovanu budt zdvézné vsetky rozsudky ESLP,
k naplneniu ktorych sa budi vyzadovat akty institticii, orgdnov, tradov alebo agenttr Unie.

220. Je pravda, Ze v ndavrhu dohody a v dokumentoch k nemu pripojenych nie je upravené nijaké
porovnatelné zavizujtce vyhldsenie ¢lenskych $titov Unie pre pripad, ze by na ESLP islo o zluditelnost
primarneho prava Unie s EDLP. Z hladiska prava Unie viak takyto zavdzok ¢lenskych $tatov nie je
nevyhnutne potrebny, lebo tieto ¢lenské $taty budt z dévodu svojej povinnosti lojality podla ¢lanku 4
ods. 3 ZEU ndtené vsttpit ako spoluzalovani do vietkych konani na ESLP, v ktorych pre to budd
splnené predpoklady podla ¢lanku 3 ods. 3 navrhu dohody. To plati o to viac, ked institdcia Unie
vyzve Clenské staty, aby podali na ESLP navrh na vstup do konania ako spoluzalovani.

138 — Aj takyto problém uz v minulosti nastal; pozri rozsudok ESLP z 18. februdra 1999, Matthews/Spojené kralovstvo (staznost ¢. 24833/94,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1).

139 — Pozri v tomto zmysle bod 56 poslednd veta vysvetlujicej spravy.

140 — Bod 53 vysvetlujicej spréavy.

141 — O zésade autondémie pozri vo véeobecnosti bod 159 tohto stanoviska.
142 — Priloha II k zévere¢nej spréave.
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b) Zabezpecenie ti¢innej obhajobu prava Unie na ESI.P

221. Pokial ide o druhy z oboch cielov ¢lanku 1 pism. b) protokolu ¢. 8 — t. j. zabezpecenie Gcinnej
obhajoby prava Unie na ESLP — na naplnenie tohto ciela je potrebné, aby Unia a jej ¢lenské $taty mali
skuto¢ni moznost vstupit do konania na ESLP, ak to povazuju za potrebné.

i) Neexistencia dostato¢nych informacii o konaniach prebiehajtcich na ESLP

222. U¢inna obhajoba prava Unie v prvom rade predpoklads, ze Unia bude spolahlivo informovana
o vsetkych konaniach prebiehajicich na ESLP proti niektorému alebo niektorym jej ¢lenskym $tatom,
v ktorych pripadd do uvahy jej ucast ako spoluzalovanej podla ¢lanku 3 ods. 2 ndvrhu dohody.
Rovnako tak musia byt clenské s$taty Unie upovedomené o vietkych konaniach prebiehajticich
na ESI'P proti Unii, v ktorych by sa podla ¢lanku 3 ods. 3 navrhu dohody mohli zdéastnit ako
spoluzalovani.

223. Ako vyplyva z vysvetlujicej spravy k navrhu dohody, vyjednavaci zjavne vychddzaju z toho, ze
existujuci systém zverejflovania vsetkych staznosti predlozenych ESLP, ktoré boli prislusnému
zalovanému dorudené, je schopny zabezpecit spristupnenie pozadovanych informéacii'®.

224. V suvislosti s tym treba poznamenat, Ze v sicasnosti na ESLP neprebieha — na rozdiel od toho, ¢o
Komisia uviedla na pojedndvani — nijaké systematické zverejnovanie vsetkych predlozenych staznosti,
a to ani tych, ktoré uz boli zalovanému dorucené. ESLP predovsetkym nemad k dispozicii, na rozdiel
od Stidneho dvora, ktory vyuziva Uradny vestnik Eurdpskej tinie, nijaku oficidlnu a pravidelne vydévant
publikiciu, v ktorej by sa uvadzali jednotlivé veci so spresnenim predmetu sporu. Ani pomocou
vyhladdvacieho portdlu ESLP (,HUDOC®), ktory je volne pristupny na Internete, nemozno
vyhladat — na rozdiel od internetovych stranok Sudneho dvora — nijaky systematicky prehlad vsetkych
prebiehajicich veci a dorucenych staznosti. Dalej nie je zrejme upravené, ze by ESIP automaticky
oznamoval Unii vetky staznosti, ktoré dorucil jednému alebo viacerym jej ¢lenskym $titom, a ani sa
naopak nepredpokladd, ze by vsetky staznosti dorucené Unii boli systematicky oznamované $tatom
Unie.

225. Za tychto okolnosti sa v sucasnosti nemozno domnievat, Ze by systém dorucovania
a zverejnovania podanych staznosti uplatnovany na ESLP bol vhodny na to, aby potencidlnych
spoluzalovanych spolahlivo informoval o vsetkych konaniach, v ktorych by pripadne mohli podat
navrh na vstup do konania podla ¢lanku 3 ods. 5 prvej vety navrhu dohody.

226. Niektori tGi¢astnici konania zastdvajti nazor, ze ¢lenské $taty a institicie Unie si na zéklade svojej
povinnosti lojality stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU povinné sa navzijom informovat o vsetkych
staznostiach, ktoré im ESLP dorudi, pricom by tdto povinnost mala byt este pripadne konkretizovana
v internych vykondvacich opatreniach Unie k dohode o pristtpent.

227. S tymto ndzorom nesthlasim. Moznost uplatnenia procesnych prav potencidlnych
spoluzalovanych na ESIP nemdze zdvisiet od toho, zZe sa o existencii konania o staznosti so vztahom
k pravu Unie dozvedia nepriamo, prostrednictvom iného ucastnika konania. Aby sa plne zabezpecil
uzitoény aéinok, pokial ide o moznosti procesného ucastnictva Unie ¢i pripadne jej ¢lenskych tatov
podla ¢ldnku 3 ods. 2, 3 a 5 navrhu dohody a aby im bola umoznena obhajoba prava Unie pred ESL.P
za ¢o najlepsich podmienok, musi ESI'P sém automaticky upovedomit Uniu o vietkych staznostiach,
ktoré dorucil jednému alebo viacerym jej clenskym $tdtom, a naopak systematicky informovat vietky
¢lenské staty Unie o vsetkych staznostiach, ktoré si dorucované Unii. V dobe elektronickej
komunikacie a digitalizovanej sprdvy spisov sa tdto povinnost nemdze povazovat za nadmernd

143 — Vysvetlujtca sprava, bod 52 poslednd veta.
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administrativny zataz pre ESLP. Pre porovnanie treba uviest, ze aj samotny Stdny dvor poskytuje
v praxi dolezité informacie vsetkym tym, ktori by pripadne mohli mat pravo ztcastnit sa na konani'*,
a v kazdom pripade tuto ¢innost neponechdva na zalobcovi alebo zalovanom v konani, ktoré pred nim
prebieha.

228. Neexistenciu systematického poskytovania informdcii Unii a jej ¢lenskym $titom o staznostiach
doru¢ovanych hlavnému Zalovanému nemozno kompenzovat tym, ze ESLP modze podla ¢lanku 3
ods. 5 prvej vety navrhu dohody v prislusnych konaniach vyzvat zmluvnd stranu, aby vstipila do
konania ako spoluzalovany. Podla uvedeného ustanovenia totiz nie je ESLP povinny takyto vyzvu
uskutoc¢novat systematicky, no ma priestor na vlastné uvazenie pri vybere veci, v ktorych bude takito
vyzvu povazovat za nevyhnutnu.

ii) Pravomoc ESLP vykondvat preskdmanie prijatelnosti ndvrhu na vstup spoluzalovaného do konania

229. U¢inna obhajoba prava Unie okrem toho predpoklads, Ze sa Unia moze ztcastiovat na vietkych
konaniach na ESLP, v ktorych podla nej ide o zlucitelnost prava Unie s EDLP. Rovnako tak musia mat
¢lenské staty Unie moznost zdcasthovat sa na véetkych konaniach na ESL'P, v ktorych podla nich ide
o zlucitelnost prava Unie s EDLP.

230. Z clanku 3 ods. 5 tretej vety navrhu dohody vsak vyplyva, ze ESLP md mat pravomoc podrobit
navrhy Unie a jej ¢lenskych $titov na vstup do konania v postaveni spoluzalovanych obsahovému
preskiimaniu ich prijatelnosti. Tym sa ESLP poskytne priestor na uvézenie, pokial ide o vstup
spoluzalovaného do konania. Je pravda, ze niektori Gcastnici konania sa pokusili vyznam uvedeného
priestoru na uvédzenie relativizovat. Celkovo sa v$ak tcastnici konania zdaleka nezhodli na tom, kam
aZ ma priestor na uvézenie siahat'®. To ukazuje, Ze moZnosti procesného tcastnictva potencidlnych
spoluzalovanych na zdklade predpokladaného preskimavania prijatelnosti navrhu sd spojené
s vyraznou neistotou.

231. Domnievam sa, Ze toto preskimanie prijatelnosti ndvrhu moze ohrozit ciel stanoveny v ¢lanku 1
pism. b) protokolu ¢. 8, ktorym je G¢innd obhajoba prava Unie. Hoci sa d4 ocakavat, ze ESLP vo
vSeobecnosti ndvrhu na vstup spoluzalovaného do konania vyhovie, nemozno vylicit, ze by v urcitych
pripadoch mohol dovody predlozené na podporu takéhoto navrhu povazovat za neprijatelné. Potom
by Unia a pripadne ¢lenské $tity boli z tGcasti na konaniach pred ESLP vyldgené, aj ked by povazovali
za nutné pravo Unie v tomto konani obhajovat.

232. Takyto stav by napokon nebol zlucitelny ani s autonémiou pravneho poriadku Unie. Této
autonémia predpoklads, ze Unia a pripadne jej ¢lenské $tity rozhodnt na vlastnti zodpovednost a bez
spolurozhodovacieho opravnenia organov stojacich mimo systém Unie o tom, ¢&i sa urcitd vec dotyka
prava Unie, a ¢i sa preto vyzaduje ich t¢ast v konani v postaveni spoluzalovaného.

233. Tento zjavny nedostatok pri Gprave institutu spoluzalovaného, ako je stanoveny v navrhu dohody,
nemozno vyvazit tym, ze zmluvné strany EDLP maja podla ¢ldnku 36 ods. 2 EDLP moznost zacastnit
sa na konani prebiehajicom na ESLP ako ,tretia strana“. Ani takyto pristup tretej strany do konania
totiz nie je podla naposledy uvedeného ustanovenia vOobec automaticky, ale je ponechany na volné
uvazenie ESLP (,moze”).

144 — Na tento Géel je o kazdej veci prebiehajicej na sidoch Unie uverejnené ozndmenie na internetovych strankach Stidneho dvora
a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uz v pociato¢nom $tddiu konania.

145 — Zatial ¢o niektori Gcastnici konania sa domnievali, Ze ESLP by sa mal podla ¢ldnku 3 ods. 5 tretej vety navrhu dohody len uistit o tom, ¢i je
névrh vobec oddvodneny, ostatni Gcastnici konania zastdvali ndzor, Ze by ESLP mal navySe vecne preskumat, ¢i st predlozené dovody na
prvy pohlad opodstatnené.
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234. V tejto suvislosti moze byt zaujimavé vykonat porovnanie s procesnymi ustanoveniami, ktoré
platia pre Stdny dvor. Tieto procesné ustanovenia prizndvaju institdciam Unie podielajicim sa na
legislativnom procese, ako aj clenskym S$titom pravo zucastnit sa na vsetkych prebiehajiacich
konaniach bez preukdzania opravneného ziujmu, s tym, zZe toto pravo nie je obmedzené nijakou
formou uvézenia alebo overovanim prijatelnosti ndvrhu zo strany Stidneho dvora'®. To je vyrazom
osobitnej zodpovednosti uvedenych instittcii Unie a ¢lenskych $titov za pravny poriadok Unie.

¢) Zhrnutie

235. Zamyslany institat spoluzalovaného upraveny v ¢ldnku 3 navrhu dohody mozno povazovat za
zlucitelny s clankom 1 pism. b) protokolu ¢. 8 len vtedy, ak je zabezpecené, ze potencidlni
spoluzalovani budud systematicky a bez vynimky informovani o existencii vSetkych konani, v ktorych
by mohli podat navrh na vstup do konania podla ¢lanku 3 ods. 5 prvej vety ndvrhu dohody, a ze
pripadné ndvrhy na vstup do konania nebudi podliehat nijakému preskimaniu prijatelnosti zo
strany ESLP podla ¢lanku 3 ods. 5 tretej vety uvedeného ndvrhu.

4. Predbezny zaver

236. Skratka treba uviest, ze o zlucitelnosti ndvrhu dohody s charakteristickymi znakmi Unie a prava
Unie mozno uvazovat len vtedy, ak bude ndvrh zmeneny spdsobom naznacenym v bodoch 179, 184
a 235 vyssie.

E — Nevyhnutné opatrenia pre vicast Unie v kontrolnych orgdnoch EDLP

237. Clanok 1 pism. a) protokolu ¢. 8 dalej vyzaduje, aby zamyslanou dohodou o pristipeni boli
zachované charakteristické znaky Unie a prava Unie ,so zretelom na osobitné formy moznej tcasti
Unie v kontrolnych organoch® EDLP.

238. V désledku zamyslaného pristiipenia Unie k EDLP sa bude Unia ztic¢astiiovat v oboch kontrolnych
organoch dohovoru: v ESLP, ktory je sidnym kontrolnym organom, a vo Vybore ministrov Rady
Eurépy, ktory je politickym kontrolnym organom.

1. Ucast Unie v ESL.P

239. Pokial ide najprv o ti¢ast Unie v ESI'P, zamyslany institat spoluzalovaného a planované predbezné
konanie, ktoré st upravené v clanku 3 ndvrhu dohody, tvoria osobitnii upravu v zmysle ¢lanku 1
pism. a) protokolu ¢. 8. Ako uz bolo uvedené na inom mieste, tito Uprava je v zdsade vhodna na
zachovanie charakteristickych znakov Unie a priva Unie s ohladom na pristipenie k EDLP.
V suvislosti s fungovanim tychto instititov budd potrebné len urcité ciastocné zmeny, doplnenia,
objasnenia'?’.

240. Unia bude mat samozrejme tiez pravo ztcastnit sa na volbe sudcov ESLP prostrednictvom
delegicie Eurdpskeho parlamentu v Parlamentom zhromazdeni Rady Eurdpy (¢lanok 6 navrhu dohody
a ¢lanok 22 EDLP). To isté plati pre pravo Unie navrhnit vlastnych kandiditov na funkciu sudcu ESL.P.
Osobitné opatrenia na zachovanie charakteristickych znakov Unie a prava Unie nie st v tejto stvislosti

146 — Pokial ide o Gcast na konani o prejudicidlnej otdzke, pozri ¢linok 23 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie; ¢o sa tyka Gcasti na konani
o priamej zalobe a o kasacnom opravnom prostriedku, pozri ¢ldnok 40 ods. 1 uvedeného Statttu a ¢ldnok 131 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.

147 — V tomto ohlade pozri body 135, 179, 184 a 235 tohto stanoviska.
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potrebné. S ohladom na ¢ldnok 1 pism. a) protokolu ¢. 8 naopak postacuje, ze sa Unia — ako je
stanovené v navrhu dohody — zti¢astni na volbe sudcov ESLP ako rovnoprdvna zmluvnd strana ESLP
a Ze sa sudca vymenovany na jej ndvrh bude podielat na rozhodovacej ¢innosti ESLP ako jeho
rovnopravny clen '*.

2. Uéast Unie vo Vybore ministrov Rady Eurépy

241. Pokial ide dalej o tc¢ast Unie vo Vybore ministrov, ¢lanok 7 nivrhu dohody v spojeni so
zamyslanym ,pravidlom ¢. 18“' obsahuje urcité osobitné ustanovenia tykajice sa vdcsiny, ktora sa
pozaduje pri prijimani rozhodnuti tohto orgdnu v ramci plneni jeho ulohy pri dohlade nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov ESLP (¢lanok 46 ods. 2 az 5 EDLP) a nad splnenim podmienok zmieru
(¢lanok 39 ods. 4 EDIP) v pripadoch, v ktorych je Unia stranou.

242. Odsek 2 pravidla ¢. 18 konkrétne stanovuje, Ze pre zaverecné ustanovenia Vyboru ministrov na
ucely predlozenia veci ESIP postacuju hlasy jednej $tvrtiny zastupcov, ktori si opravneni zdicastnit sa
na zasadaniach. Uz takito ,mald mensina“ vo Vybore ministrov moze podla uvedeného ustanovenia
dat ESLP podnet na zacatie konania o poruseni EDLP a konania o vyklade rozsudkov.

243. Tieto osobitné ustanovenia boli prijaté preto, lebo Unia a jej ¢lenské $taty buda na zaklade svojej
povinnosti lojality stanovenej v prave Unie (¢lanok 4 ods. 3 ZEU) hlasovat vo Vybore ministrov
spolo¢ne, ak podjde o potencidlne porusenie EDIP v stvislosti s pravom Unie'™. Aby sa Vyboru
ministrov napriek tomu umoznila G¢inna externa kontrola aktov, opatreni a opomenuti Unie a jej
¢lenskych $tatov, pravidla hlasovania by museli byt nastavené tak, aby samotnd Unia nemohla
prijimanie rozhodnuti blokovat'*'.

244. Treba pripustit, Ze uvedené osobitné ustanovenia veda k tomu, ze zmluvn)'rm $tatom Rady Eurépy,
ktoré nie sd ¢lenskymi $tatmi Unie, je pri praci Vyboru ministrov, priznand osobitnd vdha v pripadoch,
ked ide o dohlad nad dodrzovanim povinnosti Unie vyplyva]uach z EDLP. Tieto osobitné ustanovenia
moézu viest k tomu, ze Unia a jej clenské taty budd pri dohlade nad rozsudkami a nad zmierom
v pripadoch, ked je Unia stranou, ,prehlasované®, aj ked ¢isto matematicky tvoria vicsinu. Kedze
Vybor ministrov je politick)’fm organom, nemozno navy$e vylacit, ze zmluvné staty, ktoré nie st
¢lenmi Unie, budt pri hlasovani v pripade nezhody postupovat bez nevyhnutného zohladnenia
charakteristickych znakov Unie a prava Unie.

245. Skuto¢nost, ze zmluvné $tity Rady Eurdpy, ktoré nie st c¢lenmi Unie, mozu vyvolat také
rozhodnutia proti voli Unie a jej clenskych $titov, ak sa domnievaji, 7e Unia nesplnila svoje
povinnosti ktoré jej vyplyvaji z rozsudku ESLP alebo z urovnania sporu zmierom, ktory uzavrela, viak
vyplyva z povahy systému kolektivnej zaruky s dcinnou externou kontrolou'”. Bez zamyslanych
osobitnych ustanoveni by Unia a jej ¢lenské $tity mali v Rade ministrov vo vlastnej veci préavo veta, ¢o
by nakoniec malo pre systém externej kontroly absurdné dosledky.

246. Nebezpecenstvo, zZe nebudd zachované charakteristické znaky Unie a prava Unie sa napriek tomu
nejavi ako velké, lebo Vybor ministrov nerozhoduje sam s kone¢nou platnostou o tom, Ze Unia riadne
naplnila rozsudok, ktory bol voci nej vydany, alebo ¢i riadne splnila podmienky zmieru, ktory uzavrela.
Pripadné politicky motivované rozhodnutie Vyboru ministrov vedie naopak len k tomu, ze ESLP bude
(opdtovne) povereny pravnym postidenim veci.

148 — Bod 77 vysvetlujticej spravy.

149 — Toto nové procesné pravidlo méa nadpis ,Rozsudky a urovnanie sporu zmierom vo veciach, v ktorych je Eurpska tnia stranou“ a mé byt
doplnené k ,Pravidlim Vyboru ministrov pre dohlad nad vykonom rozsudkov a nad splnenim podmienok zmieru“(pozri prilohu III
zdvereénej spravy).

150 — Bod 82 vysvetlujicej spréavy.

151 — Body 84 az 92 vysvetlujtcej spravy.

152 — Vyznam u¢inného a spravodlivého dohladu zo strany Vyboru ministrov je tiez zdoérazneny v bode 27 Brightonskej deklardcie.
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247. Mozno teda zhrnut, Ze ustanovenie tykajice sa prace Vyboru ministrov sa javi ako primerané na
zabezpecenie toho, ze sa zohladnia osobitosti Unie v suvislosti s jej dcastou v orgdnoch EDLP.
Zlucitelnost tychto ustanoveni so Zmluvami nevyvoldva nijaké pochybnosti.

3. Predbezny zaver

248. Vzhladom na vyssie uvedené teda neexistuju (s vynimkou mojich pozndmok v bodoch 135, 179,
184 a 235 vyssie a v bode 265 nizsie tohto stanoviska) nijaké naznaky toho, Ze by ustanovenia o tcasti
Unie v kontrolnych orgdnoch EDI.P obsiahnuté v navrhu dohody nezohladmovali charakteristické znaky
Unie a prava Unie alebo Ze by mohli byt inak so Zmluvami nezluditelné.

F — Zohladnenie osobitného postavenia clenskych stdatov s ohladom na EDLP

249. Podla ¢lanku 2 druhej vety protokolu ¢. 8 je napokon potrebné zabezpecit, aby sa zamysland
dohoda o pristupeni nedotykala ,osobitného postavenia clenskych stitov“ Unie s ohladom na EDLP,
a to najmé v troch ohladoch:

— po prvé s ohladom na dodatkové protokoly k EDLP (oddiel 1 niZsie),

— po druhé s ohladom na pripadné naliehavé opatrenia prijaté clenskymi $tatmi Unie na ziklade
¢lanku 15 EDLP (oddiel 2 nizsie) a

— po tretie s ohladom na pripadné vyhrady, ktoré vzniesli ¢lenské taty Unie podla ¢lanku 57 EDLP
(oddiel 3 nizsie).

250. Okrem toho sa bude potrebné v kratkosti zaoberat moznym nebezpecenstvom pre osobitné
postavenie ¢lenskych $tatov v ramci EDLP v stvislosti s instititom spoluzalovaného (oddiel 4 nizsie).

1. Osobitné postavenie ¢lenskych $tatov s ohladom na dodatkové protokoly k EDL.P

251. Pokial ide najprv o osobitné postavenie ¢lenskych $tatov Unie s ohladom na dodatkové protokoly
k EDLP, treba pripomenut, Ze nie vsetky clenské S$tity tieto prdvne inStrumenty ratifikovali'®.
V désledku toho ma ¢ldnok 2 druha veta protokolu ¢&. 8 za ciel zabezpecit, aby pristipenie Unie
k EDLP neviedlo nepriamo k tomu, Ze by sa clenské S$taty zaviazali k dodatkovym protokolom

k EDLP, ktorej zmluvnou stranou (doposial) samé nie su.

252. Zamyslana dohoda o pristipeni véak v kazdom pripade povedie len k pristipeniu Unie k prvému
a k Siestemu dodatkovému protokolu k EDLP. Stranami tychto dvoch protokolov st uz vsetky ¢lenské
$taty Unie. Doposial teda neexistuje nijaké ,osobitné postavenie ¢lenskych $tatov”, ktoré by mohlo byt
zamy$lanym pristipenim Unie k EDLP dotknuté.

253. Otazka, ¢i je pripadné neskorsie pristipenie Unie k dalsim dodatkovym protokolom k EDLP,
ktorych stranou by neboli vsetky ¢lenské stity Unie, zlucitelné s normami primarneho priva
obsiahnutymi v ¢lanku 2 druhej vete protokolu ¢. 8, sa nemusi v tomto konani o vydani stanoviska
riesit, lebo v tejto chvili ide len o ¢isto hypotetick otdzku, ktord nie je predmetom prebiehajuceho
procesu pristipenia. Bez ohladu na to prislicha len c¢lenskym s$titom — s ohladom na zvldstnu

153 — Dodatkové protokoly ¢. 4, 7, 12 a 13 k EDLP este neboli ratifikované vietkymi ¢lenskymi statmi Unie.
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poziadavku na ratifikdciu podla ¢ldnku 218 ods. 8 druhy pododsek druhej vety ZFEU, ¢&ast vety sa
bodko¢iarkou —, aby pri kazdom budticom pristipeni Unie k niektorému z dodatkovych protokolov
k EDLP zabezpedili stdrznost medzi medzinarodnymi zdvizkami, ktoré na seba vezme Unia, a svojimi
vlastnymi zévazkami.

254. Pre tplnost treba pripomendt, ze pravo Unie sa po hmotnoprdvnej stranke uz dlhi dobu in3piruje
dodatkovymi protokolmi k EDLP, aj ked ich stranou nie sd vSetky clenské $téty. Tieto dodatkové
protokoly su jednak zohladnené v Charte Zékladn)'fch prav'® a jednak mézu zohravat dlohu pri
uréovaniu obsahu vieobecnych pravnych zisad prava Unie (pozri tiez ¢lanok 6 ods. 3 ZEU).
Nemozno vyltcit, ze toto odkazovanie v prave Unie a sidmi Unie na obsah dodatkovych protokolov
k EDLP bude mat dopad na postavenie clenskych statov — napriklad na ich povinnosti pri uplatnovani
prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 Charty zdkladnych prav. Pritom ide len o jav, ktory sa vyskytuje uz pri
si¢asnom stave prava Unie, a nie o dosledok zamyslaného pristipenia Unie k EDL.P.

255. Zo zamy$laného pristtipenia Unie k EDLP teda celkovo nevyplyvaju pre postavenie ¢lenskych
$taitov s ohladom na dodatkové protokoly k EDLP nijaké zmeny, ktorym md c¢ldnok 2 druhd veta
protokolu ¢. 8 zabranit.

2. Osobitné postavenie ¢lenskych $tétov s ohladom na ¢ldnok 15 EDLP

256. Pokial ide dalej o ustanovenie o naliehavej situdcii uvedené v ¢lanku 15 EDLP, zmluvnym strandm
EDLP umoznuje prijat v urcitych medziach ,opatrenia“ smerujice k odstipeniu od zavizkov
stanovenych v EDLP ,v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie $tatu*.

257. Na tejto moznosti prijimat opatrenia v naliehavej situdcii sa pristipenim Unie k EDLP ni¢ nement.
Nijaké ustanovenie ndvrhu dohody neobmedzuje moznost ¢lenskych $tatov vyuzit ¢lanok 15 EDLP. Ani
skuto¢nost, ze sa EDLP stane pristipenim Unie neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie
a podla ¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU bude mat rovnako ako pravo Unie prednost pred vnitrostitnym
pravom, *** sa nedotkne uplatfiovania opatreni v naliehavej situdcii zo strany ¢lenskych $tatov. Rovnako
ako ostatné ustanovenia EDLP bude totiZ aj ¢lanok 15 EDLP zacleneny do prava Unie. Okrem iného
pravo Unie obsahuje vlastné ustanovenia o naliehavej situdcii, a to ¢lanok 347 ZFEU, ktoré je
porovnatelné s ¢ldnkom 15 EDLP a ¢lenskym $tdtom v podstate dovoluje rovnaké opatrenia, aké sd
pripustné aj podla EDLP.

258. Neexistuje teda nijaky dovod na obavy, ze by sa zamyslané pristpenie Unie k EDLP mohlo
akymkolvek sposobom dotknut osobitného postavenia ¢lenskych $tdtov s ohladom na ¢ldnok 15 EDLP.

3. Osobitné postavenie ¢lenskych $tdtov s ohladom na ich medzindrodnoprévne vyhrady k EDLP

259. Zostava overit, ¢i ndvrhom dohody moze byt dotknuté osobitné postavenie c¢lenskych statov,
pokial podla ¢lanku 57 EDLP vzniesli medzindrodnopravnu vyhradu ku ktorémukolvek ustanoveniu
dohovoru. Tuto problematiku mozno skiimat z dvoch hladisk: po prvé vo vztahu k zdsade spoloc¢nej
zodpovednosti zalovaného a spoluzalovaného, ktord je upravena v navrhu dohody [pozri oddiel a)
nizéie], a po druhé vo vzfahu k prednosti prava Unie pred vnutro$titnym pravom, ktord bude po
pristtipeni Unie platit aj pre EDLP [pozri oddiel b) niZsie].

154 — Pozri najmi vysvetlenia k ¢lankom 19, 50 a 52 Charty zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

155 — Pozri napriklad v stvislosti so vSeobecnou pravnou zasadou ,non bis in idem” rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59) a Showa
Denko/Komisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 50).

156 — Pozri bod 198 tohto stanoviska.
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a) Zasada spoloc¢nej zodpovednosti zalovaného a spoluzalovaného

260. Jednym z cielov Gpravy obsiahnutej v ¢lanku 2 druhej vety protokolu ¢. 8 je zabranit tomu,
aby ESLP v dosledku pristtipenia Unie k EDLP konstatoval porusenie niektorého ustanovenia EDL.P
¢lenskym $tdtom Unie, aj ked tento ¢lensky $tat ako zmluvnd strana EDLP vzniesol k takémuto
ustanoveniu medzindrodnopravnu vyhradu.

261. Nebezpecenstvo, ze ESLP takto rozhodne v neprospech ¢lenského $tatu nie je na rozdiel od toho,
¢o sa zrejme domnieva Komisia, vzhladom na dpravu obsiahnutd v ¢lanku 1 ods. 3 a 4 ndvrhu dohody
uplne vylacené.

262. Je pravda, ze v ¢lanku 1 ods. 3 navrhu dohody je jasne stanovené, ze Unia svojim pristiipenim
k EDLP prebera zaviazky z EDLP len vo vztahu k aktom, opatreniam a opomenutiam vlastnych
institacii, organov, uradov a agentir alebo osob konajicich ich menom. Z ¢lanku 1 ods. 4 navrhu
dohody navyse vyplyva, Ze akty, opatrenia a opomenutia vnutrostatnych orgdnov mozno pripisat len
¢lenskym $taitom Unie, a to aj vtedy, ak k nim dojde pri uplatiovani prava Unie.

263. K ustrednym prvkom navrhu dohody v$ak patri uz niekolkokrdt uvddzany ingtitat
spoluzalovaného a s nim spojené pravidlo spolo¢nej zodpovednosti Unie a jedného alebo viacerych
¢lenskych statov za pripadné porusenie EDLP pri uplatnovani prava Unie (¢lanok 3 ods. 7 ndvrhu

dohody).

264. Vzhladom na tdto upravu moézZu nastat situdcie, ked jeden alebo viacero clenskych statov
v postaveni spoluzalovanych (¢ldnok 3 ods. 3 navrhu dohody) budd spolu s Uniou v rozsudku ESLP
uznani za zodpovednych za porusenie niektorého zdkladného prdva zaruceného v EDLP, aj ked
samotné dotknuté clenské Staty ako zmluvné strany ESLP vzniesli k predmetnému ustanoveniu EDLP
medzinarodnopravnu vyhradu. V tomto pripade by teda pristipenie Unie k EDI'P a v nadviznosti na
neho pravidlo spolo¢nej zodpovednosti malo pripadne za ndsledok rozsirenie zodpovednosti
dotknutych c¢lenskych stitov nad rdmec medzinarodnopravnych zavizkov, ktoré na seba samé prevzali
ako zmluvné strany EDLP.

265. Takato uprava v navrhu dohody je v jasnom rozpore s ¢lankom 2 druhou vetou protokolu ¢. 8,
podla ktorého nesmie byt pristipenim Unie k EDLP nijako dotknuté osobitné postavenie ¢lenskych
$titov s ohladom na EDLP. Za tychto okolnosti moze Unia zamyslant dohodu o pristtipeni uzatvorit
len vtedy, ak v nej bude néilezite objasnené, ze zasadou spolocnej zodpovednosti zalovaného
a spoluzalovaného nie st dotknuté pripadné vyhrady zmluvnych stran v zmysle ¢lanku 57 EDLP.

b) EDLP ako sucast prava Unie, pre ktoré plati zasada prednosti

266. Navyse je nepochybné, e pristtipenie Unie k EDIP povedie aj vo vnutri Unie k posilneniu vizby
Clenskych $tétov na EDLP v porovnani so sucasnym stavom prava. Ako uz bolo viackrat uvedené,
EDLP sa totiz pristipenim Unie stane neoddelitelnou sucastou pravneho poriadku Unie a podla

¢lanku 216 ods. 2 ZFEU bude mat rovnako ako pravo Unie prednost pred vnitro$taitnym pravom '

267. Je pravda, ze vo vidcsine pripadov to zrejme nebude mat prakticky dopad, lebo pravo Unie
priznava bez ohladu na pristpenie Unie k EDLP (¢ldnok 6 ods. 2 ZEU) mnozstvo zdkladnych prév,

ktoré poskytuji prinajmensom rovnocennt, ¢i dokonca vyssiu ochranu nez zékladné préva zarucené
v EDLP — bud v rdmci Charty zékladnych prav (¢ldnok 6 ods. 1 ZEU) alebo v podobe vseobecnych

157 — Pozri bod 198 tohto stanoviska.
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pravnych zisad (¢lanok 6 ods. 3 ZEU). Tymlto zékladnymi pravaml Unie st v podstate viazané vsetky
¢lenské s$taty bez akychkolvek obmedzeni pri uplatiovani préva Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty, a to bez ohladu na to, ¢i ako zmluvné strany EDLP vzniesli alebo nevzniesli k porovnatelnym
ustanoveniam EDLP alebo k ich dodatkovym protokolom medzindrodnopravne vyhrady.

268. Za predpokladu, ze by doslo k danému nepravdepodobnému pripadu, ze by urcité zakladné pravo
bolo priznané len EDLP a zaroven by nebolo mozné ho vyvodlt z Listiny zdkladnych prav alebo zo
Vseobecnych zésad prava Unie, potom by — pri uplatiiovani prava Unie — zaviznost tohto zakladného
prava pre ¢lenské $tity vyplyvala z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU. V takomto pripade by teda c¢lensky $tat
mohol byt v budtcnosti na zéklade préva Unie viazany urcitym ustanovenim EDIP, ku ktorému
pripadne vzniesol vyhradu ako zmluvna strana EDLP.

269. Tieto pripadné ucinky ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU na pravne postavenie Clenskych statov vsak
spadaju do problematiky tykajuce) sa Vylucne prava Unie, ktord nemoze byt predmetom zamyslanej
dohody o pristtpeni, ale musi byt riesend len vo vnutri Unie v rdmci autonémie prava Unie'®.
V suvislosti s tymto konanim o vydanie stanoviska postacuje konstatovat, Ze ¢ldnok 2 druhd veta
protokolu ¢. 8 v nijakom pripade nevyzaduje, aby bola v navrhu dohody zakotvend suvisiaca dprava
tykajlca sa internych vztahov medzi Uniou a jej clenskyml $tatmi. Takato Uprava v navrhu dohody by
naopak bola nevyhnutne v rozpore s autonémiou prava Unie.

4. Osobitné postavenie ¢lenskych $tatov v ramci institatu spoluzalovaného

270. Napokon treba e$te poukdzat na skutoc¢nost, Ze vymenovanie hladisk v ¢lanku 2 druhej vete
protokolu ¢. 8, v ktorych sa musi zachovat osobitné postavenie ¢lenskych statov s ohladom na EDLP,
nie je taxativny (vyraz ,najmi“). Mozu teda existovat este dalsie, vyslovne neuvedené préavne problémy
v stvislosti so zamy$lanym pristipenim Unie k EDLP, ktoré so sebou pripadne prindaji zdsah do
osobitného postavenia ¢lenskych $tatov.

271. V tejto suvislosti je zrejme vhodné sa eSte raz v kratkosti pozastavit nad instititom
spoluzalovaného, ktory je upraveny v ¢lanku 3 navrhu dohody.

272. Ako uz bolo uvedené, navrh dohody nepredvida nijakd automatickd tcast Unie a jej ¢lenskych
Statov ako spoluzalovanych na konaniach na ESLP'™. V dplne nepravdepodobnom pripade, ze by sa
Unia nemala zG¢astnit ako spoluzalovana na konani o staZznosti smerujticej proti jednému alebo
viacerym jej ¢lenskym $tatom, hoci by k tomu boli splnené predpoklady podla ¢lanku 3 ods. 2 nédvrhu
dohody, by ESI'P nemohol nitit Uniu k déasti na konani. Musel by sa naopak obmedzit na
konstatovanie, Ze Zodpovednym1 za prlpadne porusenie EDLP su len Zalovany Clensky stat ¢i staty
(¢lanok 46 ods. 1 EDLP), aj keby k jeho poruseniu doslo pri uplatiovani prava Unie.

273. Vedie toto zostatkové riziko, ze samotné clenské Staty budu pripadne musiet zodpovedat za
porusenie EDLP vyplyvajuce z prava Unie, k zdsahu do postavenia ¢lenskych $tatov s ohladom na EDLP
v zmysle clanku 2 druhej vety protokolu ¢. 82 Domnievam sa, Ze to tak nie je.

274. Na jednej strane toto riziko zodpovednosti ¢lenskych Stitov existuje uz teraz aj bez pristipenia
Unie k EDIP. Uznava sa totiz, ze ¢lenské $taty Unie sa uz za stcasného stavu nemoédzu vyhnit svojej
medzinarodnopravnej zodpovednosti v ramci EDLP prenesenim zvrchovanych prav na Uniu.
V désledku toho uz dnes mozno zacat konania o staznostiach pred ESLP proti ¢lenskym $tdtom Unie,
ktorych cielom je rozhodnut o zodpovednosti tychto clenskych $titov za udajné porusenie EDLP

158 — Ak by sa tato problematika mala podrobne posudzovat, netimerne by sa tak presiahol ramec tohto konania o vydanie stanoviska. Na tomto
mieste mozno len zdéraznit, Ze je mozné avsak nie nutné zohladnit v rdmci Unie pravnu tvahu vyjadrent v ¢lanku 2 druhej vete protokolu
¢ 8 pri vyklade a uplatiiovan{ ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU, a v pripade potreby obmedzit viazanost ¢lenskych $tatov EDLP, ktory Unia bez
obmedzenia ratifikovala.

159 — Pozri body 217 az 219 tohto stanoviska.
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vyplyvajlce z prenesenia zvrchovanych prav na Uniu. ESI'P takéto staznosti posudzuje, i ked doposial
pouziva obmedzené kritérium pre postdenie, ktoré je vyjadrené v judikatire Bosphorus'®. Aj
keby ESL.P prisiel po pristipeni Unie k EDLP s prisnej$im kritériom, nez aké bolo pouzité v judikattre
Bosphorus, odnepamiti platiaca povinnost ¢lenskych $tatov dodrziavat EDLP — bez moznosti zbavit sa
tejto povinnosti prenesenim zvrchovanych prav na medzinidrodné institicie — by sa tym v podstate
vobec nezmenila.

275. Na druhej strane zamyslané jednostranné vyhlasenie Unie, ktorého text, ktory patri medzi
dokumenty pripojené k navrhu dohody, mad Sudny dvor k dispozicii, poskytuje — pri stcasnom
zohladneni autonémie prava Unie — primerand zaruku, ze Unia svoje clenské $tity nenechd
pred ESLP ,napospas”, pokial si splnené podmienky na jej ucast ako spoluzalovanej podla ¢lanku 3
ods. 2 navrhu dohody.

276. Skutoc¢nost, ze Unia nie je automaticky prizvand k dcasti na konani ako spoluzalovana v pripade
vetkych staznosti smerujtcich proti jej ¢lenskym $titom a stvisiacich s pravom Unie, avak moze
0 svojej Gcasti na konani pred ESLP samostatne rozhodnit, teda nijako podstatne nemeni postavenie
¢lenskych statov s ohladom na EDLP. Tym skoér nemozno ani hovorit o zhorseni ich postavenia
v porovnani so stavom pred pristipenim Unie k EDLP.

5. Predbezny zaver

277. V sthrne teda neexistuje nijaky dovod obévat sa, ze by ndvrh dohody mohol viest k zdasahu do
osobitného postavenia ¢lenskych statov s ohladom na EDLP v zmysle ¢lanku 2 druhej vety protokolu
¢. 8 za predpokladu, ze dojde k objasneniu uvedenému v bode 265 vyssie.

G — Zdverecnd pozndmka

278. Z preskiimania ndvrhu dohody na zdklade pravnych kritérii uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 2 ZEU
a v protokolu ¢. 8 a tiez z hladiska vyhldsenia ¢. 2 nevyplynulo ni¢, ¢o by mohol podstatnym
sposobom spochybnit zluditelnost zamyslaného pristipenia Unie k EDL.P so Zmluvami. Navrh dohody
vyzaduje len niekolko pomerne nevelkych zmien ¢i doplneni, ktorych vykonanie by nemalo byt
narocné.

279. Za tychto podmienok mi nepripadd ucelné prehlésit ndvrh dohody — pri sicasnom stave jeho
znenia — za nezlucitelny so Zmluvami. Stidny dvor by sa mal naopak opriet o svoje druhé stanovisko

k Eurépskemu hospodarskemu priestoru™ a urcit, ze navrh dohody je so Zmluvami zluditelny za
predpokladu, Ze sa vykonaju zmeny, doplnenia a objasnenia, o ktorych som sa uz zmienila.

VII — Navrh
280. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Stidny dvor vydal toto stanovisko:
Revidovany ndvrh dohody o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav

a zakladnych slobdd predlozeny v Strasburgu 10. jina 2013 je so Zmluvami zluéitelny za predpokladu,
ze bude medzinarodnopravnym sposobom zabezpecené,

160 — Rozsudok ESLP z 30. juna 2005, Bosphorus/Irsko (staznost ¢. 45036/98, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2005-VI).
161 — Stanovisko 1/92 (EU:C:1992:189, bod 1 vyroku).
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7e Unia a jej clenské $tity budd s ohladom na svoje pripadné navrhy na Gcast na konani ako
spoluzalovani podla ¢lanku 3 ods. 5 ndvrhu dohody systematicky a bez vynimky informovani
o vsetkych staznostiach podanych na ESLP, len ¢o budd dorucené Zalovanému,

7e navrhy Unie a jej ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 3 ods. 5 navrhu dohody na vstup do konania ako
spoluzalovani nebudd podliehat nijakému preskimaniu ich prijatelnosti zo strany ESLP,

ze predbezné konanie na Sidnom dvore Eurépske unie podla ¢ldnku 3 ods. 6 ndvrhu dohody sa
bude vztahovat na vsetky prdvne otdzky suvisiace s vykladom primarneho a sekunddrneho prava
Unie v sulade s EDILP,

ze od predbezného konania podla ¢lanku 3 ods. 6 ndvrhu dohody bude mozné upustit iba vtedy, ak
bude zjavné, Ze sa Stdny dvor Eurépskej inie uz konkrétnou pravnou otdazkou, ktord je predmetom
konania o staznosti na ESLP, zaoberal,

ze pripadné vyhrady zmluvnych strdn v zmysle ¢lanku 57 EDLP zostanii nedotknuté zasadou
spolo¢nej zodpovednosti Zalovaného a spoluzalovaného podla ¢lanku 3 ods. 7 navrhu dohody a

dalej ze sa ESLP nemdze za nijakych okolnosti odklonit od zdsady spolo¢nej zodpovednosti

zalovaného a spoluzalovaného stanovenej v ¢lanku 3 ods. 7 navrhu dohody, pokial konstatuje
porusenie EDLP.
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