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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 28. januara 2015*

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Prevod podniku — Zachovanie prav zamestnancov — Vyklad smernice 2001/23/ES — Prevddzatel,
ktory je predmetom konkurzného konania — Zéruka, ze sa na nadobudatela neprevedu urcité dlhy
prevadzaného podniku”
Vo veci C-688/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanielsko) z 11. decembra 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. decembra 2013, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh:
Gimnasio Deportivo San Andrés SL, v likviddcii,
za Ucasti:
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
Fondo de Garantia Salarial,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gimnasio Deportivo San Andrés SL, v likvidacii, v zastipeni: G. Atarés Paris, spravkyna konkurznej
podstaty,

— Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS), v zastGpeni: M.F. Mijares Garcia-Pelayo,
splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a R. Vidal Puig, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, ze v stlade
s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora rozhodne odévodnenym uznesenim,

vydal toto

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
o aproximdcii zdkonov ¢lenskych $titov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého spolo¢nostou Gimnasio Deportivo San Andrés SL,

v likvidacii (dalej len ,Gimnasio®), v suvislosti s otdzkou, ktoré dlhy tejto spolo¢nosti modze byt
nadobudatel oprdvneny neprevziat v dosledku prevodu cinnosti z prevadzatela na nadobuddatela.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23:

»Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo cast podniku alebo zdvodu na
iného zamestnévatela v dosledku pravneho prevodu alebo zlt¢enia.”

Clanok 2 uvedenej smernice v odseku 1 uvadza:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,prevadzatelom’ sa rozumie kazda fyzicka alebo pravnické osoba, ktord z d6vodu prevodu v zmysle
clanku 1 ods. 1 prestdva byt zamestnavatelom vo vztahu k podniku, zdvodu alebo casti podniku
alebo zavodu;

b) ,nadobtdatelom’ sa rozumie kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord z dévodu prevodu

v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 sa stdva zamestnavatelom vo vztahu k podniku, zadvodu alebo casti
podniku alebo zavodu;

d) ,zamestnancom’ sa rozumie kazdd osoba, ktord je v danom c¢lenskom s$tite chranend ako
zamestnanec podla vnuatro$tatnych pracovnych predpisov o zamestnanosti.”

Clanok 3 smernice 2001/23, obsiahnuty v kapitole II smernice, nazvanej ,Zachovanie prav
zamestnancov®, znie takto:

»1. Prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedd na nadobudatela.

Clenské $taity mozu ustanovit, ze po dni prevodu bude popri nadobudatelovi aj prevadzajuci spolo¢ne

a kazdy zvlast zodpovedny za zavizky, ktoré vznikli pred dinom prevodu na zaklade pracovnej zmluvy
alebo pracovnopravneho vztahu existujtacich v den prevodu.
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3. Po prevode nadobudatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dna ukoncenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $tity mézu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.

4.

a) Pokial clenské $taty neupravia inak, odseky 1 az [a — neoficidlny preklad] 3 neplatia vo vztahu
k zamestnaneckym pravam na davky v starobe, invalidite alebo pozostalostné davky podla
doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych dochodkovych systémov, ktoré nie st
sucastou zakonnych systémov socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych $tatoch.

b) Aj v pripade, ze nezabezpecia v sulade s pismenom a), aby odseky 1 a 3 platili na tieto prava,
Clenské staty prijma potrebné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov a osdb, ktoré uz nie
su zamestnané v zdvode prevadzatela v ¢ase prevodu, pokial ide o préva, z ktorych im vyplyva
okamzity alebo budidci narok na davky v starobe vratane pozostalostnych davok na zaklade
doplnkovych systémov uvedenych v pismene a).”

Clanok 4 tejto smernice v odseku 1 prvej vete stanovuje, ze ,prevod podniku, zdvodu alebo casti
podniku alebo zdvodu nemodze byt automaticky dévodom na prepustanie z prace zo strany
prevadzatela alebo nadobudatela®.

Podla ¢ldnku 5 smernice 2001/23, ktory je taktiez sucastou kapitoly II tejto smernice:

»1. Pokial ¢lenské $tity nezabezpecia [nestanovia — neoficidlny preklad] inak, ¢lanky 3 a 4 neplatia pre
prevody podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zavodov, pri ktorych je prevddzatel subjektom
[predmetom — neoficidlny preklad] konkurzného konania alebo iného podobného konania riesiaceho
platobnt neschopnost, ktoré bolo ustanovené v suvislosti s likviddciou majetku prevadzatela a ktoré je
pod dozorom prislusného verejného organu (ktorym moze byt profesiondlny odbornik vo veciach
platobnej neschopnosti, splnomocneny prislusnym verejnym organom).

2. Ked sa clanky 3 a 4 vztahuja na prevod pocas konkurzného konania, ktoré sa zacalo vo vztahu
k prevadzatelovi (bez ohladu na to, ¢i bolo toto konanie ustanovené v suvislosti s likvidaciou majetku
previdzatela, alebo nie) a za predpokladu, Ze takéto konania st pod dozorom prislusného verejného
orginu (ktorym moze byt profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti ustanoveny podla
vnutrostatnych pravnych predpisov), moze Clensky $tat zabezpecit [stanovit — neoficidlny preklad], ze:

a) bez ohladu na ¢ldnok 3 ods. 1 dlhy prevadzatela vyplyvajice z akychkolvek pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov a splatné pred prevodom alebo pred zacatim konkurzného
konania sa neprevedii na nadobudatela za predpokladu, Ze takého konanie zabezpeci podla
zdkona daného clenského sStatu najmenej takd rovnocennd ochranu, akd je zabezpecena
v situdciach, na ktoré sa vztahuje smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximadcii
pravnych predpisov clenskych $tatov vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela [U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217], alebo
ze

b) nadobudatel, previdzatel alebo osoba, alebo osoby vykondvajace funkcie prevddzatela na jednej
strane a zdstupcovia zamestnancov na druhej strane mozu odsuhlasit, pokial to platné pravne
predpisy alebo prax umozinuji, zmeny zamestnaneckych podmienok zamestnancov urcenych na
zachovanie pracovnych prilezitosti tym, ze sa zabezpeci prezitie podniku, zdvodu alebo casti
podniku alebo zavodu.
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3. Clensky $tat moze uplatnit odsek 2 pism. b) na kazdy prevod, ak sa prevadzatel nachadza vo vaznej
hospodarskej krize, ktora je definovand vnuatros$tatnymi pravnymi predpismi, za predpokladu, ze takito
situdciu vyhldsi prislusny verejny orgdn a Ze je pod sudnym dozorom, za podmienky, Ze tieto
ustanovenia uz existovali vo vnutrostatnych predpisoch 17. jula 1998.

4. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na zabranenie zneuzivania postupov pre pripad platobnej
neschopnosti, ktoré by viedli k odnatiu prav zamestnancov stanovenych touto smernicou.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie, alebo podporovat, alebo
povolovat uzatvéranie kolektivnych zmlav alebo zmlav medzi socidlnymi partnermi, ktoré sa pre
zamestnancov vyhodnejsie.”

Spanielske prdvo

Prevod podniku je upraveny v kralovskom legislativnom dekréte ¢. 1/1995 z 24. marca 1995, ktorym sa
schvaluje Gplné znenie Zakonnika prace (Estatuto de los Trabajadores, BOE ¢. 75 z 29. marca 1995,
s. 9654), v zneni zdkona ¢. 12/2001 z 9. jula 2001 (BOE ¢. 164 z 10. jala 2001, s. 24890, dalej len
»Zakonnik prace”).

Clanok 44 ods. 1 Zakonnika prace stanovuje:

»Prevod podniku, previadzkarne alebo samostatnej vyrobnej jednotky tohto podniku sam osebe
nesposobuje zdnik pracovnopridvneho vztahu; na nového zamestndvatela prechddzaja prava
a povinnosti predchddzajuiceho zamestnavatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy a socidlneho
zabezpecenia, vratane zaviazkov sutvisiacich s dochodkovym poistenim za podmienok stanovenych
v osobitnej pravnej uprave a vo vSeobecnosti vSetky zdviazky v oblasti doplnkovej socidlnej ochrany,
ktoré na seba prevzal prevodca podniku.”

Podla ¢lanku 57a Zékonnika price sa vSak v pripade konkurzného konania uplatnia $pecifické
podmienky stanovené v zakone ¢. 22/2003 z 9. jila 2003 o konkurze (Ley 22/2003 Concursal, BOE
¢. 164 z 10. jula 2003, s. 26905) v zneni zdkona ¢. 38/2011 z 10. oktébra 2011, (BOE ¢. 245
z 11. okt6ébra 2011, dalej len ,zdkon o konkurze“) v pripade kolektivnej zmeny, prerusenia alebo
skoncenia pracovnych zmlav a prevodu podniku.

Zéakon o konkurze poznd dva mozné vysledky konkurzného konania, a to dohodu alebo likvidaciu. Vo
faze likvidacie sa uplatnia ¢lanky 148 a 149 tohto zékona, ktoré stanovuju rozdielny pravny rezim podla
toho, ¢i bol vypracovany a schvaleny plan likvidacie alebo nie.

Clanok 148 ods. 1 zdkona o konkurze stanovuje, Ze pri zacati fazy likviddcie je spravca konkurznej
podstaty povinny predlozit sidu plan likviddcie, pricom v suvislosti s tymto pldnom spresnuje, Ze musi
v ¢o najvicsej miere ,obsahovat jednotny prevod v celku alebo casti zdvodov, prevadzkarni a ostatnych
vyrobnych jednotiek na produkciu tovarov a sluzieb patriacich spolo¢nosti, ktord je predmetom
konkurzného konania“.

V odseku 2 ¢lanku 148 sa uvadza, ze plan likvidacie musi byt schvaleny sidom, ktory moze ,tento plan

zmenit alebo povolit likviddciu podla doplnujicich pravidiel“ stanovenych v ¢ldnku 149 zdkona
o konkurze.
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Podla uvedeného ¢lanku 149:

»1. Ak nebol schvéleny plan likvidécie, alebo pripadne pri aspektoch, ktoré v plane nie st upravené, sa
ukony likvidacie riadia tymito pravidlami:

a) vsetky zavody, prevadzkarne alebo iné vyrobné jednotky produkujuice tovary a sluzby, ktoré patria
dlZnikovi, budud prevedené ako celok, pokial sid po predlozeni spravy spravcu konkurznej podstaty
nerozhodne, ze v zdujme veritelov je vyhodnejsie tento celok rozdelit a previest osobitne vsetky
alebo len niektoré jeho casti. Prevod celku alebo pripadne kazdej vyrobnej jednotky sa uskutoc¢ni
v drazbe, pricom v pripade nedspesnej drazby moze sid nariadit priamy prevod.

2. Ked si hospodarsky subjekt po prevode podla odseku 1 pism. a) zachovd svoju identitu v zmysle
organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykonéavat hospodérsku cinnost, ¢i uz hlavnd
alebo len vedlajsiu, tito skuto¢nost na ucely pracovného prdva znamend, ze ide o prevod podniku.
V takom pripade sud modze rozhodnut, Ze na nadobddatela neprechddza zavdzok vyplatit mzdy
a prispevky, ktoré neboli vyplatené pred predajom podniku a ktoré prevzal Fondo de garantia salarial
[Zaru¢ny mzdovy fond] v sulade s ¢lankom 33 Ziakonnika prace. Na tcely zabezpecenia budicej
zivotaschopnosti podniku a zachovania pracovnych miest moézu nadobddatel a zastupcovia
zamestnancov uzavriet dohody o zmene kolektivnych pracovnych podmienok.

3. Uznesenim o schvileni predaja alebo prevodu majetku alebo prav oddelene, po castiach alebo ako
sucast podniku alebo vyrobnej jednotky sa nariadi zru$enie vSetkych zavdzkov vzniknutych pred
zaCatim konkurzného konania v prospech veritelov, ktori prihlésili svoju pohladdvku a ktori nemajd
zvldstne vysadné postavenie podla ¢lanku 90.

Podla vnitrostitneho stdu jedendste zdverecné ustanovenie zdkona o konkurze, ktorym sa meni
a doplna S$panielsky vseobecny danovy zakon ¢. 58/2003 (Ley 58/2003 General Tributaria) zo
17. decembra 2003 (BOE ¢. 302 z 18. decembra 2003, s. 44987), vyslovne uvadza, ze prevod alebo
roz$irenie zodpovednosti na danové ucely sa nevztahuje na nadobudatelov podnikov alebo
organizac¢nych zloziek, ktoré patria dlznikovi v konkurze, ked k nadobudnutiu déjde v rdmci tohto
konkurzného konania. Pravna tdprava v oblasti socidlneho zabezpecenia v$ak rovnocenni normu
neobsahuje.

Vseobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni (Ley General de la Seguridad Social) v konsolidovanom
zneni schvdlenom kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154
z 29. juna 1994, s. 20658, dalej len ,LGSS“) obsahuje clanok 127, nazvany ,Osobitné pripady
zodpovednosti za prispevky®, ktorého odsek 2 znie takto:

»V pripade prevodu vlastnictva previdzkarne, vyroby alebo obchodu zodpovedd nadobudatel spolo¢ne
a nerozdielne s predchddzajicim vlastnikom alebo jeho dedi¢mi za platbu prispevkov splatnych pred
tymto prevodom. Rovnakd zodpovednost existuje medzi zamestndvatelom ako prevodcom
a nadobudatelom v pripade do¢asného pridelenia pracovnikov, a to aj ked k nemu dochédza bezplatne
alebo na neziskovom zaklade.”

Clanok 15 LGSS v zneni zmien a doplneni, nazvany ,Zaviazna povaha [prispevkov], vo svojom
odseku 3 stanovuje:

»Za plnenie povinnosti platit prispevky a platby inych zdrojov socidlneho zabezpecenia sti zodpovedné
fyzické alebo pravnické osoby alebo subjekty bez pravnej subjektivity, ktorym je povinnost tychto
platieb priamo uloZend ustanoveniami upravujucimi kazdy systém alebo zdroj, ako aj zdanitelné osoby
zodpovedné soliddrne, subsididrne alebo mortis causa za tieto platby na zaklade skutocnosti,
opomenuti, plneni alebo pravnych aktov veducich k vzniku tychto povinnosti podla vsetkych
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ustanoveni majacich silu pravnych predpisov, ktoré odkazuju alebo vyslovne nevylucuja zavazky
v oblasti socidlneho zabezpecenia, alebo podla dohdd ¢i zmlav, ktoré nie st v rozpore so zdkonom.
Tato solidarna, subsididrna alebo mortis causa zodpovednost vznikd na zdklade postupu vymédhania
upraveného tymto zdkonom a jeho vykondvacimi vyhlaskami.”

Clanok 104 LGSS v zneni zmien a doplneni, nazvany ,Osoby zodpovedné [za platbu]“, vo svojom
odseku 1 uvadza:

,2Zamestnavatel zodpovedd za dodrziavanie platobnej povinnosti a uhrddza vlastny prispevok, ako aj
prispevky svojich zamestnancov v plnej vyske.

Rovnakd soliddrnu, subsididrnu alebo mortis causa zodpovednost maju aj osoby alebo subjekty bez
pravnej subjektivity, na ktoré odkazuje ¢lanok 15 a ¢lanok 127 ods. 1 a 2 tohto zdkona.

Soliddrna zodpovednost v dosledku prevodu vlastnictva prevadzkarne, vyroby alebo obchodu podla
¢lanku 127 sa vztahuje na vsetky dlhy, ktoré vznikli pred prevodom. O existenciu tohto prevodu ide aj
vtedy, ked v ¢innosti prevadzky, vyroby alebo obchodu pokracuje zamestnanecka spolo¢nost (,sociedad
laboral‘), bez ohladu na to, ¢i tuto spolo¢nost tvoria pracovnici, ktori pracovali pre predchddzajuceho
zamestnavatela, alebo nie.

V pripade, ze zamestndvatelom je spoloc¢nost alebo subjekt, ktory bol zruseny a presiel likvidaciou, jeho
povinnosti tykajice sa splatnych a neuhradenych prispevkov na socidlne zabezpecenie prechadzaji na
spolo¢nikov alebo drzitelov kapitdlovych dcasti, ktori solidérne zodpovedaja za ich zaplatenie do vysky
ich vynosu ziskaného z likvidacie.

“«

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Gimnasio je obchodnd spolo¢nost, ktorej hlavnym predmetom cinnosti bolo prevddzkovanie Escuela
Laia, strednej skoly, ktord navstevuje viac ako 150 ziakov.

Uznesenim z 2. septembra 2013 vstapila spolo¢nost Gimnasio do restrukturalizicie.

Prislusny sidny organ schvalil uznesenim z 15. oktébra 2013 prevod Escuela Laia na Institucié
Pedagégica Sant Andreu SL, spolo¢nost tvorenu skupinou profesorov strednej skoly, ktora ako jedina
predlozila ponuku na odkuipenie. Tato spolo¢nost sa zaviazala zachovat ¢innost spolo¢nosti Gimnasio
a prevziat pracovné zmluvy jej zamestnancov.

Podla tohto uznesenia sa uvedeny prevod uskutoc¢nil ,s vyhradou tychto podmienok:

1.V lehote najviac 45 pracovnych dni od dorucenia tohto uznesenia budu vycislené sumy, ktoré st
z akéhokolvek dovodu dlzné zamestnancom, na ucely ich ozndmenia Fondo de Garantia Salarial,
aby ich uhradil v zmysle ¢lanku 33 Zakonnika prace.

5. Vyslovne sa povoluje prevod zmluv sdvisiacich s previddzkovanim vyrobnej jednotky, ktoré mohla
spolo¢nost v likvidacii uzavriet s tretimi osobami, a to najmd manditne zmluvy, objednavky,
zmluvy o fransize, mestské ndjomné zmluvy, zmluvy o dodavkach alebo poskytovani sluzieb.
Nadobudatel informuje obchodny sdd o vsetkych komplikicidch, ktoré mozu nastat pri
prevodoch.
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Vyslovne sa ustanovuje, ze prevodom sa rusia vsetky zavazky a dlhy, ktoré mozu existovat na
zlozkach prevadzanych aktiv, s vynimkou tych, ktoré stvisia s osobitnymi prednostnymi pravami
uvedenymi v konecnej sprave. Nadobudatel teda nepreberd nijaky iny dlh, s vynimkou dlhov
uvedenych v zévdznej ponuke za podmienok uvedenych v tejto ponuke, pricom nadobudatel
alebo nim urceny subjekt nepreberd predchddzajice danové dlhy spolo¢nosti v likvidacii ani
predchadzajtce zavizky, t. j. dlhy, ktoré spoloc¢nost v likvidacii moéze mat voci Tesoreria General
de la Seguridad Social [VSeobecny fond socidlneho zabezpecdenia, dalej len ,TGSS]. Toto
uznesenie sa doru¢i Agencia Estatal de Administracién Tributaria [Stdtna dariova sprava] a TGSS.

24 Dna 25. oktébra 2013 podal TGSS odvolanie proti uzneseniu o prevode z 15. oktébra 2013 z dovodu,
Ze toto uznesenie poru$uje ¢ldnok 44 Zikonnika price v rozsahu, v akom stanovuje, Ze nadobudatel
nepreberd dlhy spolo¢nosti Gimnasio na socidlnom zabezpeceni.

25

26

Dna 21. novembra 2013 podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu aj skupina byvalych
zamestnancov spolo¢nosti Gimnasio.

Vzhladom na neistotu tykajacu sa rozsahu zdvizkov, ktoré musi nadobudatel, v prejedndvanej veci
Institucié Pedagdgica Sant Andreu SL, prevziat, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,,1.

Je mozné domnievat sa, Ze zdruka, v zmysle ktorej na nadobtdatela podniku v konkurze alebo jeho
organizac¢nej zlozky neprejdd zavazky vyplyvajuce z dlhov na socidlnom zabezpeceni
predchadzajtcich prevodu vyrobnej jednotky alebo zaviazky vyplyvajice zo skorsich pracovnych
zmlav, ak sa v ramci konkurzného konania zabezpeci ochrana prinajmensom rovnocenna
s ochranou stanovenou v smerniciach Spolocenstva, sa vztahuje jedine a vyhradne na zavizky
priamo suvisiace s pracovnymi zmluvami alebo pracovnopravnymi vztahmi, alebo sa tito zaruka
v kontexte celkovej ochrany prav zamestnancov a zachovania zamestnanosti ma vztahovat aj na
dlhy vyplyvajice z pracovnych zmlav alebo [dlhy] na socidlnom zabezpeceni existujice pred
prevodom na tretiu osobu?

V kontexte tejto ochrany prdv zamestnancov moze sud, ktory vedie konkurzné konanie
a rozhoduje o prevode, poskytnut nadobudatelovi vyrobnej jednotky zaruku, ktord sa vztahuje
nielen na prava vyplyvajuce z pracovnych zmlav, ale aj na dlhy predchadzajice prevodu, ktoré
moéze mat Upadca voc¢i zamestnancom, ktorym zanikol pracovnopravny vztah, alebo na
predchadzajtice dlhy na socidlnom zabezpeceni?

Ak subjekt nadobudne podnik v konkurze alebo jeho organiza¢nu zlozku so zavizkom zachovat
vsetky pracovné zmluvy alebo ich Cast, pricom prevezme zavizky z tychto zmlav, ziska zéruku, zZe
od neho nebudut vyméhané alebo na neho nebudu prevedené iné zévizky prevadzatela vyplyvajice
zo zmlav alebo vztahov, do ktorych takto vstdpil, osobitne pokial ide o predchddzajace zévazky
vyplyvajice z pracovnych zmlav alebo dlhy na socidlnom zabezpeceni?

Je v kone¢nom dosledku mozné vykladat smernicu 2001/23 v tom zmysle, ze pokial ide o prevod
vyrobnych jednotiek alebo podnikov, ktorych platobnd neschopnost a likvidacia bola vyhlasena
spravnymi alebo sidnymi orgdnmi, zarucuje nielen ochranu pracovnych zmluv, ale aj istotu, ze
nadobudatel nebude musiet zodpovedat za dlhy existujiice pred prevodom uvedenej vyrobnej
jednotky?

Predstavuje ¢ldnok 149 ods. 2 $panielskeho zdkona o konkurze, pokial hovori o prevode podniku,
opatrenie vnutrostatneho prava, ktoré vyzaduje ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/23 na to,
aby sa mohla uplatnit v nom stanovend vynimka?
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6. V pripade kladnej odpovede na predchdadzajucu prejudicidlnu otdzku, musi byt uznesenie
o prevode podniku, ktoré vydd sid v konkurznom konani s takymito zarukami a ochranou, vzdy
zavdzné pre ostatné sudy alebo spravne konania, ktoré mozu byt zacaté proti novému
nadobudatelovi v suvislosti s dlhmi predchddzajicimi prevodu podniku, ¢o teda znamend, ze
¢lanok 44 Zakonnika prace nemdze zbavit Gc¢innosti ¢lanok 149 ods. 2 a 3 zdkona o konkurze?

7. Ak sa naopak treba domnievat, Ze ¢lanok 149 ods. 2 a 3 zdkona o konkurze neplati ako vynimka
stanovena v ¢lanku 5 smernice 2001/23, ma rezim stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice
vplyv iba na prava a povinnosti striktne vyplyvajuce z platnej pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, na zdklade coho sa teda také prava alebo povinnosti, ktoré vyplyvaja
z prispevkov na socidlne zabezpecenie alebo z inych povinnosti podla pracovnych zmlav
ukoncenych uz pred zac¢atim konkurzného konania, nemoézu v nijakom pripade povazovat za prava
a povinnosti prenesené na nadobddatela?”

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lédnku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak mozno odpoved na polozend prejudicidlnu
otdzku jednoznacne vyvodit z judikatdiry alebo nevyvoldva Ziadne dévodné pochybnosti, Sidny dvor
moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokédta kedykolvek rozhodnut formou
odovodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Na uvod treba konstatovat, ze vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami pyta Stdneho dvora, ¢i urcité
ustanovenia pravnej dpravy dotknutého clenského $tatu predstavuju opatrenia vyzadované na ucely
prebratia smernice 2001/23 a vSeobecnejsie, Ci su tieto ustanovenia v stulade s pravom Unie.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatary plati, ze v rdmci konani zacatych
podla ¢lanku 267 ZFEU Stdny dvor nie je prislusny vykladat vnuitrostatne ustanovenia ani posudzovat,
¢i je vyklad tychto ustanoveni, ktory podavajd organy dotknutého c¢lenského $tatu, spravny (pozri najméa
rozsudok Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 26 a citovanu judikattru).

Stdnemu dvoru rovnako tak neprindlezi, aby v rdmci pravomoci, ktoré mu zveruje ¢lanok 267 ZFEU,
posudzoval sulad noriem vnutrostitneho prava s pravom Unie (pozri najmd rozsudok Lombardini
a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640, bod 27 a citovanu judikattru).

Sudny dvor je vsak prislusny poskytndt vnutrostatnemu stdu vsetky vykladové prvky spadajice do
ramca prava Unie, ktoré mu umoznia posddit tento silad na dcely rozhodnutia vo veci, o ktorej
rozhoduje (pozri najméd rozsudok Lombardini a Mantovani, EU:C:2001:640, bod 27 a citovand
judikattaru).

Za tychto podmienok je potrebné sedem otdzok, ktoré polozil vnutrostatny sid a ktoré treba
preskumat spoloc¢ne, chipat v tom zmysle, Ze sa v podstate pytaju, ¢i sa ma smernica 2001/23 chapat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnuatrostatna pravna Gprava, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci
samej, stanovovala alebo umoznovala, aby pri prevode podnikov, zdvodov alebo casti podnikov ci
zavodov, pokial je prevddzatel predmetom konkurzného konania, bol nadobudatel oprdvneny
neprevziat zdvazky prevddzatela z pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov, vritane
zavéazkov suvisiacich so zdkonnym systémom socidlneho zabezpecenia, ak tieto dlhy vznikli pred dinom
prevodu vyrobnej jednotky. Tento sud sa tiez pyta, ¢i md v tejto suvislosti vplyv skutocnost, ze
pracovnopravne vztahy boli ukon¢ené este pred tymto dinom.
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V rdmci odpovede na tieto otdzky treba na uvod pripomenut, ze cielom smernice 2001/23, ako vyplyva
z jej odovodnenia 3 a clanku 3, je ochrana zamestnancov v pripade zmeny zamestnavatela
zabezpecenim zachovania ich prav (pozri rozsudok Kirtruna a Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574,
bod 36).

Vzhladom na rozdiely existujuce v ¢lenskych $tatoch, pokial ide o rozsah ochrany zamestnancov v tejto
oblasti, je vSak ciefom uvedenej smernice zmens$ovat tieto rozdiely prostrednictvom aproximadcie
vnutrostatnych pravnych predpisov bez toho, aby stanovila uplntd harmoniziciu v dotknutej oblasti
(pozri odovodnenia 4 a 6 smernice 2001/23, ako aj rozsudok Amatori a i, C-458/12, EU:C:2014:124,
bod 41 a citovanu judikataru).

Kapitola II smernice 2001/23, ako vyplyva z jej ndzvu, obsahuje najma vo svojich ¢lankoch 3 az 5
pravidla v oblasti zachovania prav zamestnancov.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje zdsadu, podla ktorej sa prava a povinnosti
prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dnu
prevoduy, prevedd na nadobudatela.

Z toho istého hladiska zachovania prdv zamestnancov smernica 2001/23 jednak vo svojom ¢lanku 3
ods. 3 stanovuje, Ze nadobudatel je po prevode povinny dodrziavat pracovné podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve za tych istych podmienok, ktoré platili pre prevddzatela podla danej zmluvy, az
do ukoncenia alebo uplynutia tejto zmluvy alebo uplatnenia novej kolektivnej zmluvy (rozsudok Juuri,
C-396/07, EU:C:2008:656, bod 32). Tato smernica tiez vo svojom ¢lanku 4 ods. 1 stanovuje, Ze prevod
podniku nemoéze byt automaticky dévodom na prepustanie z price zo strany prevddzatela alebo
nadobudatela.

Tieto ochranné pravidld sa musia povazovat za kogentné v tom zmysle, Ze clenské staty sa od nich
nemdzu odchylit v neprospech zamestnancov (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko,
C-561/07, EU:C:2009:363, bod 46), s vyhradou vynimiek stanovenych samotnou smernicou.

V tejto suvislosti po prvé clanok 3 ods. 3 druhy pododsek smernice 2001/23 opraviuje Clenské $taty
obmedzit obdobie dodrziavania pracovnych podmienok, pokial toto obdobie nebude kratsie ako jeden
rok.

Po druhé ¢ldnok 3 ods. 4 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, ze pokial ¢lenské $taty neupravia inak,
odseky 1 a 3 tohto ¢lanku neplatia vo vztahu k zamestnaneckym pravam na davky v starobe, invalidite
alebo pozostalostné davky podla doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov, ktoré nie st sucastou zakonnych systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tatov.

V tomto kontexte treba pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze tito vynimka z uplatnenia
odsekov 1 a 3 ¢lanku 3 smernice 2001/23, ktoré ukladaju nadobuddatelovi povinnost zachovat prava
a povinnosti, ktoré pre prevadzatela vyplyvaja z pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu,
ako aj pracovné podmienky dohodnuté na zdklade kolektivnej zmluvy, sa musi so zretelom na
véeobecny ciel ochrany prav zamestnancov v pripade prevodu podniku, ktory sleduje této smernica,
vykladat striktne (rozsudok Komisia/Taliansko, EU:C:2009:363, bod 30 a citovana judikattra).

Iba plnenia poskytované mimo zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré st taxativne
uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice 2001/23, tak moézu byt vynaté zo zavazku prevodu prav
zamestnancov (rozsudok Komisia/Taliansko, EU:C:2009:363, bod 32).

Treba tiez uviest, Ze podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice aj ked ¢lenské $taty uplatiuju
tato vynimku, dotknuty clensky $tat musi spolu s oslobodenim od povinnosti prevodu uvedenym
v tomto ustanoveni prijat aj potrebné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov, vratane tych, ktori
uz nie st zamestnani v zdvode prevadzatela v ¢ase prevodu, pokial ide o ich préava, z ktorych im vyplyva
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okamzity alebo buduci ndrok na davky v starobe a pozostalostné davky na zdklade doplnkovych
systémov uvedenych v tom istom odseku 4 pism. a) (rozsudok Komisia/Taliansko, EU:C:2009:363,

bod 31).

Po tretie ¢lenské staty sa mozu v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2001/23
odchylit od prvého odseku tohto ustanovenia tym, Ze stanovia, ze pravidld v oblasti prepustania zo
zamestnania uvedené v tomto prvom odseku sa nebudud vztahovat na niektoré $pecifické kategorie
zamestnancov, ktorych pracovné predpisy alebo prax ¢lenskych statov nechrania pred prepustenim.

Po stvrté clanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 stanovuje, ze ¢lanky 3 a 4 tejto smernice sa v zasade
neuplatnia na prevody podnikov, ak je prevadzatel predmetom konkurzného konania alebo iného
podobného konania riesiaceho platobnt neschopnost, ktoré bolo zacaté s cielom likviddcie majetku
prevéadzatela a ktoré je pod dozorom prislusného verejného orgénu.

Ako vsak vyplyva zo samotného znenia uvedeného ¢lanku 5 ods. 1 a 2 prvej Casti vety, clenské Staty sa
moézu rozhodnut uplatnit ¢lanky 3 a 4 na prevod podniku v ramci konkurzného konania zac¢atého voci
prevadzatelovi, ktory je pod dozorom prislu$ného verejného organu.

Ak c¢lensky stat fakultativne uplatni tieto ¢lanky, uvedeny clanok 5 ods. 2 ho aj tak opraviuje neuplatnit
za urcitych podmienok urcité zaruky uvedené v clankoch 3 a 4 smernice 2001/23, pokial sa zacalo
konkurzné konanie a pokial je pod dozorom prislusného verejného orginu (rozsudok
Komisia/Taliansko, EU:C:2009:363, bod 38).

Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/23 tak tento ¢lensky $tait moze podla ¢ldanku 5 ods. 2
pism. a) a b) tejto smernice stanovit, Ze zaviazky prevadzatela vyplyvajice z akychkolvek pracovnych
zmluv alebo pracovnopravnych vztahov a splatné pred dnom prevodu alebo zacatia konkurzného
konania sa neprevedd na nadobudatela za predpokladu, ze takéto konanie zabezpeci podla zikona
daného clenského $tatu najmenej takd rovnocennu ochranu, akid je zabezpecend smernicou 80/987,
a/alebo ze pokial to platné pravne predpisy alebo prax umoziuji, pracovné podmienky mézu byt
zmenené dohodou s cielom zachovania pracovnych prilezitosti tym, Ze sa zabezpeci prezitie podniku.

Uvedeny c¢lanok 5 vo svojom odseku 4 taktiez stanovuje, Ze clenské Staty musia prijat potrebné
opatrenia na zabrdnenie zneuzivania postupov pre pripad platobnej neschopnosti, ktoré by viedli
k odnatiu prav zamestnancov stanovenych smernicou 2001/23.

Hoci st ochranné pravidld stanovené uvedenou smernicou kogentné, s vyhradou vynimiek vyslovne
stanovenych touto smernicou, ako bolo uvedené v bode 39 tohto uznesenia, treba uviest, zZe ¢lanok 8
tejto smernice stanovuje, Ze tito smernica nemd vplyv na pravo clenskych statov uplatiovat alebo
prijimat pravne a spravne Gpravy, ktoré s pre zamestnancov vyhodnejsie.

Z predchéadzajucich uvah po prvé vyplyva, Ze smernica 2001/23 zavddza zdsadu, podla ktorej je
nadobudatel viazany pravami a povinnostami vyplyvajucimi z pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu existujicich medzi zamestnancom a prevddzatelom ku dnu prevodu
podniku. Ako vyplyva zo znenia a $truktary ¢ldnku 3 tejto smernice, prevod zavizkov prevadzatela,
ktoré md v case prevodu podniku z dévodu zamestndvania zamestnancov, na nadobudatela sa vztahuje
na vsetky préva tychto zamestnancov, pokial sa nich nevztahuje vynimka vyslovne stanovend touto
smernicou (pozri analogicky rozsudok Beckmann, C-164/00, EU:C:2002:330, body 36 a 37).

Neoddelitelnou stcastou tychto zavizkov s teda nielen mzdy a dal$ie odmeny dlZné zamestnancom
dotknutého podniku, ale aj prispevky do zdkonného systému socidlneho zabezpecenia prislichajtice
prevadzatelovi, kedze takyto zavdzok vyplyva z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov,
ktorymi je tento prevadzatel viazany. Ako totiZ vyplyva aj zo znenia ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2001/23,
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pracovna zmluva alebo pracovnopravny vztah v zmysle uvedenej smernice predpokladaji pravny vztah
medzi zamestndvatelom a zamestnancom a ich predmetom je Gprava pracovnych podmienok (rozsudok
Kirtruna a Vigano, EU:C:2008:574, bod 41).

Po druhé v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice sa této zdsada neuplatiuje v pripade, ked je
prevadzatel rovnako ako v konani vo veci samej predmetom konkurzného konania a je pod dozorom
prislusného verejného organu dotknutého ¢lenského statu. V takomto pripade je totiz vyplata narokov
vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov zamestnancov so zamestnavatelom v dpadku zarucend
v prospech zamestnancov na zéklade smernice 80/987.

Po tretie bez ohladu na tdto vynimku stanoventt smernicou 2001/23 ¢ldnok 5 ods. 1 tejto smernice
opravnuje kazdy clensky stat, aby na prevod podniku v rdmci konkurzného konania zacatého voci
prevadzatelovi uplatnil najmi ¢lanok 3 tejto smernice. Ak ¢lensky $tat vyuzije tdto moznost, odsek 2
pism. a) tohto clanku 5 stanovuje, Ze sa moze odchylit od ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice v tom
zmysle, Ze na nadobudatela sa neprevedud zaviazky previddzatela existujuce ku dnu prevodu alebo
zacCatia konkurzného konania a vyplyvajiuce z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov za
predpokladu, ze v tomto clenskom S§tite existuje ochrana prinajmensom rovnocennd ochrane
zakotvenej smernicou 80/987, ktord vyzaduje zavedenie mechanizmu zarucCenia vyplaty
neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov uzatvorenych so zamestndvatelom v platobnej neschopnosti. Této pripustnd vynimka nielenze
umoznuje zarudit vyplatu miezd dotknutych zamestnancov, ale aj zachovat pracovné prilezitosti tym,
ze zabezpedi prezitie podniku, ktory sa ocitol v tazkostiach.

Po $tvrté podla ¢lanku 8 smernice 2001/23 ¢lenské $taty mozu zaviest a uplatnovat akykolvek iny rezim
v oblasti prevodu podnikov, pokial je pre zamestnancov vyhodnej$i ako rezim zavedeny touto
smernicou. Takyto postup je totiz v stilade s cielom sledovanym touto smernicou, ktory bol
pripomenuty v bode 34 tohto uznesenia. Clensky $tit tak nie je zbaveny moznosti uplatnit ¢lanok 3
ods. 1 uvedenej smernice aj v pripade, ze hospodarsky subjekt prevezme podnik v konkurze.

Po piate tak zo znenia smernice 2001/23, ako aj z nou zavedeného rezimu vyplyva, Ze okrem povinnosti
¢lenskych $tatov chranit okamzité alebo budidce naroky zamestnancov, ktori uz nie si zamestnani
v zdvode previdzatela v case prevodu, pokial ide o ddvky uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) uvedenej
smernice, normotvorca Unie nestanovil pravidld tykajice sa zavizkov prevadzatela vyplyvajticich
z pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov, ktoré uz boli ku dnu prevodu ukoncené.
Z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v predchddzajucom bode, vsak ¢lenskému $tatu ni¢ nebrani
v tom, aby stanovil prevod takychto zdvizkov na nadobudatela.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi, aby o spore, ktory mu bol predlozeny, rozhodol prave s prihliadnutim
na tieto vykladové prvky prava Unie, pricom posadi sulad pravnej dpravy uplatnitelnej v dotknutom
¢lenskom §tite s poziadavkami prava Unie a zohladni vietky skuto¢nosti, ktorymi sa vyznacuje pravna
a skutkova situdcia, ktord viedla k tomuto sporu.

So zretelom na vsetky tieto ivahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze smernica 2001/23 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— v pripade, ze v ramci prevodu podniku je prevadzatel predmetom konkurzného konania pod
dozorom prislusného verejného organu a dotknuty clensky s$tat sa rozhodol uplatnit ¢lanok 5
ods. 2 tejto smernice, taito smernica nebrani tomu, aby tento clensky $tat stanovil alebo umoznil,
aby zéavdzky vyplyvajuce pre prevadzatela ku diiu prevodu alebo zacatia konkurzného konania
z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, vratane zavizkov tykajicich sa zdkonného
systému socidlneho zabezpecenia, neboli prevedené na nadobudatela pod podmienkou, ze takyto
postup zabezpeci ochranu zamestnancov prinajmensom rovnocennd ochrane zavedenej smernicou
80/987, pricom tomuto clenskému $titu ni¢ nebrdni v tom, aby stanovil, ze nadobudatel je
povinny znasat takéto zavizky aj v pripade platobnej neschopnosti previddzatela,
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— s vyhradou ustanoveni uvedenych v jej ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) uvedend smernica nestanovuje
povinnosti tykajuce sa zdvizkov prevddzatela vyplyvajacich z pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov, ktoré boli ukoncené pred diiom prevodu, ale nebrani tomu, aby pravna
Uprava clenskych $tdtov umoznovala prevod takychto zéviazkov na nadobuddatela.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov clenskych statov tykajacich
sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo
zavodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v pripade, Ze v ramci prevodu podniku je previadzatel predmetom konkurzného konania pod
dozorom prislusného verejného organu a dotknuty c¢lensky stat sa rozhodol uplatnit ¢linok 5
ods. 2 tejto smernice, tito smernica nebrani tomu, aby tento clensky Stat stanovil alebo
umoznil, aby zavdzky vyplyvajiice pre previadzatela ku dnu prevodu alebo zacatia
konkurzného konania z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, vritane zavizkov
tykajacich sa zdkonného systému socidlneho zabezpecenia, neboli prevedené na nadobudatela
pod podmienkou, ze takyto postup zabezpeCi ochranu zamestnancov prinajmensom
rovnocennit ochrane zavedenej smernicou Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980
o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov vztahujicich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, pricom tomuto ¢lenskému s$titu nic
nebrani v tom, aby stanovil, Ze nadobtudatel je povinny znasat takéto zavizky aj v pripade
platobnej neschopnosti prevadzatela,

— s vyhradou ustanoveni uvedenych v jej clanku 3 ods. 4 pism. b) uvedena smernica nestanovuje
povinnosti tykajuce sa zaviazkov prevadzatela vyplyvajacich z pracovnych zmlav alebo

pracovnopravnych vztahov, ktoré boli ukoncené pred dnom prevodu, ale nebrani tomu, aby
pravna Gprava clenskych statov umoznovala prevod takychto zavizkov na nadobudatela.

Podpisy
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