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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 19. juna 2014.*
»Odvolanie — Ochrannd znamka Spolocenstva — Slovnd ochrannd zndmka ultrafilter international —
Navrh na vyhldsenie neplatnosti — Zneuzitie prava“
Vo veci C-450/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
8. augusta 2013,

Donaldson Filtration Deutschland GmbH, so sidlom v Haane (Nemecko), v zastipeni: N. Siebertz,
M. Teworte-Vey a A. Renvert, Rechtsanwiilte,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
ultra air GmbH, so sidlom v Hildene (Nemecko), v zastipeni: C. Konig, Rechtsanwalt,
zalobkyna v prvostupniovom konani,

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet (spravodajca), sudcovia E. Levits a M. Berger,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v silade s ¢lankom 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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UZNESENIE Z 19. 6. 2014 — VEC C-450/13 P
DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND/ULTRA AIR

Uznesenie

Svojim odvolanim Donaldson Filtration Deutschland GmbH (dalej len ,Donaldson Filtration
Deutschland“) navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej unie vo veci ultra
air/UHVT - Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (T-396/11, EU:T:2013:284,
dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sud zru$il rozhodnutie $tvrtého odvolacieho
senatu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 18. maja 2011
(vec R 374/2010-4) tykajtuce sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami ultra air GmbH
(dalej len ,ultra air) a Donaldson Filtration Deutschland (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

C}énok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U. v. EU L 78, s. 1) nazvany ,Absolitne dovody zamietnutia“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Do registra sa nezapisu:

a)

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré moézu sluzit v obchode na

oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného dcelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo ¢asu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Clanok 52 nariadenia ¢. 207/2009 s nadpisom ,Absoldtne dovody neplatnosti“ vo svojom odseku 1
pism. a) stanovuje:

»Ochrannd zndmka Spolocenstva sa vyhldsi za neplatnii na zéklade navrhu podaného tradu alebo na
zéklade vzdjomného ndvrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochrannd zndmka Spolocenstva zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7.

Clanok 56 tohto nariadenia s nadpisom ,Névrh na zru$enie alebo vyhlasenie neplatnosti vo svojom
odseku 1 pism. a) az c) stanovuje:

»2Névrh na zru$enie prdv majitela ochrannej zndmky Spolocenstva alebo na vyhldsenie v tom zmysle, ze
ochrannd zndmbka je neplatnd, mézu predlozit dradu:

a) ak sa uplatnuju c¢lanky 51 a 52, vsetky fyzické a pravnické osoby a kazdad skupina alebo organ
zriadeny s ciefom zastupovania zdujmov vyrobcov, poskytovatelov sluzieb, obchodnikov alebo
spotrebitelov, ktori maja na zdklade préava, ktoré takéto poddvanie riadi, procesnd sposobilost;

b) ak sa uplatiuje ¢lanok 53 ods. 1, osoby uvedené v ¢lanku 41 ods. 1;

¢) ak sa uplatnuje ¢lanok 53 ods. 2, majitelia skorsich prav uvedeni v tomto ustanoveni alebo osoby,
ktoré st opravnené na zaklade prava prislusného c¢lenského $tatu vykondvat predmetné prava.”
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UZNESENIE Z 19. 6. 2014 — VEC C-450/13 P
DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND/ULTRA AIR

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 29. marca 2006 spolo¢nost ultrafilter GmbH, neskor Donaldson Filtration Deutschland, podala na
UHVT prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146),
teraz nahradeného nariadenim ¢. 207/2009.

Prihldska ochrannej zndmky bola podand na zdpis slovného oznacenia ,ultrafilter international” (dalej
len ,napadnutd ochrannd znamka®).

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske spornej ochrannej zndmky patria do tried 7, 11, 37, 41 a 42
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom, zmenenom a doplnenom zneni, a pre kazda z tychto tried zodpovedaju tomuto
opisu:

— trieda 7: ,Filtre na vystusanie, Cistenie a ochladzovanie vzduchu, plynov a kvapalin; telo filtrov,
materidly filtrov; mechanické a elektrické ventily; zariadenia na oddelovanie olejov, zariadenia na
oddelovanie vody*,

— trieda 11: ,Pristroje a zariadenia na vysusanie, Cistenie a ochladzovanie vzduchu, plynov a kvapalin;
suciastky a prislusenstvo tychto pristrojov a zariadeni, najma cerpadlové membrany, Grovnové
meradld, ventily, najméd elektromagnetické ventily, ovlddacie zariadenia pre ventily, ovladacie
zariadenia s ¢asovym spina¢om, manometre, najmd manometre na meranie diferen¢ného tlaku,
tlakomery, najmid tlakomery s ukazovatelom teploty, tlakomery s uroviiovym ukazovatelom,
suciastky na upevnenie filtracnych systémov, vratane suciastok na prepojenie a upevnenie na
konstrukciu; vetracie zariadenia®,

— trieda 37: ,Uvedenie do prevadzky, oprava a tdrzba pristrojov a zariadeni uvedenych vyssie®,
— trieda 41: ,Technické skolenia; $kolenia pre predaj a $kolenia tykajice sa vyrobkov® a

— trieda 42: ,Inzinierske prace; poradenstvo pri planovani, instaldcii a pouzivani zariadeni a pristrojov
uvedenych vyssie”.

Rozhodnutim z 19. janudra 2001 UHVT zamietol prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva na ziklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94, ktorého ustanovenia boli prevzaté do ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009, z dovodu, Ze spornd ochrannd zndamka je opisnd a nema
rozlisovaciu sposobilost. Na zdklade odvolania, ktoré podala Donaldson Filtration Deutschland, druhy
odvolaci senat UHVT rozhodnutim zo 16. decembra 2003 (vec R 375/2001-2) toto rozhodnutie zrusil
a potvrdil, Ze spornd ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost v sdlade s ¢lankom 7 ods. 3

nariadenia ¢. 40/94, ktorého ustanovenia boli prevzaté do ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009
v Clenskych statoch, v ktorych sa hovori po nemecky a anglicky.

Spornd ochrannd zndmka bola zapisand ako ochrannd zndmka Spolocenstva 27. septembra 2005 pod
¢islom 1121839.

Dna 5. maja 2008 ultra air GmbH podala na UHVT navrh na vyhldsenie neplatnosti spornej ochrannej
zndmky podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, ktorého ustanovenia boli prevzaté do
¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, s od6vodnenim, Ze ochranna znamka bola zapisana
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 29. janudra 2010 zrugovacie oddelenie UHVT vyhovelo uvedenému navrhu a vyhlasilo

spornd ochrannd zndmku za neplatnt pre vsetky vyrobky a sluzby na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia.
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UZNESENIE Z 19. 6. 2014 — VEC C-450/13 P
DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND/ULTRA AIR

Dna 16. marca 2010 Donaldson Filtration Deutschland podala proti rozhodnutiu zruSovacieho
oddelenia odvolanie na UHVT na zédklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Spornym rozhodnutim $tvrty odvolaci sendt UHVT vyhovel tomuto odvolaniu, zrugil rozhodnutie
zru$ovacieho oddelenia a zamietol ndvrh spolo¢nosti ultra air na vyhldsenie neplatnosti. Podla tohto
odvolacieho sendtu doslo v ndavrhu na vyhldsenie neplatnosti k zneuzitiu prava a mal byt teda
zamietnuty ako nepripustny. V tomto ohlade sa odvolaci sendt v podstate domnieval, Ze ultra air
svojim navrhom na vyhldsenie neplatnosti v skutocnosti sledovala to, aby oznacenie ,ultrafilter”
(samotné alebo v spojeni s inymi vyrazmi) mohla sama pouzivat ako ochrannd znidmku. Tato
spolo¢nost teda sledovala iné ciele, nez su ciele verejného zaujmu uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a c) a ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Skryté amysly, ktoré zakladaju zneuzitie prava, navyse
preukazuje skutoc¢nost, ze byvaly konatel majitela napadnutej ochrannej zndmky a stGcasny konatel
spolo¢nosti ultra air sdm v roku 2003 obhajoval rozlisovaciu sposobilost nadobudnutd pouzivanim
tejto ochrannej znamky. KedZe zneuzitie prava je ,véeobecnou prekézkou konania“, treba vylacit
zneuzivajuce navrhy a zaloby, na zéklade ktorych dochddza ku konaniam, ktoré sleduju iné ciele, nez st
ciele, ktoré chrani pravny systém bez toho, aby bolo potrebné odkazovat na procesné pravo c¢lenskych
$tatov na zdklade ¢lanku 83 nariadenia ¢. 207/2009.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost ultra air podala 22. jila 2011 do kanceldrie VSeobecného sudu zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby ultra air uviedla v podstate dva zalobné dovody, pricom prvy bol zaloZeny na
poruseni c¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poru$eni clanku 56 ods. 1
pism. a) toho istého nariadenia.

KedZe odvolanie sa vztahuje len na postdenie, ktoré vykonal V$eobecny sid v ramci prvého zalobného
dovodu, treba sa obmedzit na toto postudenie.

Vseobecny sud v bodoch 17 a 18 napadnutého rozsudku v podstate ustudil, pricom odkézal na rozsudok
Lancome/UHTV (C-408/08 P, EU:C:2010:92), 7e podla ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 navrh na vyhldsenie neplatnosti na zdklade clanku 52 ods. 1 pism. a) tohto istého
nariadenia mozu podat vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré maji procesnu spdsobilost, bez toho,
aby osoba, ktora podava ndvrh, musela preukdzat zdujem na konani. Vyplyva to zo skutocnosti, ze
absolitne ddévody zamietnutia zdpisu maju za ciel ochranu vseobecného zdujmu, na ktorom su
zalozené.

V tejto suvislosti uvedeny std v bode 19 predmetného rozsudku uviedol, ze vseobecny zdujem, ktory je
zdkladom c¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, splyva so zdkladnou funkciou ochrannej
znamky, ktorou je zarudit spotrebitelovi totoznost povodu vyrobku alebo sluzby oznacenych ochrannou
zndmkou. Pokial ide o vSeobecny zdujem, ktory predstavuje zéklad ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia, ten spociva v zabezpedeni, ze opisné oznacenia jednej alebo niekolkych vlastnosti vyrobkov
alebo sluzieb, pre ktoré bol pozadovany zépis ochrannej zndmky, budi moct volne pouzivat vsetky

hospodaérske subjekty pontkajuice tieto vyrobky alebo sluzby.

V bode 20 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢)
nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze spriavne konanie stanovené v clinku 56 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 52 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia ma za ciel najmid umoznit
UHVT, aby preskimal platnost zdpisu ochrannej znamky a prijal stanovisko, ktoré mal pripadne prijat
z uradnej povinnosti na zdklade ¢lanku 37 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
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Vseobecny sid v bode 21 napadnutého rozsudku v tejto stvislosti usudil, ze UHVT musi postdit, ¢i je
skiimand ochrannd zndmka opisnd alebo nema rozliSovaciu sposobilost, bez toho, aby dovody alebo
predchdadzajtice spravanie osoby, ktord podala navrh na vyhldsenie neplatnosti, mohli ovplyvnit rozsah
poslania UHVT, pokial ide o veobecné zaujmy, na ktorych je zalozeny ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c)
a ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Podla Vseobecného sidu vzhladom na to, ze
UHVT sa nevyjadruje k otazke, ¢i pravo majitela ochrannej zndmky mé prednost pred pravom osoby,
ktord podala navrh na vyhldsenie neplatnosti, ale overuje, ¢i prdvo majitela ochrannej zndmky
pravoplatne vzniklo s ohladom na pravidld upravujtace sposobilost na zdpis ochrannej zndmky, nemoze
ist o ,zneuzitie prava“ zo strany osoby, ktora podala ndvrh na vyhldsenie neplatnosti.

V bode 22 napadnutého rozsudku z toho Vseobecny sid vyvodzuje, Ze skuto¢nost, Ze osoba podavajica
ndvrh na vyhldsenie neplatnosti moze svoj navrh podat s cielom neskor na svoje vyrobky umiestnit
predmetné oznacenie, presne zodpovedd vSeobecnému zdujmu disponibility a volného pouzivania
uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009. Podla jeho ndzoru teda takato skutoc¢nost
v ziadnom pripade nemoéze predstavovat zneuzitie prava na rozdiel od toho, ¢o uviedol $tvrty odvolaci
senat UHVT. Toto postdenie potvrdzuje ¢ldnok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého
mozno ochrannt zndmku Spolocenstva vyhlasit za neplatni na zdklade vzajomného navrhu v konani
o poruseni prav, ¢o predpokladd, ze Zalovany v rdmci tohto konania moéze dosiahnut vyhlasenie
neplatnosti aj v pripade, Ze pouzival predmetnd ochranni zndmku a md v tmysle ju aj nadalej
pouzivat.

Vseobecny std v bode 23 napadnutého rozsudku usudil, ze ciele sledované ¢lankom 7 ods. 1 pism. b)
a c) nariadenia ¢. 207/2009 by boli zmarené odmietnutim navrhu na vyhlasenie neplatnosti z dévodu
»zneuzitia prava“, lebo takéto odmietnutie zabrani vecnému preskiimaniu opisanému v bode 21 tohto
rozsudku.

Vseobecny sid v bode 24 napadnutého rozsudku tiez rozhodol, ze skuto¢nost, ze konatel osoby, ktord
podala navrh na vyhldsenie neplatnosti, bol konatelom majitela ochrannej zndmky v case, ked bola
podand prihlaska tejto ochrannej zndmky, nema nijaky vplyv na pravo uvedenej osoby pozadujicej
vyhlsenie neplatnosti, aby na UHVT podala ndvrh v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009. V tejto suvislosti vysvetluje, Ze s ohladom na povahu a predmet dotknutého konania
spocivajuci v ochrane vseobecnych zdujmov, na ktorych je zalozeny clanok 7 ods. 1 pism. b) a c)
nariadenia ¢. 207/2009, majitel opisnej ochrannej zndmky ¢i ochrannej zndmky bez rozliSovacej
sposobilosti neziska ziadne pravo na zachovanie zapisu svojej ochrannej znamky len na zaklade toho,
ze konatelom osoby, ktord podala ndvrh na vyhldsenie neplatnosti, je fyzickd osoba, ktord v minulosti
konala s cielom ziskat zapis predmetného oznacenia.

Vseobecny sdd v bode 25 napadnutého rozsudku preskimal a vyvratil tvrdenia spoloc¢nosti Donaldson
Filtration Deutschland zaloZzené na nekalom sttaznom konani, ktorého sa voci nej mala dopustit ultra
air. Pripomenul, ze ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 pripustnost ani déovodnost navrhu
na vyhldsenie neplatnosti nepodmienuje dobrou vierou osoby, ktorda podala ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti. Aj za predpokladu, ze by ndvrh na vyhldsenie neplatnosti bol sticastou globélneho planu
obchodnej konfronticie zahrnajtcej tiez metédy nekalej sttaze, vymaz opisnej ochrannej zndmky ci
ochrannej zndmky bez rozliSovacej sposobilosti je totiz podla Vieobecného sudu legalnym dosledkom
stanovenym v ¢ldnku 57 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby jej majitel ziskal pravo
zachovat jej zapis v dosledku toho, ze sa osoba, ktord podala navrh na vyhldsenie neplatnosti, dopusti
okrem iného nekalého sutazného konania.

Za tychto okolnosti Vseobecny sid v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Stvrty
odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked zamietol ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti ako nepripustny na zdklade ddajného ,zneuzitia prava“. V doésledku toho zrusil sporné
rozhodnutie.
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Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom

Donaldson Filtration Deutschland a UHVT navrhujd, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu spolo¢nosti ultra air o neplatnost sporného rozhodnutia a
— zaviazal ultra air na ndhradu trov konania.

Spoloc¢nost ultra air navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Donaldson Filtration
Deutschland na ndhradu trov konania.

O odvolani

Podla ¢lanku 181 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie ciasto¢ne alebo tGplne zjavne
nepripustné alebo zjavne neddvodné, Stdny dvor ho méze oddévodnenym uznesenim na ndvrh sudcu
spravodajcu po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek ¢iasto¢ne alebo tplne zamietnut.

V rdmci tohto odvolania je potrebné uplatnit uvedené ustanovenie.

Na podporu svojho odvolania Donaldson Filtration Deutschland uvddza dva odvolacie dovody.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode Donaldson Filtration Deutschland, ktort v konani podporuje
UHVT, vytyka Vseobecnému stdu, ze neposidil ndmietku zneuzitia prava ako vseobecny pravny
institat.

Vseobecny sud v bodoch 17 a 18 napadnutého rozsudku tdajne oprdvnene konstatoval, ze podla
¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky
podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia méZzu podat vsetky osoby, ktoré maju procesnd
sposobilost, bez toho, aby navrhovatel musel v tejto stvislosti preukizat svoj zdujem na konani.
V bode 21 toho istého rozsudku viak Vseobecny sid z toho nespriavne vyvodil, Ze UHVT musi
posudit, ¢i je skimand ochrannd zndmka opisnd alebo nema rozliSovaciu sposobilost, ,bez toho, aby
dovody alebo predchddzajice spravanie osoby, ktorda podala ndvrh na vyhldsenie neplatnosti, mohli
ovplyvnit rozsah poslania UHVT, pokial ide o vieobecné zdujmy, na ktorych je zalozeny ¢ldnok 7
ods. 1 pism. b) a c¢) a ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009“.

Vseobecny sdd v tejto stvislosti opomenul vziat do Gvahy argumenty spolo¢nosti Donaldson Filtration
Deutschland. Po prvé konanie o vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky nebrdni zohladneniu
namietky zneuzitia prava ako vSeobecne platného pravneho institatu, pretoze vylicenie navrhov
zneuzivajucich pravo sa nemdze kldst na roven so zavedenim poziadavky pozitivne preukizat zdujem
na konani zo strany navrhovatela. Po druhé normotvorca Unie koncipoval konanie o zrugenie
ochrannej znamky ako konanie na ndvrh, takze vyhldsenie neplatnosti zapisanej ochrannej znamky
z Uradnej moci nie je mozné.

Vseobecny sid sa tak v bodoch 21 az 23 napadnutého rozsudku obmedzil na konstatovanie bez

odovodnenia, Ze ndmietka zneuzitia prdva v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti podla ¢lanku 56
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nie je relevantna.
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Vseobecny sud okrem toho opomenul zohladnit judikatdru Stidneho dvora tykajicu sa pojmu zneuzitie
prava. Donaldson Filtration Deutschland v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Budéjovicky Budvar
(C-482/09, EU:C:2011:605), ktorym sa rozhodlo, Ze institit zneuzitia prava sa musi v prave Unie
reSpektovat. Uvadza aj rozsudok Lancome/UHVT (EU:C:2010:92), ktory sa podla jej nazoru
obmedzuje na vysvetlenie, Ze neexistencia vlastného zdujmu osoby, ktord podava navrh na neplatnost,
na vymaze ochrannej znamky, moéze byt vyvazena vSeobecnym zdujmom. Nie je teda tdajne vylacené,
ze mozno podat namietku zneuzitia prava proti ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podanému podla
¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.

Spoloc¢nost ultra air tvrdi, ze VSeobecny sud uskutocnil riadne preskiimanie podmienok zneuzitia
prava. Za tychto okolnosti Veobecny sud v bodoch 17 az 20 napadnutého rozsudku usudil, Ze cielom
predmetnej pravnej Gpravy Spolocenstva je chranit véeobecny zdujem. V bodoch 21 az 27 toho istého
rozsudku skimal, ¢i okolnosti, na ktoré sa odvolava spolo¢nost Donaldson Filtration Deutschland,
sposobujui, ze v prejedndvanej veci nie je ciel pravnej upravy dosiahnuty. Vseobecny sud oprdvnene
skonstatoval, Ze tieto okolnosti ni¢ nemenia na tom, ze ciel pravnej Gpravy je dosiahnuty.

Postdenie Stidnym dvorom

Vo svojom prvom odvolacom doévode Donaldson Filtration Deutschland v podstate vytyka
Vseobecnému sddu, zZe sa nespravne obmedzil na konstatovanie, ze ndmietka zneuzitia prava v ramci
konania o vyhldsenie neplatnosti na zaklade ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 nie je
relevantnd, a to bez zdovodnenia a bez toho, aby zohladnil judikatiru Sddneho dvora tykajacu sa
zneuzitia prava.

Takato vyhrada je zalozend na zjavne nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz na jednej strane v bodoch 17 az 19 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ze
podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 navrh na vyhldsenie neplatnosti zalozeny na
absolitnom dovode neplatnosti nevyzaduje, aby osoba, ktord podava navrh na neplatnost, preukazala
zdujem na konani, pretoze absolutne dévody zamietnutia zdpisu maju za ciel ochranu vseobecného
zaujmu, na ktorom su zalozené, ¢o Donaldson Filtration Deutschland ostatne nepopiera.

Ako na druhej strane uviedol VSeobecny sud v bode 20 napadnutého rozsudku, spravne konanie
stanovené v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia m4 za ciel najma umoznit UHVT, aby preskimal platnost zapisu ochrannej znamky
a prijal stanovisko, ktoré mal pripadne prijat z tradnej povinnosti na zdklade ¢lanku 37 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009.

KedZe za tychto okolnosti treba chranit vSeobecné zaujmy, na ktorych je zaloZeny clanok 7 ods. 1
pism. b) a c) a clanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, Vseobecny sud z toho v bode 21
napadnutého rozsudku vyvodil, Ze poslanim UHVT je posudit, ¢i je skiimand ochrannd zndmka opisna
alebo nema rozliSovaciu spdsobilost s ohladom na pravidld upravujice jej sposobilost na zdpis bez toho,
aby dovody alebo predchiddzajice spravanie osoby, ktord podala navrh na vyhladsenie neplatnosti, mohli
ovplyvnit rozsah tohto poslania.

KedZe sa totiz postidenie zo strany UHVT musi uskuto¢nit vylu¢ne z hladiska veobecnych zaujmov, na
ktorych je zalozeny ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,
potencidlny alebo skuto¢ny hospodarsky zdujem osoby, ktorda podala navrh na vyhldsenie neplatnosti,
nie je relevantny a nemodze ist teda o ,zneuzitie prava“ zo strany tejto osoby, ako spravne rozhodol
Vseobecny sud.
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Z uvedeného vyplyva, Ze skutoc¢nost, Ze osoba pozadujtca vyhldsenie neplatnosti méze svoj navrh podat
s ciefom neskor na svoje vyrobky umiestnit predmetné oznacenie, v ziadnom pripade nemoze
predstavovat zneuzitie prava, ako VSeobecny sud rozhodol v bode 22 napadnutého rozsudku.
Vseobecnym zdujmom chranenym c¢ldnkom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 je totiz konkrétne
zdujem disponibility a voIného pouZivania uvedeného oznacenia.

Okrem toho treba uviest, Ze imysel osoby, ktord podala ndvrh na neplatnost, pouzivat predmetnd
ochrannd zndmku po vyhldseni neplatnosti nie je nariadenim ¢. 207/2009 zakazany. Ako totiz
Vseobecny sud konstatoval v uvedenom bode 22, ¢lanok 52 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze
ochrannd znamku Spolocenstva mozno vyhlasit za neplatnd z absolatnych dévodov zamietnutia aj na
zédklade vzdjomného ndvrhu v konani o poruseni prav, ¢o predpokladd, ze zalovany v ramci tohto
konania mo6ze dosiahnut vyhldsenie neplatnosti aj v pripade, ze pouzival predmetnti ochrannt zndmku
a ma v umysle ju aj nadalej pouzivat.

Naopak, ako Vseobecny sud zddéraznil v bode 23 napadnutého rozsudku, odmietnutim ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti z dovodu, ze pravdepodobne zakladad zneuzitie prava, by bolo zmarené ucinné
preskiimanie cielov sledovanych ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009. Takéto
odmietnutie by totiz neumoznilo preskimat ochranni zndmku z hladiska pravidiel upravujacich jej
sposobilost na zdpis a posudit existenciu absolttneho dévodu zamietnutia zapisu.

Za tychto okolnosti sa Vseobecny sud nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
otdzka zneuzitia prava nie je v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti na zdklade ¢lanku 56 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 relevantna.

Tvrdenie spolo¢nosti Donaldson Filtration Deutschland tykajtice sa judikatiry Stidneho dvora z oblasti
zneuzitia prava nemoze tento zaver spochybnit. Na jednej strane treba totiz uviest, ze otazky zneuzitia
prava sa tykali len navrhy podané v ramci konania, ktoré viedlo k vyneseniu rozsudku Budéjovicky
Budvar (EU:C:2011:605). Na druhej strane, pokial ide o rozsudok Lancome/UHVT (EU:C:2010:92),
treba konstatovat, ze Sudny dvor odmietol tvrdenie spolo¢nosti Lancéme parfums et beauté & Cie
SNC, podla ktorého ¢ldnok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 na vymaz spornej ochrannej
znamky vyzaduje potrebny skutocny alebo potencidlny hospodéarsky zdujem osoby pozadujtcej
vyhldsenie neplatnosti. V bode 43 tohto rozsudku v podstate predovsetkym usudil, Ze vSeobecny
zdujem, na ktorom je zaloZeny dovod zamietnutia zdpisu ochrannej zndmky z dovodu jej opisného
charakteru, nepredstavuje vylu¢ne zdujem konkurentov majitela ochrannej zndmky, ale zdujem
vSetkych. V rdmci ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti na zdklade ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 nie je teda individudlny hospodarsky zdujem konkurentov majitela ochrannej zndmky na
vymaze tejto znamky relevantny.

Pokial ide o povinnost oddévodnenia, ktord prindlezi VSeobecnému stdu, v tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa mu v rdmci tejto povinnosti neukladd vypracovat
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, a ze odovodnenie Vseobecného sudu teda modze byt implicitné, avsak pod
podmienkou, Ze umozni zucastnenym osobdam oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neuznal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje
preskimanie (rozsudok Gogos/Komisia, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 30 a citovana judikattra).

Treba uviest, ze oddévodnenie Vseobecného sidu v bodoch 21 az 23 napadnutého rozsudku este
neznamend implicitné odmietnutie tvrdeni spoloc¢nosti Donaldson Filtration Deutschland. Prijatie
argumentdcie tejto spolo¢nosti by totiz znamenalo nechranit vSeobecné zdujmy, ktoré s zdkladom
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009. Kedze Vseobecny sud nie je povinny
vycCerpavajucim spdsobom odpovedat na kazdé z tvrdeni, ktoré pred nim vyjadrili Gicastnici konania,

nemozno mu vytykat, Ze svoje posidenie nezdovodnil.

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako zjavne ned6vodny.
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode Donaldson Filtration Deutschland, ktort v konani podporuje
UHVT, vytyka Vseobecnému sudu, Ze opomenul posudit konkrétne okolnosti prejedndvanej veci,
ktoré svedcia o tom, ze navrh na vyhldsenie neplatnosti, ktory podala ultra air, predstavuje zneuzitie
prava.

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu Donaldson Filtration Deutschland tvrdi, Ze VSeobecny sid
sa dopustil nespravneho priavneho postdenia, ked v bode 25 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
protipravne konanie spolocnosti ultra air, ktorej zjavnym cielom je vylu¢ne tazit z dobrej povesti
oznacenia ,ultrafilter international® u prislu$nej verejnosti a uviest verejnost do omylu, pokial ide
o pdvod vyrobkov, nie je v tejto veci relevantné.

Hoci V$eobecny stud spravne usudil, Ze ¢ldanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 nepodmienuje
ani pripustnost, ani dévodnost navrhu na vyhldsenie neplatnosti dobrou vierou osoby, ktord podala
navrh na vyhldsenie neplatnosti, neznamena to eSte, Ze vyhldsenie neplatnosti opisnej ochrannej
znamky alebo ochrannej zndmky bez rozliSovacej sposobilosti je legalnym ddsledkom stanovenym
v ¢lanku 57 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 207/2009 aj vtedy, ked sa osoba, ktord podala ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti, dopusti nekalého stitazného konania. Navrh na vyhldsenie neplatnosti nie je totiz izolovany
akt, subezny s pripadnym inym protikonkurené¢nym spravanim spolocnosti ultra air, ale konkrétne
predstavuje zdklad a predmet tohto nekalého spravania.

V druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu spoloc¢nost Donaldson Filtration Deutschland
vytyka Sidnemu dvoru, ze v bode 24 napadnutého rozsudku dostato¢ne nepreskiimal tlohu konatela
spolo¢nosti ultra air, ktory bol predtym konatelom spolo¢nosti Donaldson Filtration Deutschland
a osobne bol sdm zodpovedny za zdpis ochrannej zndmky, ktort v sti¢asnosti pozaduje vyhlasit za
neplatnu.

UHVT tvrdi, ze odévodnenie Véeobecného stidu v bode 24 napadnutého rozsudku predstavuje circulus
vitiosus. Konstatovanie Vseobecného stidu, ze majitel ochrannej zndmky ,neziska Ziadne pravo na
zachovanie zdpisu svojej ochrannej zndmky“, sa neli$i od zéveru, podla ktorého ,pravo osoby
podévajucej navrh na vyhldsenie neplatnosti nie je dotknuté”, kedze uvedené konstatovania opisuju
posudenie Vseobecnym sidom z iného uhla.

UHVT sa odvolava aj na judikattru a nemeckd doktrinu, podla ktorych aspekt rozporného spravania
(venire contra factum proprium) moéze viest k identifikdcii zneuzitia a ndmietka zneuzitia prava
nemdze byt zo zdsady v konani o vyhldsenie neplatnosti zo zdsady odmietnutd. V tejto suvislosti je
skuto¢nost, Ze osoba, ktord najprv umoznila zdpis ochrannej znidmky tym, Ze preukdzala jej
rozlisovaciu spdsobilost nadobudnutd prostrednictvom jej pouzivania, dnes namieta svoje vlastné
spravanie, idajne relevantna.

Spolo¢nost ultra air tvrdi, Ze druhy odvolaci dévod treba zamietnut ako nedévodny so zretelom na to,
ze ako to vyplyva z bodov 21 az 27 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud zohladnil okolnosti
prejednédvanej veci.

Pokial ide o prvu ¢ast druhého odvolacieho dovodu, ultra air zdoraznuje, ze argumenticia spolo¢nosti
Donaldson Filtration Deutschland, podla ktorej je ochrannd zndmka ,ultrafilter international”
véeobecne zndma, takze musi byt chrdnend v jej prospech, je pochopitelnd, kedze tito spoloc¢nost
vychddzala zo skuto¢nosti, Ze uvedend ochrannd znamka mala ku dnu podania ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti v kazdom pripade rozliSovaciu spdsobilost nadobudnutd jej pouzivanim. To vsak nebol
tento pripad.
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Pokial ide o druhu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, ultra air tvrdi, Ze ndmietka venire contra factum
proprium nie je v prejedndvanej veci uplatnitelnd, pretoZe jej konatel dal zapisat sporni ochrannu
znamku nie sam pre seba, ale pre spolo¢nost Donaldson Filtration Deutschland, ktora je pravnickou
osobou, takze konatel nikdy nebol majitefom ochrannej zndmky ,ultrafilter international”. Spolo¢nost
ultra air dalej zdoraznuje, ze dotknuty konatel nastupil do funkcie v tejto spoloc¢nosti az v mesiaci
marec 2008. Ak by sa uznala argumentdcia spolo¢nosti Donaldson Filtration Deutschland, znamenalo
by to, ze nadvrh na vyhldsenie neplatnosti podany pred marcom 2008 sa nepovazuje za zneuzivajuci, aj
keby bol podany po odchode predmetného konatela.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prva c¢ast druhého odvolacieho dévodu, treba najprv uviest, Ze VSeobecny sid v bode 25
napadnutého rozsudku preskimal tvrdenia spoloc¢nosti Donaldson Filtration Deutschland tykajtice sa
nekalého sttazného konania, ktorého sa voci nej mala dopustit ultra air, a usadil, Ze toto konanie
nema vplyv na pravo tejto spoloc¢nosti podat ndvrh na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky.

Argumentécia spolo¢nosti Donaldson Filtration Deutschland je dalej zalozend na predpoklade, Ze navrh
na vyhldsenie neplatnosti, ktory podala ultra air podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,
je sam osebe nekalym sdtaznym konanim.

Lenze taky predpoklad je zjavne nespravny, pretoze, ako vyplyva z bodu 43 tohto uznesenia,
skuto¢nost, ze osoba poddvajica ndvrh na vyhldsenie neplatnosti méze svoj navrh podat s cielom
neskor pouzivat spornt ochranntt zndmku, presne zodpovedd vseobecnému zdujmu disponibility
a volného pouzivania, na ktorom je zaloZeny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009. Toto
posudenie potvrdzuje ¢ldnok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého mozno ochrannu
znamku Spoloc¢enstva vyhlésit za neplatnt na zdklade vzdjomného ndvrhu v konani o poruseni prav.

Vseobecny std napokon spravne usudil, Ze vymaz opisnej ochrannej znamky alebo ochrannej znamky
bez rozliSovacej spoOsobilosti nie je dosledkom nekalého sutazného konania, kedze zdpis takej
ochrannej znamky by musel byt zamietnuty z absolatnych dévodov zamietnutia, na zaklade ktorych je
ochrannd zndmka neplatnd, ale legdlnym dosledkom stanovenym v ¢lanku 57 ods. 5 a 6 nariadenia
¢. 207/2009.

Z toho vyplyva, Ze prvua ¢ast druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako zjavne nedévodnu.

Pokial ide o druht c¢ast druhého odvolacieho dévodu, treba uviest, Ze Vseobecny sid v bode 24
napadnutého rozsudku rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze konatel osoby pozadujucej vyhldsenie neplatnosti,
teda spolo¢nosti ultra air, bol konatelom majitela spornej ochrannej zndmky, teda spoloc¢nosti
Donaldson Filtration Deutschland, v den podania prihlasky tejto ochrannej zndmky, nema nijaky vplyv
na pravo spolo¢nosti ultra air podat na UHVT navrh na vyhlasenie neplatnosti v zmysle ¢ldnku 56
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. V§eobecny sdid v tejto suvislosti uviedol, Ze s ohladom na
povahu a predmet dotknutého konania spocivajuci v ochrane vSeobecnych zaujmov, na ktorych je
zalozeny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009, majitel opisnej ochrannej zndmky ¢i
ochrannej zndmky bez rozliSovacej spdsobilosti neziska ziadne pravo na zachovanie zapisu svojej
ochrannej zndmky len na zdklade toho, Ze konatelom osoby, ktord podala ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti, je fyzickd osoba, ktord v minulosti konala s cielom ziskat zdpis predmetného oznacenia.

Treba konstatovat, ze VSeobecny sud preskimal tvrdenie spoloc¢nosti Donaldson Filtration
Deutschland, podla ktorého je ndvrh na vyhldsenie neplatnosti zneuZivajaci z dovodu
predchddzajiceho spravania konatela spolo¢nosti ultra air, a usadil, Ze tdto okolnost nie je v ramci
konania o vyhldsenie neplatnosti, ktoré je zalozené na clanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009, relevantna.
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KedZe Vseobecny sud navy$e nie je povinny vycerpavajucim spésobom odpovedat na vsetky tvrdenia,
ktoré pred nim uviedli Gcastnici konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Gogos/Komisia,
EU:C:2010:287, bod 30), nemozno mu vytykat, ze dostato¢ne nepreskiimal okolnost tykajucu sa
predchddzajiiceho sprdvania konatela spolo¢nosti ultra air.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, oddévodnenie Vieobecného stidu uvedené v bode 24
napadnutého rozsudku nepredstavuje circulus vitiosus. V prvej Casti bodu 24 napadnutého rozsudku sa
jednak v podstate uvddza, ze predchddzajuce spravanie konatela spolo¢nosti ultra air navrhujicej
vyhldsenie neplatnosti spornej ochrannej zndmky nie je nijakym spésobom relevantné z hladiska prava
tejto spolo¢nosti podat na UHVT taky navrh. Druha veta tohto bodu odévodihuje uvedené
konstatovanie povahou a predmetom dotknutého konania o vyhldsenie neplatnosti, ktory spociva
v ochrane vSeobecnych zaujmov, na ktorych je zalozeny clanok 7 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia
¢. 207/2009. KedZze ochrannd znamka, ktord nemala byt zapisand z dévodu svojej opisnej spdsobilosti
alebo neexistencie rozliSovacej sposobilosti, by mala byt vyhlasena za neplatnt, ochrana veobecnych
zdujmov nie je ovplyvnend predchddzajucimi aktivitami konatela spolo¢nosti, ktord podala navrh na
zacatie predmetného konania o vyhldsenie neplatnosti.

Okrem toho treba uviest, ze predmetny konatel dal zapisat spornti ochrann zndmku nie sim pre seba,
ale v mene a na ucet majitela tejto ochrannej zndmky, teda spoloc¢nosti Donaldson Filtration
Deutschland, ktoré je pravnickou osobou a ktord treba odlisit od konatela ako fyzickej osoby. Z toho
vyplyva, Ze uvedeny konatel nikdy nebol majitelom spornej ochrannej zndmky, takze sa nemdze
uplatnit ndmietka venire contra factum proprium.

Druhu cast druhého odvolacieho dovodu treba teda tiez zamietnut ako zjavne nedévodnu a nésledne
treba zamietnut druhy odvolaci dovod.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe ultra air navrhla zaviazat
spolo¢nost Donaldson Filtration Deutschland na thradu trov konania a tato nemala tGspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené rozhodndt, Ze je povinnd nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Donaldson Filtration Deutschland GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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