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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 8. maja 2014*

,Clanok 99 rokovacieho poriadku — Smernica 2003/4/ES — Platnost — Pristup verejnosti
k informacidm o zivotnom prostredi — Vynimka z povinnosti zverejnit informdcie o Zivotnom
prostredi, pokial by zverejnenie negativne ovplyvnilo moznost spravodlivého sidneho procesu pre
kazd osobu — Fakultativna povaha tejto vynimky pre ¢lenské staty — Clanok 6 ZEU — Clanok 47
druhy odsek Charty*

Vo veci C-329/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien (Rakusko) z 12. jina 2013 a doruceny Stidnemu
dvoru 17. juna 2013, ktory suvisi s konanim:
Ferdinand Stefan
proti
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory M. Safjan, sudkyne A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jirimée,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— F. Stefan, osobne,
— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— grécka vlada, v zastapeni: G. Karipsiadis, splnomocneny zastupca,
— francuzska vlada, v zastipeni: C. Diégo a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,
— Svédska vlada, v zastipeni: C. Meyer-Seitz a C. Hagerman, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: L. Visaggio a P. Schonard, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: ]. Herrmann a M. Moore, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a H. Krédmer, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude rozhodnutd
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti a vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informécidm o zivotnom prostredi, ktorou
sa zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tGcastnici st pan Stefan a Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Spolkové ministerstvo polnohospodarstva, lesného
hospoddrstva, Zivotného prostredia a vodohospodarstva, dalej len ,Bundesministerium®) vo veci

odmietnutia uvedeného ministerstva spristupnit panovi Stefanovi informacie v oblasti Zivotného
prostredia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 smernice 2003/4 nazvaného ,Definicie:
»Na ucely tejto smernice:

1. Informécie o zivotnom prostredi: si akékolvek informicie v pisomnej, vizudlnej, zvukovej,
elektronickej alebo Iubovolnej inej forme o:

a) stave prvkov zivotného prostredia, ako su... voda...;

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Pristup k informdacidm o zivotnom prostredi na zaklade
Ziadosti, stanovuje vo svojom odseku 1:

»Clenské $taty zabezpecia, aby verejné organy boli povinné, v sulade s ustanoveniami tejto smernice,
spristupnit informdcie o zivotnom prostredi, ktoré maji alebo ktoré si pre ne uchovdvané, na
poziadanie kazdému Ziadatelovi bez toho, aby musel preukézat svoj opravneny zdujem.”

Clanok 4 rovnakej smernice s ndzvom , Vynimky“ v odseku 2 stanovuje:

»Clenské stity mozu ustanovit, ze Ziadost o pristup k informacidm o zivotnom prostredi sa zamietne,
ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

¢) prebiehajtice sidne procesy, moznost kazdej osoby na spravodlivy sud...

2 ECLIL:EU:C:2014:815
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Rakuske prdvo

Ucelom spolkového zikona o pristupe k informécidm o Zivotnom prostredi [Bundesgesetz iiber den
Zugang zu Informationen iiber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz), BGBI. ¢. 495/1993], v zneni
uéinnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,UIG"), je prebrat smernicu 2003/4.

Podla § 4 ods. 2 UIG st volne dostupné informdcie tykajice sa najmad stavu prvkov zivotného
prostredia, ako je voda.

Podla § 6 ods. 2 UIG:

»Dalsie informdcie o Zivotnom prostredi, nez su tie, ktoré si uvedené v § 4 ods. 2, sa maja poskytnut
iba v tom pripade, ked ich zverejnenie negativne neovplyvni:

7. prebiehajtice sidne konania, moznost spravodlivého sidneho procesu pre kazdd osobu...”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

V prvej polovici novembra 2012 sposobili intenzivne zrazky stdpanie hladiny rieky Dréava v rakuskej
Casti toku tejto rieky. Rozsiahle zaplavy sposobili znacné materidlne $kody najmd v obytnych zénach
v blizkosti brehov rieky.

V nadviznosti na spravy v médiach, ze zla obsluha stavidiel vyznamne ovplyvnila vznik zéplav, zacal
Staatsanwaltschaft Klagenfurt (prokuratira v Klagenfurte) trestné stihanie okrem iného proti
pracovnikovi zodpovednému za tieto stavidld.

Dna 26. novembra 2012 pan Stefan poziadal Bundesministerium na ucely ziskania informaécii, na
zaklade ktorych by sa objasnilo, za akych okolnosti doslo k tejto povodni, o poskytnutie informacif
tykajucich sa hladiny a prietoku rieky Drava vo vyske elektrarni Rosegg-St Jakob,
Feistritz-Ludmannsdorf, Ferlach-Maria Rain a Annabriicke za obdobie od 30. oktébra 2012 do
12. novembra 2012.

Rozhodnutim z 8. marca 2013 Bundesministerium zamietol poskytnutie tychto informdcii. Zamietavé
rozhodnutie bolo odévodnené najma tym, ze zverejnenie pozadovanych informdcii by mohlo negativne
ovplyvnit zacaté trestné konanie a mohlo by sa narusit zabezpecenie spravodlivého sidneho procesu
pre dotknuté osoby, a preto do ukoncenia tohto trestného konania nemdze poskytnut tieto informacie
o zivotnom prostredi.

Vndtrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe podanej proti uvedenému rozhodnutiu, uviedol, ze rakaske
pravo neumoznuje uplatnit dévod zamietnutia uvedeny v § 6 ods. 2 bode 7 UIG v pripade ziadosti
o poskytnutie informdcii predlozenej panom Stefanom, pretoze podla tohto ustanovenia sa predmetny
dovod zamietnutia neuplatiuje na informdcie o zivotnom prostredi uvedené v § 4 ods. 2 toho istého
zdkona, ktorych sa tyka Ziadost predlozend panom Stefanom 26. novembra 2012. Podla tohto stdu tak
rakusky zdkonodarca len v obmedzenej miere vyuzil moznost upravit zamietnutie poskytnutia
informdcii o zivotnom prostredi, ktora § 4 ods. 2 smernice 2003/4 priznava clenskym Statom.
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Vnutrostitny sud vsak zastdva ndzor, ze aj ked § 4 ods. 2 UIG uklada prislusnému vnutrostatnemu
organu povinnost vyhoviet ziadosti pana Stefana, je nesporné, ze poskytnutie ziadanych informdcii by
negativne ovplyvnilo moznost spravodlivého sidneho procesu pre pracovnika zodpovedného za
dotknuté stavidla podla ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 alebo podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty zdkladnych prav
Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

Uvedeny sad pritom uvddza, Ze vzhladom na to, Ze smernica 2003/4 neukladd clenskym $tdtom
povinnost zamietnut ziadost o pristup k informicidm o Zivotnom prostredi v pripade, ze by ich
zverejnenie malo ohrozit moznost spravodlivého sidneho procesu pre kazdd osobu, ale jej ¢lanok 4
ods. 2 prvy pododsek pism. c) takéto zamietnutie len umoznuje, tito smernica dovoluje c¢lenskym
$taitom prijat opatrenia, ktoré su nezlucitelné so zdkladnymi pravami chranenymi Eurépskou tniou, ¢o
sposobuje nezlucitelnost tejto smernice s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.

Za tychto podmienok rozhodol Unabhingiger Verwaltungssenat Wien prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. O platnosti smernice [2003/4]: je [tito smernica] vo vsetkych castiach zlucitelnd s poziadavkami
¢lanku 47 druhého odseku [Charty]?

2. O vyklade smernice [2003/4]: pokial Sidny dvor potvrdi platnost smernice [2003/4] vo vsetkych
Castiach alebo v jej niektorych castiach, v akom rozsahu a za akych podmienok st ustanovenia
tejto smernice zlucitelné s ustanoveniami [Charty] a s ¢lankom 6 ZEU?“

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢ldnku 99 rokovacieho poriadku plati, Ze ak je poloZend prejudicidlna otédzka zhodnd s otdzkou,
o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, pokial mozno odpoved na tato otdzku jednoznacne vyvodit
z judikatdry alebo pokial odpoved na polozend prejudicidlnu otdzku nevyvoldva ziadne ddévodné
pochybnosti, méze Sddny dvor kedykolvek na névrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

V tejto veci je potrebné pouzit uvedené procesné ustanovenie.

O pripustnosti

Franctzska vldda vyjadrila pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze
podla jej nézoru otdzky poloZené vnitrostitnym stdom nie su uzitoéné na rozhodnutie sporu,
o ktorom tento sud rozhoduje.

Podla tejto vlddy rozhodnutie sporu vo veci by sa nelisilo, ak by rakuske pravne predpisy stanovili, ze
dovod zaloZzeny na moznosti spravodlivého stdneho procesu pre kazdi osobu sa vztahuje na
zverejnenie informdcii o Zivotnom prostredi, akymi si hladina a prietok rieky Drava, o ktoré ide
v konani vo veci same;j.

V kontexte sporu vo veci samej nepriaznivy vplyv na moznost spravodlivého sidneho procesu pre

dotknuti osobu nemoéze byt spdsobeny samotnym zverejnenim tychto informadcii, ale ich pripadnym
zneuzitim médiami.

4 ECLIL:EU:C:2014:815
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Podla tej istej vlady, ktord v tejto suvislosti odkazuje na body 110 az 112 rozsudku Eurépskeho sudu
pre Tudské prava Ressiot a i. v. Franctuzsko (¢. 15054/07 a 15066/07 z 28. septembra 2012), nie je
v rozpore so zdsadou prava na spravodlivy sudny proces, ze médid mozu $irit spolahlivé a presné
informdcie, ako aj informdcie zalozené na pravdivych skutoc¢nostiach suvisiacich s prebiehajicim
trestnym konanim, pokial sa tito zdsada brala do uvahy v ich spravach.

Za okolnosti veci samej je riziko zasahovania do prava na spravodlivy stidny proces z dovodu
predmetného Sirenia informdcii o Zivotnom prostredi o to nizie, ze nejde o informacie, ktoré su samy
osebe sposobilé umoznit trestné stihanie dotknutej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu na zacatie
prejudicidlneho konania ako nepripustného je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢né odpovede na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri najmé rozsudok Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU: C:2012:186, bod 16 a citovand judikatiru).

Tvrdenie francuzskej vlady tykajice sa pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spociva
na predpoklade, ze zverejnenim informacii o zivotnom prostredi za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
nedochddza k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty.

Takéto postdenie ale patri do pravomoci vnutrostitneho stidu. Okrem toho si vyzaduje vyklad
uvedeného ustanovenia Charty, o ktory tento sid neziada Sidny dvor v ramci prejedndvaného navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti nemozno usudit, Ze je zjavné, ze otdzky nemaja ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej alebo ze ide o hypoteticky problém.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skumat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, Ci je
smernica 2003/4 platnd z hladiska ¢ldnku 6 ZEU a ¢ldnku 47 druhého odseku Charty.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty musia byt zdkladné prava, ktoré
st nou zarucené, dodrziavané v pripade, ak vnuitrostdtna prévna Uprava patri do pésobnosti prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

Z uvedeného vyplyva, ze clenské staty su pri vykondvani smernice 2003/4 povinné dodrziavat okrem
iného ¢lanok 47 druhy odsek Charty.

Pokial ide o otdzku, ¢i tito smernica a najmi jej ¢ldnok 4 ods. 2 prvy pododsek pism. c) opraviiuje
¢lenské $taty na nere$pektovanie tejto povinnosti vyplyvajicej z primarneho prava Unie, je potrebné
pripomentt, Ze predpis sekundarneho prava Unie sa musi v rdmci moznosti vykladat v takom zmysle,
aby to bolo v stlade s ustanoveniami Zmldv a so véeobecnymi zdsadami prava Unie (pozri najmi
rozsudok Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, bod 40 a citovand judikatiru).

Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice 2003/4 pritom s odkazom na moznost spravodlivého
sudneho procesu pre kazda osobu opraviuje ¢lenské staty, aby stanovili vynimku z povinnosti zverejnit
informdacie o zivotnom prostredi prave preto, aby im bolo umoznené, ak to okolnosti vyzadujy,
dodrziavat pravo na spravodlivy sudny proces zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty.

ECLILEU:C:2014:815 5
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Okrem toho, aj keby ¢lensky stat nestanovil takato vynimku vo svojej pravnej Gprave, ktorou sa prebera
smernica 2003/4, napriek tomu, zZe by to okolnosti vyzadovali na ucely dodrziavania ¢lanku 47 druhého
odseku Charty, je potrebné pripomentt, ze Clenské staty si za kazdych okolnosti povinné uplatnit
volnd tGvahu, ktord im bola zverend ¢ldnkom 4 ods. 2 prvym pododsekom pism. c¢) tejto smernice, aby
dosiahli stlad s poziadavkami vyplyvajacimi z uvedeného clanku Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 104).

KedzZe vsetkym orgédnom clenskych $tétov, vratane spravnych a sudnych orgénov, prislicha, aby v ramci
vykonu svojich pravomoci zabezpedili dodrziavanie pravidiel prava Unie, tieto organy st v pripade,
o aky ide vo veci samej, povinné, ak st splnené podmienky uplatnenia clanku 47 druhého odseku
Charty, zabezpecit dodrziavanie zdkladného prava zaruceného uvedenym clankom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 64).

Za tychto okolnosti nemozno pripustit vyklad, podla ktorého smernica 2003/4 opraviiuje clenské $taty
prijat opatrenia v rozpore s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty alebo s c¢lankom 6 ZEU. Tato
smernica teda v dosledku toho nie je z hladiska oboch tychto ustanoveni neplatnd.

Vzhladom na uvedené treba na poloZené otdzky odpovedat tak, ze ich skimanim sa nepreukdzali nijaké
skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit platnost smernice 2003/4.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:
Skiimanim polozenych otdzok sa nepreukizali nijaké skutocCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit

platnost smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2014:815
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