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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3. aprila 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Uplatnenie ratione temporis —
Skutkové okolnosti pred pristipenim Slovenskej republiky k Eurépskej tnii — Zjavny nedostatok
pravomoci Sidneho dvora“

Vo veci C-153/13,
ktorej predmetom je nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany na
zédklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov z 15. februira 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
26. marca 2013, ktory suvisi s konanim:
Pohotovost s. r. o.
proti
Janovi Sorokovi,
za Ucasti:
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory C. G. Fernlund, sudcovia A. O Caoimh a C. Toader (spravodajkyna),
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Slovenska republika, v zastipeni B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Tokar a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: slovencina.
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POHOTOVOST

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288) v spojeni s ¢ldnkami 38 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
»,Charta“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Pohotovost s. r. 0. (dalej len ,,Pohotovost®)
a J. Sorokom vo veci exekucie sumy, ktord dlhuje na zdklade zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktory mu
poskytla Pohotovost.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

” uvna i , A individua utd vazuje z q, i
Zmluvnid podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery sposobi zna¢nd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢lanku 7 uvedenej smernice:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stfaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrdnili stvisl[é]mu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v bode 1 zahrnuji ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov, moézu
poziadat sudy alebo prislusné spravne organy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované
pre vseobecné uplatnovanie nekalé, takze moézu uplatnit [a uplatnit — neoficidlny preklad] vhodné
a w¢inné prostriedky k zabrdneniu dal$ieho uplatiiovania takych podmienok.

3. So zretelom na vnutrostitne pravo sa mozu pravne opravné prostriedky, uvedené v bode 2,
uplatnovat oddelene alebo spolu voci niekolkym predajcom alebo doddvatelom z toho istého
hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni, ktori pouzivaju alebo odporucaju pouzitie rovnakych
véeobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych podmienok.”

Clanok 8 smernice 93/13 stanovuje:

»Clenské staty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.”
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Slovenské prdavo
§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stanovuje:

»Ako vedlaj$i Gcastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prév podla osobitného predpisu...”

Podla § 251 ods. 4 tohto poriadku:

»,Na vykon rozhodnutia a exekuc¢né konanie podla osobitného predpisu... sa pouziji ustanovenia

predchadzajicich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vzdy
z “

uznesenim.

Podla § 37 ods. 1 exeku¢ného poriadku:

»Ucastnikmi konania s opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie prizndva tento zakon. Ak sid rozhoduje o trovach exekucie, ticastnikom konania je aj
povereny exekutor.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. decembra 2002 Pohotovost poskytla J. Sorokovi spotrebitelsky uver vo vyske 10000
slovenskych korin (SKK) (332 eur). Zmluva tiez obsahovala predformulované plnomocenstvo pre
T. Ku$nira, advokata spolo¢nosti Pohotovost.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze tito zmluva o Gvere neuvadzala ro¢nd percentualnu
mieru nakladov (RPMN) a ze obsahovala okrem iného ustanovenie o zmluvnej pokute na dennom
zéklade vo vyske 0,25 %, ¢o zodpoveda roc¢nej pokute vo vyske 91,25 %.

Dna 27. marca 2003 notar osvedcil vyhldsenie o uznani dlhu vyplyvajuceho z tejto zmluvy, ktoré
v mene spotrebitela urobil pan Paicek, ktory bol na to splnomocneny rovnakym advokdtom,
T. Ku$nirom.

Na zdklade tejto notdrskej zépisnice, ktord podla slovenského prava predstavuje exekuény titul,
Pohotovost 26. maja 2003 navrhla vykonanie exekucie, aby bola uhradend jej pohladdvka. Dna 24. juna
2003 Okresny sud Bardejov v celom rozsahu poveril exekutora na vykonanie exekucie, aby bola
uhradend suma 474,01 eura.

Dna 19. augusta 2011 Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (dalej len ,,Zdruzenie HOOS®)
poziadalo o vstup do exeku¢ného konania proti J. Sorokovi ako vedlajsi ucastnik. Dnia 3. aprila 2012
vnatrostatny sid zamietol ndvrh na vstup tohto zdruzenia do konania ako vedlajsieho ucastnika
z dovodu, ze vedlajsie ucastnictvo tretej osoby je pripustné len v sporovom konani a Ze exekucné
konanie nie je sporovym konanim.

Dna 16. aprila 2012 Zdruzenie HOOS podalo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, pricom uviedlo, ze
vylicenie vedlajsieho ucastnictva tretej osoby v konaniach, v ktorych ndvrh na exekuciu vychddza
z rozhodcovského rozsudku alebo notarskej zapisnice, nie je zdkonné.

Dna 19. aprila 2012 vnutrostitny sid vydal uznesenie o zastaveni exekicie z dovodu, ze notdrska
zépisnica nie je exeku¢nym titulom, kedZe bola podpisand iba jednou a tou istou osobou zastupujicou
sucasne veritela aj dlznika, ¢o podla tohto sidu nie je v stlade s prislusnymi ustanoveniami
slovenského prava, najmé s § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
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UZNESENIE Z 3. 4. 2014 — VEC C-153/13
POHOTOVOST

Vndtrostatny sad, ktorému bolo podané odvolanie spoloc¢nosti Pohotovost zo 7. jina 2012 proti
tomuto uzneseniu o zastaveni konania, vo svojom rozhodnuti na jednej strane uvadza, ze vo veciach,
v ktorych odporca nema trvaly pobyt, Co je zrejme pripad ]. Soroku, by bolo vhodné pripustit vstup
Zdruzenia HOOS do konania ako vedlajsieho acastnika, kedze toto zdruzenie by to v danom pripade
mohlo urobit s cielom chranit zdujmy dotknutej osoby. Na druhej strane tento sid uvadza, ze Najvys$si
sud Slovenskej republiky 10. oktébra 2012 v rozhodnuti v inej veci dospel k zéveru, ze vedlajsie
ucastnictvo tretej osoby je pripustné len v sporovych konaniach a Ze exeku¢né konanie, ktoré zo svojej
podstaty nemd tdito povahu, takym konanim nie je. Jeden ¢len rozhodovacieho zlozenia Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky v tomto uzneseni tdajne formuloval odli$né stanovisko, podla ktorého by sa
vedlajsie Gcastnictvo tretej osoby nemalo tykat celého exeku¢ného konania, no malo by byt napriek
tomu pripustné vo vztahu k niektorym c¢astiam tohto konania.

Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, Ze na zéklade judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by
mal byt ndvrh na vstup Zdruzenia HOOS ako vedlajsieho ucastnika do konania zamietnuty. Pyta sa
vsak na stlad tejto judikatiry s ustanoveniami smernice 93/13.

Za tychto podmienok Okresny sud Bardejov rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1. Ci sa ma smernica [93/13] v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 38 [Charty] vykladat v tom zmysle,
ze jej odporuje pravna uprava clenského s$tatu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktord neumoznuje vedlajsie Gcastnictvo préavnickej osobe urcenej na ochranu prav spotrebitelov
v sudnom exeku¢nom konani na ochranu spotrebitela, proti ktorému sa vedie exektcia na
vymozenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel nie je zastipeny advokitom?

2. Ci pravo Eurépskej tnie uvedené pod bodom 1 treba vykladat tak, ze zikladné pravo na sidnu
ochranu spotrebitela a vedlajsieho interventa v ¢ldnku 47 [Charty] sa porusi, ak sa v sidnom
exeku¢nom konani nepripusti vedlajsie Gcastnictvo pravnickej osobe urCenej na ochranu prav
spotrebitelov a spotrebitel nie je zastipeny advokatom.”

Konanie pred Stdnym dvorom

Listom zo 4. jula 2013 Pohotovost ozndmila Stidnemu dvoru, ze 26. marca 2013 vzala spit svoje
odvolanie a ze podla vnutrostitneho prava je vnuatro$titny sud povinny zastavit konanie. V désledku
toho podla nej uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré vydal tento sud 19. aprila 2012, nadobudlo
pravoplatnost.

Vnutros$tatny sud na otdzku Sudneho dvora, aby mu potvrdil, ¢i nadalej rozhoduje v spore vo veci
samej, a aby v tejto savislosti uviedol, ¢i trvd na navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, listom
z 3. decembra 2013 spresnil, ze Krajsky sid v PreSove uznesenim z 31. oktébra 2013 jednak zrusil
uznesenie z 3. aprila 2012 o zamietnuti vstupu Zdruzenia HOOS do konania ako vedlajsieho dcastnika
a vratil mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie, a jednak, Ze rozhodol o zastaveni konania o odvolani
podaného spolo¢nostou Pohotovost proti uzneseniu z 19. aprila 2012 o zastaveni exekucie. Za tychto
okolnosti vnatrostatny sid uviedol, Ze odpoved na prejudicidlne otizky povazuje za nevyhnutnu na
vyrie$enie otazky vedlajsieho ucastnictva v exeku¢nom konani, a uviedol, Ze trvd na svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

O pravomoci Sudneho dvora
Podla ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je Sudny dvor zjavne neprislusny

rozhodnit o ndvrhu, moéze po vypocuti generdlneho advokita rozhodnut bez dalsieho konania
odovodnenym uznesenim. Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze zmluva o dvere, o ktord ide vo
veci samej, bola uzavretd 10. decembra 2002, teda pred pristipenim Slovenskej republiky k Eurépskej
Gnii 1. méja 2004.

Ako pritom uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z ustilenej judikatiry
Sidneho dvora vyplyva, Ze md préavomoc vykladat pravo Unie, len pokial ide o jeho uplatiiovanie
v ¢lenskom $tate odo dna pristipenia tohto $tatu k Unii (pozri rozsudky Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9,
bod 36; Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, body 22 a 23; CIBA, C-96/08,
EU:C:2010:185, bod 14, ako aj uznesenie Semerdziev, C-32/10, EU:C:2011:288, bod 25). Stidny dvor uz
okrem toho uplatnil tato judikatiru vo vztahu k ndvrhu na vyklad smernice 93/13 v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom tvere uzavretou pred pristipenim Slovenskej republiky (uznesenie SKP,
C-433/11, EU:C:2012:702, bod 36).

Z toho vyplyva, ze na zaklade ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku Stidny dvor zjavne nie je prislusny
odpovedat na otazky, ktoré mu polozil Okresny sud Bardejov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) nariadil:

Sidny dvor Eurdpskej unie zjavne nie je prislusny odpovedat na otazky, ktoré mu polozil
Okresny sud Bardejov rozhodnutim z 15. februara 2013.

Podpisy
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