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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. novembra 2013 *
,Clanok 267 ZFEU — Pojem ,sidny organ‘ — Konanie, ktoré sa ma ukond¢it rozhodnutim sdidnej
povahy — Nezavislost — Zjavny nedostatok pravomoci Stiidneho dvora®
Vo veci C-49/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ufradu pramyslového vlastnictvi (Ceskd republika) z 22. janudra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. janudra 2013, ktory stvisi s konanim:
MEF 7 a.s.
proti
MAFRA a.s.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v sdlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 pism. d) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii prdvnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami MF 7 a.s. (dalej len ,MF 7“) a MAFRA a.s.

(dalej len ,MAFRA") vo veci ndvrhu spolo¢nosti MF 7 na vyhldsenie neplatnosti ochrannych zndmok
Mlada fronta DNES a MLADA FRONTA DNES, ktorych vlastnikom je spolo¢nost MAFRA.

* Jazyk konania: ¢estina.

SK

ECLILEU:C:2013:767 1




10

UZNESENIE ZO 14. 11. 2013 — VEC C-49/13
ME 7

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 2 pism. d) smernice 2008/95 znie:

»Kazdy clensky $tit moze stanovit, Ze ochrannd zndmka nebude zapisand do registra, alebo ak uz je
zapisang, tak sa vyhlasi za neplatnd v tom rozsahu, v akom su splnené tieto podmienky:

d) prihlasovatel podal prihlasku ochrannej zndmky v zlej viere.”

Ceské prdavo

Clanok 3 ods. 2 pism. d) smernice 2008/95 bol prebraty do ¢eského prava ustanoveniami § 4 a 32
zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach z 3. decembra 2003.

Podla § 4 pism. m) tohto zdkona sa do registra nezapiSe oznacenie, pokial je zjavné, Ze prihlaska
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Podla § 32 ods. 1 uvedeného zikona Urad prémyslového vlastnictvi v konani za¢atom na névrh tretej
osoby alebo z vlastného podnetu vyhldsi ochrannii zndmku za neplatnd, pokial bola zapisand
v rozpore s uvedenym § 4.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Miladd fronta je dennik vydavany v Ceskej republike od roku 1945 podnikom Mlad4 fronta. V stvislosti
s touto vydavatelskou cinnostou sa pouziva oznacenie ,Mladd fronta“, ako aj skratka ,mf", aj ked
ziadne z tychto oznaceni nebolo az do roku 1991 nijako formalne chranené.

Roku 1990 zalozili ¢lenovia redakcie denniku Mladd fronta spolo¢nost MaF a.s. (dalej len ,MaF*), ktora
zacala v tom istom roku vydavat dennik Mladd fronta DNES. V hospodarskych zmluvéch z 31. augusta
1990 a 19. decembra 1990 uzavretych medzi podnikom Mladd fronta a spolo¢nostou MaF boli
upravené podmienky pre vydavanie denniku s ndzvom Mladd fronta DNES. Spolo¢nost MaF nésledne
previedla svoje vydavatelské oprdvnenie k uvedenému denniku na spolo¢nost MAFRA a obidve vyssie
uvedené zmluvy boli nahradené dvoma zmluvami z 30. decembra 1991.

Dna 20. marca 1991 podala Mladd fronta as., pravny nastupca podniku Mlada fronta, prihlasku
narodnej ochrannej znamky Mlada fronta, ktord bola 28. jula 1991 zapisand do registra ochrannych
znamok pod dcislom 170613 pre vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii, tlacovin
a merkantilnej tlace, poskytovanie propagacnych sluzieb a zabezpecovanie vsetkych druhov inzercie,
zabezpecovanie pohotovostnej tlace v triedach 16, 35 a 41 medzindrodného triedenia vyrobkov
a sluzieb v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na tcely zapisu
ochrannych zndmok z 15. juna 1957 v zneni zmien a doplneni.

Dna 11. oktébra 1991 podala spolo¢nost MAFRA prihldsky ochrannych zndmok Mlada fronta DNES
a MLADA FRONTA DNES, ktoré boli 17. februira 1994 zapisané do registra ochrannych zndmok
pod cislami 174995 a 174996 pre ,noviny, casopisy, knihy, tlacoviny, distribiciu, obchod, odbyt,
reklamu a inzerciu, rozhlasové a televizne vysielanie, agentirnu a sprostredkovatelski cinnost,
polygrafické a pocitacové sluzby a vyskum verejnej mienky“, vsetko v triedach 16, 35, 38 a 41
medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.
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Dna 14. septembra 2012 dostal Utad préimyslového vlastnictvi navrh spolo¢nosti MF 7 na vyhldsenie
ochrannych znamok Mlad4 fronta DNES a MLADA FRONTA DNES, ktorych majitefom je MAFRA, za
neplatné. Spolo¢nost MF 7 na podporu svojho ndvrhu uviedla, ze prihlasovatel predmetnych
ochrannych zndmok nekonal v dobe podania prihldsok v dobrej viere, najmi vzhladom na existenciu
skorsich prav iného subjektu, a to spolo¢nosti Mlada fronta a.s. k oznaceniu ,Mladd fronta“.

Za tychto podmienok Urad prémyslového vlastnictvi rozhodol prerusit konanie a polozil Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné ustanovenie clanku 3 ods. 2 pism. d) smernice [2008/95] vykladat tak, zZe pre
postudenie existencie dobrej viery na strane prihlasovatela ochrannej zndmky st relevantné iba
okolnosti zjavné pred dnom alebo ku dnu podania prihldsky ochrannej znamky, alebo mézu byt
ako podporné dokazy existencie dobrej viery prihlasovatela pouzité také okolnosti, ktoré nastali
po podani prihlasky?

2. Je potrebné aplikovat [rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, Zb. s. 1-8691] vseobecne na vsetky pripady, ked sa posudzuje, ¢i vlastnik ochrannej
znamky udelil sihlas ku konaniu, ktorého nasledkom moze byt oslabenie ¢i obmedzenie jeho
vylu¢nych prav?

3. Je mozné vyvodzovat existenciu dobrej viery na strane prihlasovatela neskor$ej ochrannej zndmky
zo situdcie, ked s nim vlastnik skorsej ochrannej zndmky uzatvoril zmluvy, na zdklade ktorych
suhlasil s vyddvanim periodickej tlacoviny, ktorej oznacenie bolo podobné jeho prihlasenej
ochrannej zndmke, sdhlasil s registrdciou tejto tlacoviny prihlasovatelom a poskytoval mu
podporu pri jej vydavani, avSak predmetné zmluvy vyslovne neupravovali otizku prava
k dusevnému vlastnictvu?

4. Pokial pre postudenie existencie dobrej viery na strane prihlasovatela ochrannej zndmky mézu byt
relevantné aj okolnosti, ktoré nastali po podani prihlasky, je mozné subsididrne odvodzovat
existenciu dobrej viery na strane prihlasovatela zo situdcie, ked vlastnik skor$ej ochrannej zndmky
vedome strpel existenciu napadnutej ochrannej zndmky pocas najmenej desiatich rokov?*

O pravomoci Studneho dvora

V zmysle ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je zrejmé, ze Sidny dvor nema
pravomoc prejednavat a rozhodovat vec, alebo ak Ziadost alebo ndvrh nie je pripustny, Sidny dvor
modze po vypocluti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim bez toho,
aby pokracoval v konani.

V ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné uplatnit toto ustanovenie.

Podla ustélenej judikatdry pri posudzovani, ¢i ma vndtro$titny orgdn povahu ,sidneho orginu“
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktora spadd vyluéne do prava Unie, berie Sidny
dvor do uvahy ako celok vsetky také skutocnosti, akymi si jeho zriadenie zakonom, jeho trvaly
charakter, zaviazny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych
predpisov orgdnom, ako aj jeho nezdvislost (pozri najmi rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch
Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23; z 31. mdaja 2005, Syfait a i., C-53/03, Zb. s. I-4609, bod 29;
zo 14. juna 2007, Haupl, C-246/05, Zb. s. I-4673, bod 16, ako aj z 31. janudra 2013, Belov, C-394/11,
bod 38).

Vnttrodtatny organ nie je mozné kvalifikovat ako ,sddny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ak pri
rozhodovani vykondva iné sudne funkcie, predovsetkym funkcie sprdvnej povahy (pozri v tomto
zmysle rozsudok Belov, uz citovany, bod 40 a citovant judikatdru).
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Rozhodnutie, ktoré ma Utad préimyslového vlastnictvi vydat v takom pripade ako vo veci samej, m4 tie
isté ¢rty ako spravne rozhodnutie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoc¢nost, Ze podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 441/2003 mdze
byt konanie na Ufade primyslového vlastnictvi o vyhldseni ochrannej znidmky za neplatnd zacaté
nielen na navrh tretej osoby, ale aj z vlastného podnetu tohto organu, ¢o je zndmkou toho, Ze tento
organ nema postavenie ,sudneho organu®, ale ma znaky spravneho organu.

Ako dalej vyplyva z pisomnych vyjadreni ¢eskej vlady a Eurdpskej komisie, proti rozhodnutiu Uiadu
pramyslového vlastnictvi o vyhldseni ochrannej zndmky za neplatnd je mozné podat rozklad, o ktorom
rozhoduje predseda tohto orgdnu, s tym, Ze jeho rozhodnutie je mozné napadntt Zalobou na spravnom
side, pricom Urad pramyslového vlastnictvi ma v takomto konani postavenie Zalovaného. Tento
systém opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o vyhldseni ochrannej znamky za neplatna
vyzdvihuje spravnu povahu rozhodnuti vydavanych tymto organom.

Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa okrem toho odlisuje v dvoch ohladoch od
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré viedlo k vydaniu uz citovaného rozsudku Héupl,
v ktorom Sudny dvor uznal, Ze Oberster Patent- und Markensenat (Najvys$$i sendt pre patenty
a ochranné znamky, Rakisko) ma postavenie ,stidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Po prvé je totiz Oberster Patent- und Markensenat prislusny rozhodovat o opravnych prostriedkoch
podanych proti rozhodnutiam Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (vymazové oddelenie rakiskeho
uradu pre patenty a ochranné znamky) a Beschwerdeabteilung des Patentamtes (odvolacie oddelenie
rakuskeho tdradu pre patenty a ochranné znamky). Ako naproti tomu vyplyva z bodu 19 tohto
uznesenia, Ufad prdmyslového vlastnictvi, orgdn, o ktory ide v prejednivanej veci, rozhoduje
o navrhoch na vyhldsenie ochrannych zndmok za neplatné, pricom sa tidto jeho prdvomoc zdd byt
podobna s pravomocou Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 18 uz citovaného rozsudku Héupl, ¢lenovia Oberster Patent- und
Markensenat vykondvaju svoju funkciu uplne nezavisle, pricom nie st viazani nijakymi pokynmi. Ich
nestrannost je posilnend tym, ze ich funk¢né obdobie moze predcasne skoncit iba v osobitnych
a oddvodnenych pripadoch.

Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti, ktoré st nevyhnutné pre to, aby bolo mozné kvalifikovat urcity
organ ako ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU stanovuji ako poziadavku existenciu pravidiel,
najmd pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj doévody zdrzania sa
hlasovania, vylacenia pre zaujatost a odvolania jeho c¢lenov, ktoré umoznuja odstrdnit akékolvek
opravnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu
z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (pozri najmé uznesenie zo
14. maja 2008, Pilato, C-109/07, Zb. s. 1-3503, bod 24, ako aj rozsudok z 31. janudra 2013, D. a A,
C-175/11, bod 97).

Z pisomnych pripomienok ceskej vlady a Komisie je zjavné, ze dovody pre pripadné odvolanie
predsedu Uradu pramyslového vlastnictvi ceskou vlddou ani dlzka jeho funkéného obdobia nie je

stanovend zdkonom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Sidny dvor zjavne nemd prévomoc rozhodnit o prejudicidlnych
otazkach, ktoré polozil Urad pramyslového vlastnictvi.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
organom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny orgdn. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) nariadil:

Stadny dvor Eurépskej tinie zjavne nemd privomoc odpovedat na otiazky, ktoré polozil
v rozhodnuti z 22. januara 2013 Urad pramyslového vlastnictvi (Ceska republika).

Podpisy
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