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ii) Vseobecny stid mal zohladnif ustanovenia o dovernosti
nachddzajtce sa v sektorovej pravnej tprave o pripravkoch
na ochranu rastlin, a to smernicu Rady 91/414/EHS z
15. jula 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin
na trh (%) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvaddzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zrueni smernic Rady
79/117/EHS a 91/414[EHS (*); a

iii) VSeobecny stid sa dopustil nespravneho postidenia tym, Ze
nezohladnil potrebu vylozit ¢ldnok 6 ods. 1 Aarhuského
nariadenia, pokial je to mozné, v sdlade s Chartou zdklad-
nych prav a Dohodou o obchodnych aspektoch prav dusev-
ného vlastnictva (,dohoda TRIPS®).

CEU L 264, s. 13.
. ES L 145, s. 43.
. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332.
CEU L 309, s. 1.
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 23. decembra
2013 — Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD

(Vec C-681/13)
(2014/C 71/18)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Navrhovatelka kasacného opravného prostriedku: Diageo Brands BV

Odporkyiia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Simiramida-
04 EOOD

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa c¢lanok 34 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 ()
vykladat v tom zmysle, Ze tento dovod neuznania zahffia
aj pripad, v ktorom rozhodnutie sidu ¢lenského $titu, v
ktorom bolo vydané, je v zjavnom rozpore s pravom
Unie a tento sad si bol toho vedomy?

2. a) Md sa clanok 34 bod 1 nariadenia (ES) ¢ 44/2001
vykladat v tom zmysle, Ze Gspe$nému dovoldvaniu sa
tohto dovodu neuznania brani okolnost, Ze tcastnik
konania, ktory sa dovoldva tohto dévodu neuznania,
opomenul v ¢lenskom $tdte vydania rozhodnutia podat
v fiom dostupné opravné prostriedky?

b) V pripade kladnej odpovede na druhii otdzku pism. a):
Meni na tom nie¢o skuto¢nost, ze podanie opravnych
prostriedkov je v clenskom 3tte vydania rozhodnutia
beztclelné, pretoze treba vychddzat z toho, ze by to
neviedlo k prijatiu iného rozhodnutia?

3. Md sa ¢ldnok 14 smernice 2004/48[ES (%) vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie zahffia aj trovy konania Gcast-
nikov konania, ktoré im vzniknd v prévnom spore v ¢len-
skom §tite z dovodu ndvrhu na néhradu $kody, ked sa
navrh a obrana tykaji udajnej zodpovednosti Zalovaného
Gcastnika konania za zhabanie a vyjadrenia, ktoré uvedeny
ucastnik konania urobil na ucely vymozitelnosti svojich
prav z ochrannej zndmky v inom ¢lenskom $téte, pricom
v tejto stvislosti vznikd otdzka tykajica sa uznania rozhod-
nutia stidu posledného uvedeného ¢lenského $titu v prvom
uvedenom clenskom $téte?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

(3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48[ES z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prév dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko) 27. decembra
2013 — X AB/Skatteverket

(Vec C-686/13)
(2014/C 71/19)

Jazyk konania: $védcina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hogsta forvaltningsdomstolen

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: X AB

Zalovany: Skatteverket

Prejudicidlna otdzka

Je vndtro§titna pravna Gprava, v zmysle ktorej §tit povodu
neumoziuje odpocitat kurzov stratu zahrnutti do kapitdlového
vynosu alebo straty z obchodnych podielov v spolo¢nosti so
sidlom v inom ¢lenskom Stdte, v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU a
¢lankom 63 ZFEU, ak systém §titu povodu nezapocitava kapi-
tdlovy vynos alebo stratu z tychto obchodnych podielov do
zdanitelného prijmu?
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