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— zaviazal Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu na

néhradu trov tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. PoruSenie cldnkov 36 a 53 Statitu Siddneho dvora

(d'alej len ,,Statat”)

Clanky 36 a 53 $tatdtu stanovujd, Ze Vseobecny std mé
povinnost uviest dovody, na ktorych sa zakladaji jeho
rozsudky. V napadnutom rozsudku Vseobecny std prdvne
pochybil, pretoze neoddvodnil svoj zdver, Ze prislusna
skupina verejnosti pozostdva len z o0sdb vykondvajicich
povolanie.

Porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&.
207/2009/ES (!): skreslenie skutkovych okolnosti tykajii-
cich sa prislusnej skupiny verejnosti

2.1. Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho
postdenia, ked ustdil, ze prislusnd skupina verejnosti
pozostdva len z 0sob vykondvajicich povolanie, a Ze je
rovnakd pre prislusné sluzby, na ktoré sa vztahuje
ochrannd zndmka vedlajsiecho dcastnika konania, a
pre prislusné sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovand
ochrannd zndmka, pretoZe tento zdver bol zaloZeny na
skresleni skutkovych okolnosti predlozenych Vseobec-
nému stdu. VSeobecny sid a odvolaci sendt mali svoje
skiimanie obmedzit na 3pecifikdciu sluzieb obsiahnu-
tych v prihlaske.

2.2. Subsididrne, ak Vseobecny sud spravne usudil, Ze
prislusna skupina verejnosti tak v stvislosti s prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou, ako aj s ochrannou
zndmkou vedlajsicho wcastnika konania, pozostiva
len z osdb vykondvajiicich povolanie, potom mal
rozhodniif, Ze medzi prihlasovanou ochrannou
zndmkou a ochrannou zndmkou vedlajsicho Gcastnika
konania neexistuje pravdepodobnost zdmeny, a to z
dovodu zvysenej pozornosti zo strany prislusnych
0s6b vykondvajacich povolanie.

3. PoruSenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢

207/2009/ES: skreslenie skutkovych okolnosti tykaji-
cich sa sluzieb a poruSenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢&
207/2009/ES

Vieobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postide-
nia, ked' ustdil, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovand
ochrannd zndmka, st podobné sluzbdm, na ktoré sa vzta-
huje ochrannd zndmka vedlajsicho tcastnika konania, a to
najmé vzhladom na ich povahu, ticel, koneénych prijemcov
a prislusné skupiny verejnosti. VSeobecny sid a odvolaci
sendt sa navySe dopustili nespravneho postdenia, ked sa
bez ndvrhu opreli o ur¢ité skutkové okolnosti.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej

znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Zaloba podani 18. decembra 2013 — Eurépska komisia/

Helénska republika
(Vec C-677/13)
(2014/C 52/55)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: M. Patakia a E. Sanf-
rutos Cano)

Zalovand: Helénska republika

Néavrhy Zalobkyne

— Urit, Ze Helénska republika si tym, Ze:

— neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, a)
aby sa sprava skladky v Kiato vykondvala bez ohrozenia
zdravia [udi a bez poskodzovania zZivotného prostredia a
b) aby boli zakdzané opustenie odpadu, neriadené sklad-
kovanie odpadu alebo nekontrolované nakladanie s nim
u uvedenej skladke,

— tolerovala fungovanie tejto sklddky bez schvdlenych
environmentdlnych poziadaviek a bez platného povole-
nia, ktoré by re$pektovalo podmienky a obsah potrebné
na vydanie takéhoto povolenia, a v dosledku toho neza-
bezpecila, aby bol do sklddky umiestneny len odpad,
ktory bol spracovany, bez toho, aby musel drzitel
odpadu alebo prevadzkovatel uvedenej skladky pred
umiestnenim alebo pocas neho preukizat, ze predmetny
odpad moze byt prijaty na sklddku v sdlade s kritériami
stanovenymi v povoleni, a Ze spliiaji kritérid prijatia
stanovené v prilohe II,

— nezabezpecila, aby kontrolné a monitorovacie postupy v
prevadzkovej etape zodpovedali minimalnym zdkonnym
poziadavkdm,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 13, 23 a
36 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni
urcitych smernic (1), ako aj ¢ldnok 6 pism. a), ¢lanok 8,
dénok 9 pism. a), b) a ¢), ¢ldnok 11 ods. 1 pism. a) a
¢lanok 12 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o
sklddkach odpadov (%),

— zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1.

Helénske organy nadalej tolerujii prevadzkovanie skladky v
Kiato bez schvilenych environmentélnych poziadaviek a bez
platného povolenia [poruSenie ¢lanku 23 smernice
2008/98[ES a clanku 8 najmd pism. a) a cldnku 9 pism.
a), b), ¢) smernice 1999/31/ES]. Helénska republika si
vzhladom na absenciu tohto povolenia nemdze plnit ani
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 pism. a) a z
¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 1999/31/ES.
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2. InSpekcie, ktoré boli vykonané 24. oktobra 2007, 3.
novembra 2011 a 31. jula 2012 odhalili zdvazné problémy
spojené s nesprdvnym fungovanim skliddky v Kiato a jej
preplnenim. Vyplyva z nich porusenie ¢ldnku 13 a ¢lanku
36 ods. 1 smernice 2008/98/ES a clankov 8, 9 a 12 smer-
nice 1999/31/ES.

() U.v.EU L 312, s. 3.
(® U.v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228.

Zaloba podand 19. decembra 2013 — Eurépsky parlament/
Rada Eurépskej dnie

(Vec C-679/13)
(2014/C 52/56)
Jazyk konania: francizstina
Ucastnici konania

Zalobca: Eurépsky parlament (v zastdpent: F. Drexler, A. Caiola a
M. Pencheva, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy Zalobkyne

— zrusit vykonavacie rozhodnutie Rady 2013/496/EU zo 7.
oktobra 2013 o podrobeni 5-(2-aminopropyl)indolu
kontrolnym opatreniam ('),

— zachovat  d¢inky  vykondvacieho rozhodnutia  Rady
2013/496/EU dovtedy, kym bude nahradené novym
aktom prijatym v spravnej a ndlezitej forme,

— zaviazat zalovani na ndhradu vetkych trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Parlament na Gvod pripomina, Ze preambula napadnutého
rozhodnutia odkazuje na tieto pravne zdklady: ¢lanok 8 ods.
3 rozhodnutia Rady 2005/387/SVV z 10. mdja 2005 o vymene
informdcif, hodnoten rizika a kontrole novych psychoaktivnych
latok (%) a Zmluva o fungovani eurdpskej tinie. Parlament z toho
vyvodzuje, Ze Rada md implicitne na mysli ¢ldnok 34 ods. 2
pism. ¢) povodnej Zmluvy o Eurdpskej nii.

Parlament uvddza na podporu svojej zaloby o neplatnost dva
zalobné dovody.

V prvom rade tvrdi, Ze Rada oprela svoje rozhodnutie o pravny
zdklad [clinok 34 ods. 2 pism. ¢) EU], ktory je od nadobud-
nutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy zruseny. Z tohto dévodu
sa napadnuté rozhodnutie zakladd len na rozhodnuti
2005/387|SVV. Uvedené rozhodnutie predstavuje odvodeny
pravny zdklad a je teda protipravne.

V druhom rade a vzhladom na predchddzajiice tvrdenie Parla-
ment usudzuje, Ze pri rozhodovacom procese boli porusené
podstatné formdlne néleZitosti. Na jednej strane, ak bol uplat-
nitelny ¢lanok 34 ods. 2 pism. c) EU, pred prijatim napadnu-
tého rozhodnutia bola potrebnd porada s Parlamentom v stlade

s ¢lankom 39 ods. 1 EU. Parlament tvrdi, Ze k tomu nedoglo.
Na druhej strane, za predpokladu, ze by sa mali uplatnit usta-
novenia Lisabonskej zmluvy, Parlament tvrdi, Ze v kazdom
pripade mal byt zapojeny do legislativneho postupu. Parlament
totiz tvrdi, Ze podrobenie 5-(2-aminopropyl)indolu kontrolnym
opatreniam  predstavuje  podstatny  prvok  rozhodnutia
2005/387/SVV, a preto mal byt dodrzany legislativny postup
opisany v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU, ¢ize riadny postup. Za iného
predpokladu, ak by sa rozhodnutie 2013/496/EU povazovalo za
jednotnt podmienku vykonu rozhodnutia 2005/387/SVV alebo
za opatrenie dopliujiice alebo meniace nepodstatny prvok
uvedeného rozhodnutia, mal by sa dodrzat postup upraveny v
¢lankoch 290 a 291 ZFEU pre prijimanie vykonavacich alebo
delegovanych aktov. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze
Parlament nebol zapojeny do prijimania napadnutého rozhod-
nutia, boli pri tomto prijimani porusené podstatné formdlne
naleZitosti.

Napokon, za predpokladu, Ze Sidny dvor rozhodne zrusit
napadnuté rozhodnutie, Parlament usudzuje, Ze je potrebné v
stlade v ¢linkom 264 druhym odsekom ZFEU zachovat tcinky
napadnutého rozhodnutia dovtedy, kym bude nahradené novym
aktom prijatym v spravnej a nalezitej forme.

() U.v. EU L 272, s. 44.

@ U.v.EU L 127, s. 32.

Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Tribunal do Trabalho da Covilha (Portugalsko)

23. decembra 2013 — Pharmacontinente — Sadde e

Higiene, S.A. a ini/Autoridade para as Condicdes do
Trabalho

(Vec C-683/13)
(2014/C 52/57)
Jazyk konania: portugalcina
Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal do Trabalho da Covilha

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Pharmacontinente-Satide e Higiene S.A., Domingos
Sequeira de Almeida, Luis Mesquita Soares Moutinho, Rui
Teixeira Soares de Almeida, André de Carvalho e Sousa

Zalovany: Autoridade para as Condigdes do Trabalho (ACT)

Prejudicidlne otdzky

a) Md sa clanok 2 smernice 95/46[ES () vykladat v tom
zmysle, Ze register pracovného Casu, t. j. Udaje o (ase,
kedy jednotlivi pracovnici zacinaji a koncia pracovnd
zmenu, ako aj ddaje o prestdvkach alebo case, ktory nie je
do pracovného ¢asu zahrnuty, musi byt zahrnuty pod
pojem osobné udaje?
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