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7. V akom rozsahu sa mozu study clenskych $tatov dovolavat
vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 14722006 uskuto¢neného
Sddnym dvorom v rdmci veci C-249/10 P, Brosmann, a
C-247/10 P, Zhejiang Aokang, na tcely rozhodnutia, Ze
clo nebolo podla ¢lanku 236 Colného kddexu Spolocenstva
[nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 (})] dlzné na zdklade
pravnych predpisov, a to vo vztahu k spolo¢nostiam,
ktoré tak ako odvolatelia vo veciach Brosmann a Zhejiang
Aokang neboli zaradené do vzorky, ale predlozili ziadosti o
trhovohospodarsky pristup a individudlny pristup, ktoré
neboli preskiimané?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa
ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z
usne s povodom v Cinskej [udovej republike a vo Vietname (U. v.
EU L 275, s. 1).

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s clenmi Eurdp-
skeho spolocenstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, oktdbra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307).
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neho konania

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siddom

Odvolatelia: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija“, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija

Odporca: Kaspars Nimanis

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/126/ES (') z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch
v spojeni s prvou vetou odovodnenia 2 tejto smernice vykladat v
tom zmysle, Ze brdni pravnej tprave ¢lenského statu, ktord stano-
vuje, Ze jedinym prostriedkom na preukdzanie, Ze osoba md
obvyklé bydlisko v uvedenom S$tite (Loty$sko), je ohldsené
bydlisko tejto osoby? Pod pojmom ,ohldsené bydlisko“ treba

rozumief povinnost osoby podla vnutrotitnej pravnej Gpravy
zapisat sa do $tatneho registra, aby tdto osoba dala najavo, Ze
na ohldsenej adrese je dostupnd na tcely svojich pravnych
vztahov so $titom a s orgdnmi miestnej spravy.

() U.v. EU L 403, s. 18.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas (Litva) 17. decembra
2013 — VI ,Indéliy ir investicijy draudimas“ a Nemaniiinas

(Vec C-671/13)
(2014/C 71/16)

Jazyk konania: litovcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatelia: V] ,Indéliy ir investicijy draudimas“ a Virgilijus
Vidutis Nemanitinas

Dotknuté osoby: Vitoldas Guliavi¢ius a AB bankas ,Snoras®, v
konkurze

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 7 ods. 2 v spojeni s bodom 12 prilohy I
smernice 94/19 (') chdpat a vykladat v tom zmysle, Ze ak
Clensky 3tdt vylaci z posobnosti ochrany vkladatelov
uverovej institicie, ktorf vlastnia dlhové cenné papiere (vkla-
dové certifikdty) vydané touto intittciou, toto vylicenie
mozno uplatnif len v pripade, ak majii uvedené vkladové
certifikity vsetky znaky finan¢ného néstroja v zmysle smer-
nice 2004/39 (3 (aj s prihliadnutim na dalsie pravne akty
Unie, napriklad nariadenie Eurépskej centrilnej banky ¢.
25/2009), vrtane obchodovatelnosti na sekunddrnom trhu?

2. Ak sa dotknuty clensky $tat rozhodne prebrat smernice
94/19 a 97/9 () do vnutrostitneho prava takym sposobom,
ze systémy ochrany vkladatelov a investorov sii upravené v
tom istom legislativnom akte (tom istom zdkone), ma sa
¢lanok 7 ods. 2 v spojeni s bodom 12 prilohy I smernice
94/19 a clanok 2 ods. 2 smernice 97/9 — vzhladom na
¢lanok 2 ods. 3 smernice 97/9 — chédpat a vykladat v tom
zmysle, Ze na vlastnikov vkladovych certifikitov a dlhopisov
sa musi vztahovat niektory zo systémov ochrany na dcely
uvedenych smernic?
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3. Vzhladom na to, Ze podla vnutrotitnej pravnej dpravy sa
na vlastnikov vkladovych certifikitov a dlhopisov vydanych
tverovou indtitdciou nevztahuje ani jeden z moznych
systémov ochrany stanovenych smernicami 94/19 a 97/9:

a) si cldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 1 (zmeneny a
doplneny smernicou 2009/14) a ¢lanok 10 ods. 1 smer-
nice 94/19 a cldnok 1 ods. 1 tej istej smernice, ktory
vymedzuje pojem vklad, vo vzdjomnej suvislosti dosta-
tocne jasné, presné a bezpodmiene¢né a zakladaji
subjektivne prdva v dostato¢nej miere na to, aby ich
mohli jednotlivci uvddzat v konani pred vnitrodtitnym
sidom na podporu svojich ndrokov na ndhradu voci
organu ochrany zriadenému $tatom, ktory je povereny
vypldcanim uvedenej néhrady?

b) st ¢lanok 2 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 97/9
dostatocne jasné, presné a bezpodmienecné a zakladaji
subjektivne prdva v dostato¢nej miere na to, aby ich
mohli jednotlivci uvddzat v konani pred vnitrodtitnym
sidom na podporu svojich ndrokov na ndhradu voci
organu ochrany zriadenému $tatom, ktory je povereny
vypldcanim uvedenej néhrady?

¢) v pripade kladnej odpovede na otizky uvedené v pisme-
ndch a) a b), ktory z dvoch moznych systémov ochrany
md vnitrodtitny sid pouzif na rozhodnutie sporu
medzi jednotlivcom a tGverovou institdciou, ktorého
vedlaj$im tcastnikom je orgdn ochrany zriadeny Stdtom,
ktory je povereny spravou systémov ochrany vkladatelov
a investorov?

4. Maju sa ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 97/9 (v
spojeni s prilohou I tejto smernice) chdpat a vykladat v tom
zmysle, Ze brania vndtrotitnej pravnej tprave, podla ktorej
sa systém néhrad pre investorov nevztahuje na investorov,
ktori vlastnia dlhové cenné papiere vydané tverovou insti-
ticiou, z dovodu typu finanénych néstrojov (dlhové cenné
papiere) a vzhladom na to, Ze poistnik (Gverovd institdcia)
nepreviedol ani nepouzil finan¢né prostriedky alebo cenné
papiere investorov bez sthlasu investorov? M4 skutocnost,
Ze uverovd institticia, ktord vydala dlhové cenné papiere
(emitent), je zdrovenn uschovdvatelom tychto finanénych
néstrojov (sprostredkovatelom), a ze investované financné
prostriedky nie si oddelené od ostatnych finanénych
prostriedkov, ktorymi tGverovd institicia disponuje, vyznam
pre vyklad citovanych ustanoveni smernice 97/9, pokial ide
o ochranu investorov?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. mdja 1994
o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd.
06/002, s. 252).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila
2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/12[ES a o zrudeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 6/007, s. 263).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/9[ES z 3. marca 1997
o systémoch nahrad pre investorov (U. v. ES L 84, s. 22; Mim. vyd.
6/002, s. 311).
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Odvolanie podané 17. decembra 2013: Eurdépska komisia
proti rozsudku Vseobecného sidu (druhd komora) z
8. oktébra 2013 vo veci T-545/11, Stichting Greenpeace
Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe)/Eurépska komisia

(Vec C-673[13 P)
(2014/C 71/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastiipeni: B. Smulders, P.
Oliver, P. Ondrtsek, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsf ticastnici konania: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe)

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu,

— podla ¢lanku 61 Statdtu Stdneho dvora bud sidm s
kone¢nom platnostou rozhodol o prvom a trefom
zalobnom dovode, alebo aby vritil vec VSeobecnému stdu
na rozhodnutie o tychto Zalobnych dovodoch, a

— zaviazal odporcov na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza jeden odvo-
laci dovod, podla ktorého Vseobecny stid nespravne vylozil
pojem informdcie, ktoré sa ,tykajii emisii do Zivotného prostre-
dia“ uvedeny v prvej vete ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra
2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o
pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia na intiticie a orgdny Spololenstva (') (,Aarhuské
nariadenie®), pricom vyvrétil stanovisko Komisie, podla ktorého
je tento pojem potrebné vykladat v zhode a stlade s ostatnymi
predmetnymi ustanoveniami. Tento odvolaci dovod md tri Casti:

i) VSeobecny siid sa dopustil nespravneho postidenia tym, Ze
nezohladnil potrebu zabezpecit ,vnitorny“ silad nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30.
mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (%) v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1
Aarhuského nariadenia, v spojeni s clinkom 4 ods. 4
Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidm, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravod-
livosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (,Aarhusky
dohovor®);
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