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Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 85/11

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Delphi Hungary Autéalkatrész Gyérté Kft.

Odporca: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Nyugat-dundntuli Regio-
nalis Ad6 Fdigazgatbsaga (NAV)

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa smernica Rady 2006/112/ES (') z 28. novembra
2006 o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty,
najmd jej cldnok 183, ako aj ¢lanok 17 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tinie a zdsady ekvivalencie a efektivity,
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia prédvnej Gprave a praxi
Clenského $tdtu, ktoré vylucuji vypldcanie drokov z
omeskania zo sim dane z pridanej hodnoty, o vrdtenie
ktorych nebolo mozné poziadat v dosledku uplatnenia
zdkonnej poziadavky, o ktorej Sudny dvor rozsudkom
rozhodol, Ze odporuje pravu Spolocenstva, aj ked tdto
vnitrodtitna pravna dprava navySe ukladd povinnost platit
troky z omeskania v pripade, ak sa dan z pridanej hodnoty,
ktord sa md vratif, vrati oneskorene?

2. Odporuje zdsaddm efektivity a ekvivalencie stidna prax v
¢lenskom stéte, ktord spociva v tom, Ze ndroky uplatnené
v spravnom konan{ sa zamietaji — ¢im sa moZnosti prav-
neho subjektu, ktorému vznikla 3koda, obmedzujii na
zalobu o wurenie zodpovednosti napriek tomu, Ze vo
vnitro§titnom pravnom poriadku je moznost podat tito
zalobu v praxi vyla¢end — len preto, lebo neexistuje
konkrétna prdvna norma, ktord by sa vztahovala na kona-
nie, hoci [posudzovanie] a uspokojovanie inych podobnych
ndrokov na troky patri do pdsobnosti spravcu dane?

3. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku, si sidy ¢len-
ského stdtu povinné vykladat a uplatiiovat pravne predpisy
platné v ¢lenskom 3tate, ktoré sa nevzfahujii na prejedna-
vant vec, v stlade s prdvom Spolocenstva, aby sa umoznila
rovnocennd a u¢innd pravna ochrana?

4. M4 sa pravo Spolocenstva citované v prvej otazke vykladat v
tom zmysle, Ze [ndrok na] droky z dani, ktoré boli vybraté
alebo zadrzané alebo neboli vritené v rozpore s pravom
Spolocenstva, predstavuje subjektivne pravo, ktoré vyplyva
priamo zo samotného prdva Spolodenstva a ktoré mozno
uplatnit priamo v konani pred sidmi a organmi ¢lenského
§tdtu s odvolanim sa na pravo Spolocenstva, a to aj vtedy,
ked prévo clenského Stitu v tomto konkrétnom pripade
nestanovuje platenie trokov, pricom na od6vodnenie

naroku na uroky sta¢i preukazat, Ze doslo k poruseniu prava
Spolocenstva a Ze dafi bola vybratd alebo zadrzand alebo
nebola vritena?

() U.v.EU L 347, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceskd republika)
12. decembra 2013 — LM, R a K

(Vec C-656/13)
(2014/C 85/19)

Jazyk konania: Cestina

Vndtrostitny sdd, ktory podal navrh na zalatie prejudicil-
neho konania

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Dovolatelka: L

Odporca: M, R a K

Prejudicidlne otdzky

1. Je potrebné vykladat ¢ldnok 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 (!) z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie Brusel
I1a“), tym sposobom, Ze zakladd pravomoc konat o rodicov-
skej zodpovednosti aj v pripade, Ze neprebieha Ziadne dalsie
stivisiace konanie (teda ,iné konania, nez ktoré sti uvedené v
odseku 1¢?

A v pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

2. Je potrebné ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia Brusel Ila vykladat
tym sposobom, Ze vyslovnym ¢ inym jednoznanym
prijatim prdvomoci, sa rozumie aj situdcia, ked strana,
ktord konanie nezacala, podd samostatny ndvrh na zacatie
konania v tej istej veci, aviak vzdpati pri prvom {kone,
ktory jej prislucha, namieta voc¢i neprislusnosti sidu v
skor zacatom konani na ndvrh inej strany?

() U.v. ES L 388, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.
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