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Odvolanie podané 29. novembra 2013: Villeroy & Boch

Austria GmbH proti rozsudku Vseobecného sidu (Stvrtd

komora) zo 16. septembra 2013 v spojenych veciach

T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, Villeroy &
Boch Austria GmbH a i/Eurdépska komisia

(Vec C-626/13 P)
(2014/C 39/18)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Villeroy & Boch Austria GmbH (v zastiipeni: A.
Reidlinger a J. Weichbrodt, Rechtsanwilte)

Dalst ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— Zrusit celkovo rozsudok Vseobecného stdu (Stvrtd komora)
zo 16. septembra 2013 v spojenych veciach T-373/10,
T-374/10, T-382/10 a T-402/10 v rozsahu, v akom zamieta
zalobu a tyka sa zalobkyne,

— subsididrne ¢iasto¢ne zrusit ¢lanok 1 rozhodnutia Zalovanej
K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010, vo
forme napadnutého rozsudku, v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne,

— subsididrne primerane znizit pokutu uloZzend Zalobkyni v
¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalovanej z 23. jina
2010,

— dalej subsididrne vritit vec VSeobecnému siidu na nové
rozhodnutie,

— zaviazat Zalovant na nédhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvym odvolacim dovodom Zalobkytia tvrdi, Ze postdenia
Vieobecného sidu tykajice sa ddajného porusenia v
Rakdsku st nespravne. Vseobecny sud svoj rozsudok
zakladd na konstatovaniach a odovodneniach, ktoré neboli
predtym predmetom napadnutého rozhodnutia Komisie
alebo bodmi staznosti. Sticasne sa relevantné tvrdenie Zalob-
kyne nezohladnuje alebo sa nespravne uvéadza.

2. Druhy odvolaci dévod napdda privne zosumarizovanie

skutkovo, ako aj pravne nespojitého konania ako tdajne
jediné a komplexné porusenie (single complex and conti-
nuous infragment — dalej len ,SCCI), ku ktorému z
pohladu zalobkyne nemalo dojst uz len z doévodu neexistu-
jucej komplementdrnosti konani, ktoré boli posudzované
spolo¢ne. Pri sposobe, ktory bol pouzity, porusuje pravna
konsteldcia SCCI zdsadu spravodlivého procesu.

. Tretim odvolacim doévodom namieta Zzalobkyna pravne

nespravny postup, tzv. light review“, VSeobecného sudu,
ktory nedostato¢ne splnil svoju povinnost vec preskiimat,
¢im porusil zdruku prdvnej ochrany vyplyvajicu z priva
Unie.

. Napokon sa v Stvrtom odvolacom dovode vytyka, Ze

potvrdend pokuta je kazdopddne neprimerand. Vzhladom
na pritazujice skutkové zistenia, ktoré uz boli v rozsudku
zruSené a ktoré maju byt z dovodu pravnych chyb v
odovodneni este vo va¢Som rozsahu zruSené, nemdze byt
totiz nezmenené uloZenie najvyssej zdkonom povolenej
pokuty vo vyske 10 % obratu koncernu, ktoré vyriekol
Vieobecny std, primerané, a preto je nepripustné. Ked
nemaji tieto skutkové zistenia, ktoré boli pouzité na
odovodnenie porusenia vo velkom rozsahu, opodstatnenie,
nemoéze vzhladom na medzery tykajice sa kauzality a
dokazov existovat SCCI, ktoré zahfnalo Sest krajin, tri
skupiny vyrobkov a trvalo desat rokov, ale maximélne
jednotlivé lokdlne porusenia, ktoré zdaleka neodovodiujia
vysku sankcie, ktord bola v tomto pripade ulozend. Od
tazkého alebo dokonca najtazsicho myslitelného pripadu
je skutkovy stav, ktory sa md v tejto veci preskiimat,
velmi vzdialeny, ¢o VSeobecny siid pri hrubom poruseni
diskre¢nych kritérii, ktoré sa maja vylozit, nezohladnil.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesgerichtshof (Nemecko) 2. decembra 2013 —

trestné konanie proti Miguelovi M.
(Vec C-627/13)
(2014/C 39/19)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-

neho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnik trestného konania pred vnitrostitnym sidom

Miguel M.
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Prejudicidlna otizka

St lieky podla definicie uvedenej v smernici 2001/83/ES Eur6p-
skeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa
ustanovuje zdkonnik spolocenstva o humdannych liekoch (1),
ktoré obsahuji latky, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) ¢.
2732004 (%) a nariadenie (ES) ¢. 111/20005 (%), podla definicif
uvedenych v prislusnych ¢ldnkoch 2 pism. a) tychto nariadeni,
vynaté v kazdom pripade z ich posobnosti alebo to treba pred-
pokladat vidy iba vtedy, ked je zloZenie lickov také, Ze urcené
latky nemozno jednoducho pouzit alebo extrahovat [ahko
dostupnymi alebo ekonomicky vyhodnymi prostriedkami?

() U.v.ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69.

(¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 273/2004 z
11. februdra 2004 o prekurzoroch drog (U. v. EU L 47, s. 1;
Mim. vyd. 15/008, s. 46).

(}) Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa
stanovujti pravidld sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi
medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 22, s. 1).

Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour de cassation (Franctizsko) 2. decembra 2013 —
Jean-Bernard Lafonta/Autorié des marchés financiers

(Vec C-628/13)
(2014/C 39/20)

Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobca: Jean-Bernard Lafonta

Zalovan)?: Autorié des marchés financiers

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/6/ES z 28. janudra 2003 o obchodovani s vyuzitim
dovernych informdcii a o manipuldcii s trhom (zneuzivanie
trhu) (') a ¢ldnok 1 ods. 1 smernice Komisie 2003/124[ES z
22. decembra 2003, ktorou sa vykondva smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/6[ES, pokial ide o vymedzenie a
zverejiovanie dovernych informdcii a vymedzenie manipuldcie
s trhom (), vykladat v tom zmysle, Ze za presné informdcie v
zmysle tychto ustanoveni mozno povazZovat iba tie informacie,
z ktorych mozno s dostatoénym stuptiom pravdepodobnosti

vyvodit, Ze ak budd zverejnené, ich potencidlny vplyv na ceny
dotknutych finanénych néstrojov bude pdsobit v urcitom
smere?

() U.v. EU L 96, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367.
® U.v. E

J.v. EU L 339, s. 70; Mim. vyd. 06/006, s. 348.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 4. decembra 2013 —

SC ALKA CO SRL/Autoritatea Nationali a Vamilor —

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale

Constanta, Directia Generaldi a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti

(Vec C-635/13)
(2014/C 39/21)

Jazyk konania: rumuncing

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: SC ALKA CO SRL

Zalovani: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Gene-
rald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Prejudicidlne otdzky

1. Maju sa surové tekvicové semend (zelenina) v $upke, ktoré
st urfené na tepelné a mechanické osetrenie, aby sa mohli
pouzit na ludskd konzumdciu (ako potraviny typu obcer-
stvenie), zaradit do polozky 1207  (podpolozky
1207999710) alebo do polozky 1209 (podpolozky
1209919010) kombinovanej nomenklatiry tovaru?

2. Maja sa surové tekvicové semend (zelenina) v Supke, ktoré
st urcené na tepelné a mechanické osetrenie, aby sa mohli
pouzit na [udskd spotrebu (ako potraviny typu obcerstve-
nie), zaradit podla vysvetliviek ku kombinovanej nomenkla-
tire do polozky 1207 (podpolozky 1207999710) alebo do
polozky 1209 (podpolozky 1209919010)?

3. Ak existuje rozpor medzi colnym zaradenim, ktoré vyplyva
zo spolo¢ného colného sadzobnika, a tym, ktoré vyplyva z
vysvetliviek tykajtcich sa toho istého vyrobku (surové tekvi-
cové semend — zelenina — v Supke), ktoré z uvedenych
colnych zaradeni sa pouzije v predmetnej veci?
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