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(Oznamy)
SUDNE KONANIA
SUDNY DVOR
Nivth na zaatie prejudicidlneho konania, ktory 3. Porusuje skutocnost, Ze pozastavenie vypldcania trindsteho a

podal Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalsko)
5. novembra 2013 — Jorge Italo Assis dos Santos/Banco

de Portugal
(Vec C-566/13)
(2014/C 31/02)

Jazyk konania: portugaltina

Vmniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Jorge Italo Assis dos Santos

Zalovand: Banco de Portugal

Prejudicidlne otazky

1.

M4 sa ¢ldnok 130 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vntro-
Statny pravny predpis, ktory ukladd centralnej banke daného
¢lenského statu povinnost pozastavit vypldcanie trindsteho a
Strndsteho platu (mimoriadneho ro¢ného prispevku na
dovolenku a viano¢ného prispevku) zamestnancom uvedenej
banky, ktori odisli do starobného dochodku, odporuje
uvedenému ¢ldnku, kedZe md za ndsledok zdsah vlidy
(teda tstredného orgdnu Statnej sprdvy) do rozhodovacich
pravomoci banky tykajdcich sa jej persondlnej politiky, ¢o je
v rozpore so zdsadou samostatnosti a nezavislosti central-

nych bank?

Md sa clanok 123 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze...
vnitrodtatny pravny predpis, ktory ukladd povinnost
odovzdat orgdnu pod kontrolou §titnej sprivy — ktory je
zavisly od ministra hospodarstva a podsobi pod jeho
dohladom a ktorého prijmy a vydavky tvoria stcast vseo-
becného Statneho rozpoctu — sumu mimoriadnych prispev-
kov, ktorych vypldcanie je pozastavené, odporuje uvede-
nému ¢lanku 123, kedZe porusuje zdsadu zdkazu financo-
vania §tatov centrdlnymi bankami?

Strndsteho platu je obmedzené na zamestnancov, ktori odisli
do starobného déchodku, a nedotyka sa pracujtcich zamest-
nancov, zasadu rovnosti z hladiska zdkazu diskriminacie
obsiahnutého v ¢lankoch 20 a 21 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie (1)?

() U. v. ES C 364, 2000, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High
Court of Justice (Chancery Division), Patents Court
(Spojené krilovstvo) 14. novembra 2013 — Actavis
Group PTC EHF, Actavis UK Ltd/Boehringer Ingelheim

Pharma GmbH & Co. KG
(Vec C-577/13)
(2014/C 31/03)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobcovia: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Zalovany: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Prejudicidlne otizky

1.

a) Ak patent po schvdleni neobsahuje patentovy ndrok,
ktory vyslovne uvddza kombindciu dvoch aktivnych
zloziek, ale mozno ho zmenit tak, aby takyto patentovy
ndrok uvaddzal, mozno sa na takyto patent bez ohladu
na to, ¢ sa takdto zmena patentu uskutocnila, odvolavat
ako na ,platny zakladny patent” v zmysle ¢lanku 3 pism.
a) nariadenia ¢. 469/2009/ES (!) (dalej len ,nariadenic®),
pokial ide o vyrobok, ktory obsahuje tiito kombindciu
zloziek?
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b) Mozno sa na patent, ktory bol po schvéleni zmeneny,
bud i) pred udelenim dodatkového ochranného osved-
¢enia (dalej len ,DOO*), ako ajfalebo ii) po fiom odvo-
lavat ako na ,platny zdkladny patent” na tcely splnenia
podmienky stanovenej v ¢lanku 3 pism. a) uvedeného
nariadenia?

¢) Ak ziadatel poziada o udelenie DOO na vyrobok
zlozeny z aktivnych zloziek A a B v pripade, Ze

i) po podani Ziadosti o udelenie DOO, ale pred jeho
udelenim je platny zdkladny patent pre vyrobok
chraneny eurépskym patentom (UK) (dalej len
,patent) zmeneny tak, Ze uvddza ndrok, ktory
vyslovne uvadza aktivne zlozky A a B,

ii) zmena patentu je podla vniitro$titneho préva vzdy
G¢innd az odo dna udelenia patentu,

je ziadatel o udelenie DOO oprdvneny odvoldvat sa na
patent v jeho zmenenej forme na dcely splnenia
podmienky stanovenej v ¢ldnku 3 pism. a)?

2. Je potrebné zohladnit, ¢i kombinacia aktivnych zloziek A a

B predstavuje vyndlez, ktory je odlisny a oddeleny od
vyrobku obsahujiceho len aktivnu zlozku A, na urcenie,
¢i v denn podania Ziadosti o udelenie DOO na vyrobok
zlozeny z kombindcie aktivnych zloZiek A a B boli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 3, ak i) platny zdkladny
patent uvddza ndrok vztahujici sa na vyrobok obsahujici
aktiviu zlozku A a dal$i ndrok vztahujici sa na vyrobok
zlozeny z kombindcie aktivnych zloziek A a B a ii) pre
vyrobok obsahujici aktivnu zlozku A (,vyrobok X“) uz
bolo udelené DOO?

. Ak platny zakladny patent v zmysle ¢lanku 3 pism. a)
,chrani*:

a) vyrobok obsahujici aktivnu zlozku A (,vyrobok X“) a

b) vyrobok zloZeny z kombindcie aktivnych zloziek A a B
(,vyrobok Y*),

a ak:

¢) bolo udelené povolenie na uvedenie vyrobku X na trh
ako lieku,

d) bolo vydané DOO na vyrobok X a

e) neskor bolo udelené samostatné povolenie na uvedenie
vyrobku Y na trh ako lieku,

brani nariadenie a najmi jeho ¢ldnok 3 pism. ¢), ¢lanok 3
pism. d) a/alebo ¢lanok 13 ods. 1 tomu, aby bolo majitelovi
patentu vydané DOO na vyrobok Y? Subsididrne, ak na
vyrobok Y mozno udelit DOO, md sa doba jeho platnosti
posudzovat s ohladom na udelenie povolenia na uvedenie
na trh pre vyrobok X, alebo pre vyrobok Y?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku pism. a),
kladnej odpovede na prvi otdzku pism. b) bod i) a zdpornej
odpovede na prvi otdzku pism. b) bod ii), a ak:

i) v stlade s clinkom 7 ods. 1 nariadenia je Ziadost o
DOO na vyrobok podand v lehote $iestich mesiacov
odo dna, ked vyrobok ziskal povolenie na uvedenie na
trh ako liek, v stlade so smernicami 2001/83/ES (%)
alebo 2001/82/ES (%),

ii) po podani Ziadosti o udelenie DOO prislusny trad prie-
myselného vlastnictva vzniesol potencidlnu namietku
proti udeleniu DOO podla ¢ldnku 3 pism. a) uvedeného
nariadenia,

iii) s cielom vyhoviet uvedenej potencidlnej namietke, ktord
vzniesol prislusny trad priemyselného vlastnictva, bola
nasledne podand ziadost o zmenu platného zdkladného
patentu, na ktory sa odvoldval Ziadatel o udelenie DOO,
a tejto ziadosti bolo vyhovené,

iv) po zmene platného zdkladného patentu je tento
zmeneny patent v stlade s ¢ldnkom 3 pism. a),

brani nariadenie o0 DOO tomu, aby prislusny trad priemy-
selného vlastnictva uplatnil vnitrodtitne procesné ustano-
venia s ciefom umoznif a) preruenie konania o Ziadosti o
udelenie DOO, aby umoznil Ziadatelovi o udelenie DOO
poziadat o zmenu zdkladného patentu, a b) pokracovanie
konania o uvedenej ziadosti od neskorsieho ditumu po tom,
ako bola zmena patentu schvélend, ak sa v konani pokra-
Cuje:

— po uplynuti Siestich mesiacov odo dna udelenia platného
povolenia na uvedenie vyrobku na trh ako lieku, ale

— do Siestich mesiacov odo diia vyhovenia Zziadosti o
zmenu platného zakladného patentu?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 469/2009 zo

6. mdja 2009 o dodatkovom ochrannom osvedéeni pre lieciva
(U.v. EU L 152, 5. 1).

() Smernica 2001/83/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6.
novembra 2001, ktor[ou] sa ustanovuje zdkonnik spolocenstva o
huménnych lickoch (U. v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/0 27,
s. 69).

() Smernica 2001/82/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6.
novembra 2001, ktor[ou] sa ustanovuje Zikonnik spolocenstva o
veterindrnych liekoch (U. v. ES L 311, s. 1; Mim. vyd. 13/0 27, s. 3).
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