
b) V prípade kladnej odpovede: Je odôvodnená na to, aby 
predišla zhoršeniu postavenia podľa právnej úpravy 
odmeňovania v prípade tých úradníkov (zjavne sa tým 
myslia aj noví úradníci), ktorí nedisponujú príslušnými 
započítateľnými obdobiami pred dovŕšením veku 18 
rokov, hoci sa započítateľnosť vzťahuje aj na ostatné 
obdobia po dovŕšení veku 18 rokov? 

6. V prípade kladnej odpovede na štvrtú otázku písm. a) a 
zápornej odpovede na štvrtú otázku písm. b) a zároveň 
kladnej odpovede na tretiu otázku alebo kladnej odpovede 
na piatu otázku písm. a) a zápornej odpovede na piatu 
otázku písm. b): 

Vedú diskriminačné znaky novej úpravy, ktoré existujú v 
tomto prípade, k tomu, že rozdielne zaobchádzanie už nie 
je odôvodnené ako prechodný jav v súvislosti so staršími 
úradníkmi? 

( 1 ) Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorá ustanovuje 
všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povo­
laní (Ú. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko) 8. októbra 2013 — 

Kornhuber a i. 

(Vec C-531/13) 

(2014/C 15/05) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Verwaltungsgerichtshof 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Sťažovatelia: Marktgemeinde Straßwalchen, Heinrich Kornhuber, 
Helga Kornhuber, Karoline Pöckl, Heinz Kornhuber, Marianne 
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois 
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut 
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, 
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep 
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bern­
hard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg 
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max 
Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, 
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lett­
ner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra 
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, 
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, 
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi­
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin 
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, 
Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher 

Napadnutý orgán: Bundesminister für Wirtschaft, Familie und 
Jugend 

Ďalšia účastníčka konania: Rohöl-Aufsuchungs AG 

Prejudiciálne otázky 

1. Ide pri časovo a množstevne obmedzenej skúšobnej ťažbe 
zemného plynu, ktorá sa vykonáva v rámci prieskumného 
vrtu na preskúmanie hospodárnosti trvalej ťažby zemného 
plynu, o „ťažbu … zemného plynu na komerčné účely“ 
podľa prílohy I bodu 14 smernice Rady 85/337/EHS z 
27. júna 1985 o posudzovaní vplyvov určitých verejných 
a súkromných projektov na životné prostredie ( 1 ), zmenenej 
a doplnenej smernicou Európskeho parlamentu a Rady 
2009/31/ES z 23. apríla 2009 (ďalej len „smernica 
85/337“) ( 2 )? 

Ak je odpoveď na prvú prejudiciálnu otázku kladná, pred­
kladajú sa tieto ďalšie otázky: 

2. Je s prílohou I bodom 14 smernice 85/337 v rozpore 
vnútroštátna právna úprava, ktorá pri ťažbe zemného 
plynu neviaže prahové hodnoty uvedené v prílohe I bode 
14 smernice 85/337 na samotnú ťažbu, ale na „ťažbu na 
sondu“? 

3. Má sa smernica 85/337 vykladať v tom zmysle, že príslušný 
štátny orgán má v situácii, o akú ide v konaní vo veci samej, 
v ktorej sa žiada o povolenie skúšobnej ťažby zemného 
plynu v rámci prieskumného vrtu, pri určení, či existuje 
povinnosť vykonať posudzovanie vplyvov na životné 
prostredie, preskúmať z hľadiska ich kumulatívneho účinku 
len všetky projekty rovnakého druhu, a to konkrétne všetky 
vrty uskutočnené na území obce? 

( 1 ) Ú. v. ES L 175 s. 40. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 140, s. 114. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) 
9. októbra 2013 — Sofia Zoo/Országos Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 

(Vec C-532/13) 

(2014/C 15/06) 

Jazyk konania: maďarčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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