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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) 8. oktébra 2013 —

Georg Felber/Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Kultur

(Vec C-529/13)
(2014/C 15/03)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Stazovatel: Georg Felber

Prislusny orgdn: Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Kultur

Prejudicidlne otdzky

1. Ide — najprv bez ohladu na cldnok 52 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta®) a cldnok
6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v
zamestnani a povolani () (dalej len ,smernica®) — o
(nepriame) rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku v
zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty, resp. ¢lanku 2 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) smernice, ked sa obdobia stiidia na strednej
alebo vyssej odbornej skole dradnikovi zapoéitaja len v tom
pripade, ak nasledovali po dovieni veku 18 rokov, pricom
uvedené obdobia majd vplyv nielen na budiice privo na
dochodok, ale aj na jeho vysku a uvedeny déchodok (cel-
kovy dochodok) sa podla vnitrostitneho prava povazuje za
pokracovanie vo vypldcani odmeny v rdmci verejnoprav-
neho sluzobného pomeru, ktory nadalej existuje aj po

odchode tradnika do dochodku?

2. V pripade kladnej odpovede: Moze sa dradnik — pri
absencii odovodnenia v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty,
resp. ¢lanku 6 smernice (v tejto stivislosti pozri tretiu otdzku
niz8ie) — v konani o Ziadosti o zapocitanie obdobi sluzby
odvolévat na priamu uplatnitelnost ¢lanku 21 Charty, resp.
lanku 2 smernice aj vtedy, ked v tom case este nie je na
dochodku, kedZe podla vndtrostitneho prava by sa voci
nemu — keby v ¢ase jeho odchodu do déchodku nedoslo
k zmene pravnej Upravy — v konani vo veci vypoctu
dochodku alebo pri opdtovnom podani Ziadosti o zapodi-
tanie tychto obdobi mohla uplatnit ndmietka pravoplatnosti
zamietnutia takejto Ziadosti?

3. 'V pripade kladnej odpovede: Je uvedené rozdielne zaobcha-
dzanie v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, resp. ¢lanku 6
ods. 1, resp. ods. 2 smernice:

a) odovodnené na to, aby sa aj osobdm, pri ktorych ddtum
doviSenia veku zacatia Skolskej dochadzky nasleduje po
datume zaciatku Skolského roka v roku ndstupu do
Skoly, resp. osobdm, ktoré absolvuji formu Skolskej
dochddzky s predlzenou stredoskolskou castou a z
tohto dévodu musia v zdujme ukoncenia $tidia chodit
do $koly aj po doviSeni veku 18 rokov, poskytli rovnaké
podmienky ako osobdm, ktoré strednti alebo vyssiu
odbornt $kolu ukoncia uz pred doviSenim veku 18
rokov, aj ked sa zapoéitanie obdobi kolskej dochddzky
po doviSeni veku 18 rokov neobmedzuje na uvedené

pripady;

b) odévodnené na to, aby sa obdobia, pocas ktorych z
priemerného hladiska nejde o produktivny zivot a v
dosledku toho sa neodvadzaji nijaké prispevky, vylacili
z buducich ndrokov, a existuje také odovodnenie bez
ohladu na okolnost, Ze ani za obdobia ndvstevy stred-
nych alebo vyssich odbornych $kél po doviseni veku 18
rokov najprv netreba odvaddzat nijaké prispevky a v
pripade  neskorSicho  zapocitania  tychto  obdob{
vzdeldvania je tiez nutné odviest osobitny prispevok na

dochodok;

¢) odovodnené, pretoze vylicenie zapocitania obdobi
sluzby pred doviSenim veku 18 rokov treba povazovat
za rovnocenné so stanovenim ,vekovej hranice pre ¢len-
stvo v zamestnaneckom systéme socidlneho zabezpece-
nia“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 smernice?

(") Smernica Rady 2000/78[ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) 8. oktébra 2013 —
Leopold Schmitzer/Bundesministerin fiir Inneres
(Vec C-530/13)

(2014/C 15/04)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

StaZovatel: Leopold Schmitzer

Prislusny orgdn: Bundesministerin fiir Inneres

Prejudicidlne otdzky

1.

Ide — najprv bez ohladu na ¢ldnok 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) a ¢ldnok
6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v
zamestnani a povolani (1) (dalej len ,smernica) — o
(priame) rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku v zmysle
¢lanku 21 ods. 1 Charty, resp. ¢ldanku 2 ods. 1 a ods. 2
pism. a) smernice, ked diskriminovany star$i dradnik z
dovodu zavedenia nediskrimina¢ného systému postipenia
do vyssicho platového stupiia pre novych tradnikov (vyld-
Cenim zapocitatelnosti obdobi, ktoré boli absolvované pred
dovi$enim veku 18 rokov, na téely povysenia) sice moze na
zdklade podanej Zziadosti prestipit do nového systému a
ziskat tym rozhodujici den na povysenie, ktory bol vypo-
¢itany nediskriminaénym spdésobom, ale schvélenie takej
ziadosti podla vnutrostatneho prava sposobi, ze na zdklade
pomalsicho sluzobného postupu, ktory je stanoveny v rdmci
nového systému, sa jeho postavenie z hladiska pravnej
dpravy odmenovania (a teda v konenom dosledku mzda,
ktord sa mu md vypldcat) napriek zlepSeniu rozhodujiceho
diia na povySenie nezlepsi v takom rozsahu, aby z hladiska
odmertiovania ziskal rovnaké postavenie ako star$i dradnik
zvyhodneny diskriminaénym sposobom podla skorsej
pravnej tpravy (ktory nie je povinny doloZit porovnatelné
obdobia do dovi$enia veku 18 rokov, ale po tomto obdobi,
ktoré sa mu podla skorSej pravnej tpravy uz zapocitali),
ktory nemd zdujem zvolit si novy systém?

V pripade kladnej odpovede: Moéze sa tradnik — pri
absencii odovodnenia v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty,
resp. ¢lanku 6 smernice (v tejto stivislosti pozri tretiu otdzku
nizsie) — v konani vo veci urenia postavenia podla privnej
tipravy odmenovania odvoldvat na priamu uplatnitelnost
¢lanku 21 Charty, resp. ¢linku 2 smernice aj vtedy, ked
uz predtym na zdklade podania prislusnej ziadosti ziskal v
novom systéme lepsi rozhodujici den na povysenie?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je rozliSovanie,
ktoré sa zachovalo pri zavedeni nediskrimina¢ného systému
pre novych tradnikov v savislosti s ich postavenim v rdmci
pravnej dpravy odmenovania, a to na jednej strane medzi
star§imi Gradnikmi, ktori nemaji moznost volby, a na
druhej strane star$imi dradnikmi, ktori sti napriek volbe
nadalej znevyhodiiovani, priCom toto rozliSovanie je v
zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, resp. ¢linku 6 smernice
odovodnené ako prechodny jav z dovodov hospodarnosti
verejnej spravy a ochrany nadobudnutych vyhod, resp.
ochrany legitimnej dovery aj v pripade, Ze:

a) vnutrostitny zdkonodarca pri Gprave systému povyso-
vania nie je viazany stthlasom zmluvnych stran kolektiv-

5.

nych zmliv a musi sa pohybovat iba v rdmci ochrany
legitimnej dovery, ktorej hranice st vymedzené zaklad-
nymi pravami a ktord nevyzaduje tplnt ochranu vyhod
v zmysle Gplného ponechania skorsicho systému pre
zvyhodnenych starSich tradnikov, ktori nevyuzijii
moznost prechodu;

b) vndtrostitny zdkonodarca by mal aj v tejto savislosti na
vyber, ¢i rovnost medzi star$imi zamestnancami vytvori
zapocitanim obdobi aj pred doviSenim veku 18 rokov
spojenym so zachovanim skorsej pravnej dpravy povy-
Senia pre starSich tradnikov, ktori boli doposial diskri-
minovani;

¢) administrativna ndro¢nost, ktord s tym bude spojend na
zédklade ocakdvaného velkého poctu Ziadosti, by sice bola
znaénd, ale svojimi ndkladmi ani zdaleka nedosahuje
celkovi vysku prispevkov, o ktoré znevyhodneni zamest-
nanci prisli v porovnani so zvyhodnenymi zamestnan-
cami a o ktoré pridu v budticnosti;

d) prechodné obdobie pokracujiceho rozdielneho zaobcha-
dzania so star§imi Gradnikmi moze trvat viac desatro¢i a
velmi dlho sa bude tykat prevazinej vicsiny vietkych
tradnikov (v dosledku zdsadného ,zdkazu prijimania“
novych tradnikov vo verejnoprdvnom sluzobnom vzta-

hu);

€) so spitnou ucinnostou sa uskuto¢ni zavedenie systému
zasahujlce v neprospech tradnikov do pravnej tpravy,
ktord sa mad na dradnika vzhladom na prednost prdva
Unie v kazdom pripade v obdobi od 1. januira 2004 do
30. augusta 2010 uplatiovat vyhodnej$im spdsobom,
priom dradnik uz pred uverejnenim novely Zziadal, aby
sa uplatnila v jeho pripade?

V pripade zdpornej odpovede na prvii alebo druht otdzku
alebo kladnej odpovede na tretiu otazku:

a) Predstavuje zdkonnd duprava, ktord v pripade obdobi
zamestnania na zaciatku kariéry stanovuje dlhsie obdobie
na povysenie, a preto je ndro¢nejsie postiipit do vyssicho
platového stupiia, nepriame rozdielne zaobchddzanie na
zaklade veku?

b) V pripade kladnej odpovede: Je s ohladom na malé
pracovné skisenosti na zaliatku kariéry primerand a
nevyhnutnd?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku:

a) Predstavuje zdkonnd uprava, ktord ,ostatné obdobia®,
hoci nesltzili ani na $kolské vzdeldvanie, ani na ziska-
vanie pracovnych skdsenosti, zapocitava v celom
rozsahu, ak trvali nanajvys tri roky, a dalsie maximdlne
tri roky ich zohladnuje v polovicnej dlzke, diskrimindciu
na zdklade veku?
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b) V pripade kladnej odpovede: Je odévodnend na to, aby
predisla zhorSeniu postavenia podla pravnej upravy
odmenovania v pripade tych tdradnikov (zjavne sa tym
myslia aj novi tradnici), ktori nedisponuji prislusnymi
zapoditatelnymi obdobiami pred doviSenim veku 18
rokov, hoci sa zapocitatelnost vztahuje aj na ostatné
obdobia po doviSeni veku 18 rokov?

6. V pripade kladnej odpovede na Stvrtd otdzku pism. a) a
zdpornej odpovede na Stvrtd otdzku pism. b) a zdroven
kladnej odpovede na tretiu otdzku alebo kladnej odpovede
na piatu otizku pism. a) a zdpornej odpovede na piatu
otdzku pism. b):

Vedti diskrimina¢né znaky novej tpravy, ktoré existuju v
tomto pripade, k tomu, Ze rozdielne zaobchddzanie uz nie
je odovodnené ako prechodny jav v stvislosti so star§imi
tradnikmi?

=
N

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) 8. oktébra 2013 —
Kornhuber a i.

(Vec C-531/13)
(2014/C 15/05)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

StaZovatelia: Marktgemeinde Straffwalchen, Heinrich Kornhuber,
Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber, Marianne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf,
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bern-
hard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max
Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lett-
ner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog,
Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

Napadnuty orgdn: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend

Dalsia iicastnicka konania: Rohol-Aufsuchungs AG

Prejudicidlne otdzky

1. Ide pri ¢asovo a mnoZstevine obmedzenej skisobnej tazbe
zemného plynu, ktord sa vykonava v rdmci prieskumného
vrtu na preskimanie hospodarnosti trvalej tazby zemného
plynu, o ,fazbu ... zemného plynu na komercné dwcely”
podla prilohy I bodu 14 smernice Rady 85/337/EHS z
27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (1), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/31/ES z 23. aprila 2009 (dalej len ,smernica
85/337 ()2

Ak je odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku kladnd, pred-
kladaju sa tieto dalsie otdzky:

2. Je s prilohou I bodom 14 smernice 85/337 v rozpore
vnitrotitna prdvna dprava, ktord pri tazbe zemného
plynu neviaZze prahové hodnoty uvedené v prilohe I bode
14 smernice 85/337 na samotnd tazbu, ale na ,fazbu na
sondu“?

3. M4 sa smernica 85/337 vykladat v tom zmysle, Ze prislusny
$tatny orgdn md v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej,
v ktorej sa ziada o povolenie skiiSobnej tazby zemného
plynu v rdmci prieskumného vrtu, pri ureni, & existuje
povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, preskiimat z hladiska ich kumulativneho d¢inku
len vietky projekty rovnakého druhu, a to konkrétne vietky
vrty uskutoénené na tzemi obce?

175 s. 40.

() U v.ES L
( EU L 140, s. 114.

U v.
2 U. v

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

FGvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Madarsko)

9. oktobra 2013 — Sofia Zoo|/Orszigos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség

(Vec C-532/13)
(2014/C 15/06)

Jazyk konania: madarcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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