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3. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

() U.v. EU C 86, 23.3.2013.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Mad'arsko)
2. septembra 2013 — Generali-Providencia Biztosité Zrt./
Kozbeszerzési Hatésdg — Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Vec C-470/13)
(2013/C 367/36)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siddom

Zalobkyﬁa: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Zalovand: Kozbeszerzési Hatésdg — Kozbeszerzési Dontébi-
zottsag

Prejudicidlne otdzky

1. Mozu clenské staty stanovit, Ze hospodarsky subjekt je vyla-
eny z Gcasti v zaddvacom konani z inych dévodov, nez st
uvedené v ¢lanku 45 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek
na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (1), a to
predovietkym z dovodov, ktoré sa zdaji byt odévodnené
ochranou verejného zdujmu, opravnenymi zdujmami obsta-
révatela, alebo zachovanim spravodlivej hospodarskej
sutaze, a ak dno, je zlucitelné s druhym odévodnenim
tejto smernice, ako aj s ¢ldnkami 18, 34, 49 a 56 ZFEU,
aby sa z Gcasti na takom konani vylacil hospoddrsky
subjekt, ktory sa dopustil porusenia priva spojeného s
hospoddrskou alebo profesijnou ¢innostou, ktoré bolo
konstatované pravoplatnym rozsudkom sidu vydanym za
poslednych pdt rokov?

2. Ak Sadny dvor odpovie na prva otizku zdporne, treba
ustanovenia ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku smernice
2004/18, predovietkym jeho pism. c) a d), vykladat tak, Ze
hospodarsky subjekt moze byt z Gcasti v zaddvacom konani
vyliceny, ak ho spravny afalebo stidny orgdn v konani vo

veci hospodadrskej stfaze, ktoré bolo zacaté z dévodu jeho
hospodarskej alebo profesijnej ¢innosti, odsidi a pre poru-
Senie prava vo¢i nemu vyvod{ pravne dosledky v oblasti
hospodarskej sataze?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca

2004 o koordinécii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zdkaziek na dodédvku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Holandsko)

16. septembra 2013 — F. Faber/Autobedrijf Hazet
Ochten BV

(Vec C-497/13)
(2013/C 367/37)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Ucastnici konania pred vndtros$titnym sddom

Odvolatelka: F. Faber

Odporkyfia: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Prejudicidlne otdzky

1. Je vnutro§titny sud povinny — ¢i uz na zdklade zdsady
efektivity, na zdklade vysokej trovne ochrany v Unii sledo-
vanej smernicou 1999/44 (1) alebo na zdklade inych usta-
noveni & noriem prava Unie — ex offo preskimat, & je
kupujtci pri zmluve spotrebitelom v zmysle ¢clinku 1 ods.
2 pism. a) smernice 1999/44?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Plati to aj v
pripade, Ze spis tykajici sa konania neobsahuje Ziadne skut-
kové informdcie (alebo ich obsahuje nedostatok, resp. st
protichodné), aby bolo mozné zistit postavenie kupujiceho?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Plati to aj pre
odvolacie konanie, v ktorom kupujtici nenapadol rozsudok
prvostupiiového sidu v rozsahu, v akom sa toto preska-
manie (ex offo) nevykonalo a vyslovne sa nepreskiimalo, ¢i
kupujiceho treba povazovat za spotrebitela?
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4. M4 sa smernica 1999/44 (resp. jej clanok 5) povazovat za
normu, ktord ma pravnu silu noriem verejného poriadku vo
vnatrostitnom prave?

5. St zdsada efektivity, vysokd droven ochrany v Unii sledo-
vand smernicou 1999/44 alebo iné ustanovenia ¢i normy
prava Unie v rozpore s holandskym prévom vo vztahu k
bremenu tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebi-
tela/kupujiiceho v stvislosti s povinnostou (v primeranej
lehote) informovat preddvajiceho o zdanlivom nedostatku
dodaného tovaru?

6. St zdsada efektivity, vysokd troven ochrany v Unii sledo-
vand smernicou 1999/44 alebo iné ustanovenia ¢i normy
prava Unie v rozpore s holandskym prévom vo vztahu k
bremenu tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebi-
tela/kupujiceho, ktorym musi preukdzat, ze tovar nie je v
stlade so zmluvou a Ze sa tento nestilad objavil v lehote
Siestich mesiacov od dodania? Co znamenaja slova ,nestlad,
ktory sa objavi“ v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 1999/44, a
najmi v akom rozsahu musi spotrebitel/kupujici uviest
skutocnosti a okolnosti, ktoré sa tykaji nestladu so
zmluvou (resp. jeho priciny)? Je na tento tcel postacujce,
ze spotrebitel [kupujiici uvedie a v pripade dovodného
popierania preukdZe, Ze nadobudnuty predmet nefunguje
(bezchybne), alebo musi uviest a v pripade dovodného
popierania aj preukdzaf, aky nedostatok predaného pred-
metu sposobil toto nefungovanie (resp. chybné fungovanie)?

7. Je pre odpoved na uvedené otdzky relevantna skutocnost, ze
pani Faberova bola v konan{ vo veci samej na oboch stup-
fioch zastipend advokdtom?

—

Smernica 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. mdja
1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na
spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) 16. septembra

2013 — Marian Macikowski — vo funkcii sddneho

vykondvatela Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Chojnicach/Dyrektor Izby Skarbowej w Gdafisku

(Vec C-499/13)
(2013/C 367/38)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Marian Macikowski — vo funkcii stdneho vykondva-
tela Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach

Zalovany: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Prejudicidlne otdzky

1. Je v zmysle systému dane z pridanej hodnoty, ktory sa
zakladd na smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (1),
najmd vzhladom na jej cldnky 9 a 193, v spojeni s ¢ldnkom
199 ods. 1 pism. g), pripustné ustanovenie vntrostatneho
préva, ako je ¢ldnok 18 ustawa o podatku od towaréw i
ustug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004
(Dz. U. 2011 ¢&. 177, polozka 1054 v zneni neskorich
predpisov, dalej len ,zdkon o DPH"), ktory zavddza vynimku
zo vseobecnej zdsady prava tykajiiceho sa dane z pridanej
hodnoty tykajacu sa predovsetkym pravnych subjektov
zodpovednych za vypocitanie a vyinkasovanie dane, takym
sposobom, Zze vytvori institit platcu dane, t. j. prdvneho
subjektu, ktory je povinny za zdanitelni osobu vypocitat
vysku dane, vyinkasovat ju od zdanitelnej osoby a v pred-
pisanej lehote ju uhradit dafiovému orgdnu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

a) Je v zmysle zdsady proporcionality ako vieobecnej
zdsady prava Unie pripustné ustanovenie vnitrostitneho
prava, ako je ¢lanok 18 zdkona o DPH, z ktorého okrem
iného vyplyva, ze dari z dodania nehnutelnosti vo forme
niteného vykonu rozhodnutia, alebo tovarov, ktoré sa
vo vlastnictve dlznika alebo st z dovodu porusenia plat-
nych predpisov v jeho drzbe, ma vypocitat, vyinkasovat
a uhradif stdny vykondvatel povereny vykonat opat-
renia nateného vykonu rozhodnutia, ktory ako platca
dane rudi za nesplnenie tejto povinnosti?

b) Je v zmysle dclankov 206, 250 a 252 smernice
2006/112[ES a zdsady neutrality vyplyvajiicej z nej
pripustné ustanovenie vnutrostitneho prava, ako je
¢lanok 18 zdkona o DPH, ktoré vedie k tomu, ze platca
dane uvedeny v tomto ustanoveni je povinny vypocitat,
vyinkasovat a uhradit dan z pridanej hodnoty z dodania
tovaru, ktory je vo vlastnictve dlZnika, alebo je z dovodu
porusenia platnych predpisov v jeho drzbe, uskutoéne-
ného formou ntteného vykonu rozhodnutia, a to v
datiovom obdobi platnom pre zdanitelné plnenie a vo
vyske Ciastky, ktord je vysledkom vynosu dosiahnutého
z predaja prislusného tovaru, zniZenej o dan z pridanej
hodnoty a prislusnd sadzbu dane, bez toho, aby od tejto
¢iastky odpocital dan zaplatent na vstupe, ktord vznikla
zdanitelnej osobe od zaciatku zdanovacieho obdobia do
datumu vyinkasovania dane?

() U.v.EU L 347, s. 1.
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