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Dalsi Gcastnik konania: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Névrhy odvolatelky

— zrusif rozhodnutie Vieobecného sidu T-515/11 zo 6. juna
2013, zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v
flom zamieta odvolanie podané odvolatelkou proti rozhod-
nutiu prieskumového pracovnika z 25. augusta 2010 a
ulozit UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie smeruje proti rozhodnutiu T-515/11 Siestej
komory Vseobecného sidu Eurdpskej tnie, v ktorom sa
zamietla Zaloba o neplatnost podand proti rozhodnutiu
druhého odvolacieho sendtu, ktorym sa potvrdilo zamietnutie
prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva ,INNOVATION FOR
THE REAL WORLD".

Odvolanie sa zakladd na troch odvolacich dovodoch:

1. Vseobecny sud porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) NROZ (1)
tym, Ze riadne nevymedzil relevantnd cast verejnosti a
troven jej povedomia. Tovary st namierené vylu¢ne na
odbornikov, ktori maji vysokd troveit povedomia v stvi-
slosti s reklamnymi sloganmi.

2. Vseobecny sud dalej porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) NROZ
tym, zZe pouzil prili§ striktné kritérium pri posudzovani, ¢i
prihlasovand ochrannd zndmka ma rozliSovaciu sposobilost.
Vieobecny stid si predovSetkym nespravne vylozil usmer-
nenia stanovené v novsej judikatiire, najmd v rozsudku
Audi/UHVT, C-398/08 P.

3. Po tretie VSeobecny sud porusil vSeobecné zdsady rovnosti
zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych, ktoré sa
zdkladnymi zdsadami riadnej spravy EU. Treba vziat do
Gvahy, 7e UHVT zapisal slogany s rovnakou struktdrou
obsahujice slovo ,INNOVATION®, aj ked predchddzajice
rozhodnutia nie st zdvazné.

Odvolatelka preto tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie preto treba
zrudit a vndtornid rozliSovaciu sposobilost sloganu ,INNOVA-
TION FOR THE REAL WORLD* treba potvrdit.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 27. februdra 2009 o ochrannej
zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal d’instance d’Orléans (Francizsko) 12. augusta
2013 — CA Consumer Finance[Ingrid Bakkaus a i.

(Vec C-449/13)
(2013/C 313/20)

Jazyk konania: francizstina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal d’instance d’Orléans

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: CA Consumer Finance

Zalovani: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rodend Savary,
Florian Bonato

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom dvere (1)
vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi veritelovi, aby preukd-
zal, Ze si spravne a uplne splnil povinnosti pri uzatvarani a
plneni zmluvy o tvere, ktoré mu vyplyvaji z vnatrostatnych
predpisov, ktorymi sa preberd tdto smernica?

2. Bréni smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere
tomu, aby spravne a Uplné splnenie povinnosti veritela
bolo mozné preukdzat len prostrednictvom S$tandardného
ustanovenia uvedeného v zmluve o tvere, podla ktorého
spotrebitel potvrdzuje splnenie povinnosti veritela, ktoré
nie je potvrdené listinami, ktoré veritel vyhotovil a odovzdal
dlznikovi?

3. Md sa cldnok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48[ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebi-
telskom tvere vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby
sa overenie uverovej bonity spotrebitela uskutoc¢nilo len na
zaklade informdcii uvedenych spotrebitelom bez toho, aby
tieto informdcie boli skuto¢ne overené inymi tdajmi?

4. Md sa cldnok 5 ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48(ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotre-
bitelskom tvere vykladat v tom zmysle, Ze veritel mohol
poskytnit spotrebitelovi primerané vysvetlenie len vtedy, ak
predtym overil jeho finan¢ni situdciu a jeho potreby?
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— M4 sa ¢ldnok 5 ods. 6 smernice 2008/48/ES vykladat v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby primerané vysvetlenie
poskytnuté spotrebitelovi vyplyvalo len zo zmluvnych
informdcii uvedenych v zmluve o dvere, bez vyhoto-
venia osobitného dokumentu?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvich o spotrebite[skom tvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).

Odvolanie podané 12. augusta 2013: Donaldson Filtration

Deutschland GmbH proti rozsudku Vseobecného sadu

(druhd komora) z 30. mdja 2013 vo veci T-396/11, ultra

air GmbH/Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znidmky a vzory)

(Vec C-450/13 P)
(2013/C 313[21)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (v zasti-
peni: N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert, advokatky)

Dalst ticastnici konania: Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), ultra air GmbH

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného siidu (druhd komora) z
30. mdja 2013 vo veci T-396/11 a tym zamietnut Zalobu
ultra air GmbH o zru$enie rozsudku Stvrtého odvolacieho
sendtu Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu z 18. mdja
2011 vo veci R 374/2010-4,

— zaviazat ultra air GmbH na ndhradu trov konania odvola-
telky.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie proti uvedenému rozsudku Vseobecného sidu sa
odovodnuje v podstate takto:

1. Nepostidenie namietky zneuzitia préva ako vieobecného
pravneho instittitu

Vieobecny sid v napadnutom rozsudku protiprivne
nezohladnil, v rozpore s judikatirou Stdneho dvora, na
ktory sa poddva odvolanie, Ze vSeobecny pravny institit
ndmietky zneuzitia prdva, ktory umoziuje a vyzaduje si
postdenie  okolnosti  konkrétneho pripadu, sa mad
zohladiiovat aj v prave tykajicom sa ochrannej zndmky

~—

Spolocenstva. Vseobecny sud sa naopak obmedzil len na
konstatovanie, Ze konanie podla ¢lanku 52 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ¢ldnkom 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.
207/2009 (') sa tyka ndvrhu vo verejnom zdujme, a preto
sa pri fiom neposudzujii uvedené mimoriadne okolnosti
tohto pripadu.

Vseobecny std pri tom vSak prehliadol, Ze normotvorca
konanie o zruSenie ochrannej zndmky podla ¢lanku 56
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 207/2009 sice koncipoval
ako konanie vo verejnom zdujme, nebrdni to vsak
zohladneniu ndmietky zneuzitia prdva ako vseobecne plat-
ného prdvneho institdtu, ktoré sa md zohladnit aj v prdve
Unie.

Vyliicenie ndvrhov zneuzivajicich privo sa totiz nemoze
klist na roven so zavedenim poziadavky pozitivne
preukdzat potrebu ochrany zo strany navrhovatela a preto
ani nevedie k tomu, Ze sa oprdvnenie podat ndvrh zave-
denim urcitych dodato¢nych podmienok obmedzuje. V
prospech potreby zohladnif ndmietku zneuZivania priva v
ramci ¢lanku 56 odseku 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
sved¢i navyse okolnost, Ze normotvorca koncipoval konanie
o zruSenie ako konanie na ndvrh a zruSenie zapisanej
ochrannej zndmky z moci dradnej teda nie je mozné.

Nepostdenie konkrétnych okolnosti pripadu

Kedze Vseobecny sid odoprel zohladnit ndmietku odvola-
telky tykajicu sa zneuZivania prava ako vseobecne platny
pravny institit, neboli zohladnené mimoriadne okolnosti
daného konkrétneho pripadu, pre ktoré sa ndvrh ultra air
GmbH na zrusenie ochrannej zndmky ,ultrafilter internatio-
nal, CTM 001121839 javia byt zneuzivajicimi pravo.

Navrhovatelka ma totiZz v tmysle vlastnym pouzivanim
sporného oznacenia vyuZif vo svoj prospech dobré meno
ochrannej znamky, ktorti napadla, pri vedomom zavadzani
relevantnej verejnosti a vyvolat nespravny dojem, ako keby
sa na fu vztahovala tradicia renomovanej pravnej predchod-
kyne, ktorou je odvolatelka.

Dalej sa Vieobecny sid len nedostatocne zaoberd tdlohou
konatela wultra air GmbH ako navrhovatela zrusenia
ochrannej  zndmky ,ultrafilter international’, CTM
001121839, ktory bol pocas svojej ¢innosti v spolo¢nosti
odvolatelky osobne sdim zodpovedny za zdpis dnes nim
napadnutej ochrannej zndmky. Vietky dokumenty potrebné
v konani o zdpise na preukdzanie uZivania napadnutej
ochrannej zndmky podal vtedy osobne tento teraji konatel
ultra air GmbH a ¢iasto¢ne ich dokonca sdm vyhotovil a
nachddzali sa vylu¢ne v jeho drzbe.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej

zndmke Spolocenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78,
24.3.2009, s. 1).
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