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2. V pripade kladnej odpovede v suvislosti so zapocitanim: Plati
uvedené len pre prava na nahradu $kody v zmysle vnttro-
Stitneho nemeckého prava, alebo aj pre préva na zniZenie
ceny cestovného?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 2. augusta 2013
— Unitrading Ltd/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-437/13)
(2013/C 325/21)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siddom

Navrhovatelka kasacného opravného prostriedku: Unitrading Ltd

Dalsi tucastnik konania: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlne otdzky

1. Vedi prava uvedené v ¢lanku 47 Charty (') [zdkladnych prav
Eur6pskej tnie] k tomu, Ze, ked sa colné orgdny v rdmci
preukdzania povodu dovezeného tovaru chcti odvolat na
vysledky kontroly tretej strany, ktoré tito nespristupnila
ani colnym orgdnom ani deklarantovi, ¢im tento subjekt
stazuje alebo dokonca znemoziiuje obhajobe preskiimat
alebo vyvrétit spravnost odvodenych zdverov, a vnitrostat-
nemu stidu sa stazi jeho tloha posudit vysledky kontroly, ze
uvedené vysledky kontroly nesmu byt zohladnené v stidnom
konani? Bude odpoved na tdto otdzku ind, ak uvedend tretia
strana vo vzfahu k colnym orgdnom a colnej dlznicke
vyhradi poskytnutie informdcif, ktoré s tym stvisia, prostred-
nictvom blizsie nevysvetleného oddévodnenia, Ze ide o ,law
enforcement sensitive information“ [citlivé informdcie
bezpecnostnej politiky]?

2. Vedi prava uvedené v ¢lanku 47 Charty k tomu, Ze colné
organy, v pripade, ked nemozu spristupnif vykonani
kontrolu, na ktorej zakladaji svoju domnienku urcitého
povodu tovaru — a vysledky kontroly sa dovodne

spochybnia —, musia podporit colnt dlznicku — pokial to
od orgdnov mozno oprdvnene pozadovat — v jej ndvrhu,
aby na svoje ndklady vykonali kontrolu afalebo odobrali
vzorky vo vyvézajicej krajine, ktorti uvadza?

3. Bude odpoved na prvi a na druhd otdzku ind, ak po ozni-
meni splatného cla boli edte po urcity obmedzeny cas k
dispozicii vzorky tovaru, ktoré mohli byt colnej dlznicke
poskytnuté na tcely analyzy v inom laboratériu, aj ked by
vysledok takej analyzy nezmenil ni¢ na tom, Ze vysledky
laboratoria, ktoré oslovili colné orgdny, nebolo mozné

preskiimat, takZe potom ani sid — v pripade, Ze by iné
laboratérium konstatovalo povod, ktory uviedla colnd
dlznicka — nemohol porovnat spolahlivost vysledkov

oboch laboratéri? V pripade kladnej odpovede: Musia
colné orgdny upozornit colnti dlzni¢ku na to, Ze st este k
dispozicii Casti vzoriek tovaru a Ze si tieto vzorky moze
vyziadat na uvedend analyzu?

(1) U. v. ES C 364, 2000, s. 1.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) 2. augusta 2013 —

SC BCR Leasing IFN SA/Agentia Nationald de Administrare

Fiscali — Directia generali de administrare a marilor

contribuabili, Agentia Nationali de Administrare Fiscald
— Directia generald de solutionare a contestatiilor

(Vec C-438/13)
(2013/C 325/22)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Curtea de Apel Bucuresti

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: SC BCR Leasing IFN SA

Zalované: Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia generald de
solutionare a contestatiilor

Prejudicidlna otdzka

Mozno pripad majetku, ktory je predmetom zmluvy o
finan¢nom lizingu a ktory sa lizingovej spolo¢nosti po ukonéeni
zmluvy vinou uZivatela nepodarilo od uzivatela ziskaf, hoci
lizingovd spolo¢nost uplatnila a viedla zdkonné postupy na
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