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Uradny vestnik Eurépskej tinie

12.10.2013

Dalst ticastnici konania: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), Anna Klusmeier

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu zo 16. médja 2013 vo
veci T-530/10 a rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 14. septembra 2010 vo veci R 363/2008-4,

— subsididrne zrusil vyssie uvedeny rozsudok a vratil vec Veo-
becnému sudu,

— zaviazal odporkynu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka vo svojom odvolani uvddza porusenie hmotného
prava Unie v spojeni s netiplnym preskimanim a postidenim
zakladnych skuto¢nosti. VSeobecny stid v celom rozsahu nepo-
sadil zékladné skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené. Ide teda o
nesprdvne pravne postdenie (rozsudok Sitdneho dvora z
24. septembra 2010, Becker/Harman International Industries,
C-51/09 (!)). Toto nesprdvne pravne postdenie mozno pred
Sidnym dvorom uplatnit prostrednictvom odvolania (pozri
rozsudok Stdneho dvora zo 16. juna 2010, Union Investment
Privatfonds/UniCredito Italiano, C-317/10 P (?)).

Vieobecny std sa v napadnutom rozsudku domnieva, Ze pred-
lozené Cestné vyhldsenie neodkazuje na dalSie predloZené
dokazy. Toto konstatovanie je nespravne. Z ¢estného vyhldsenia
jednoznacne vyplyva, Ze sa v niom odkazuje na dalsie dokazy,
ktoré st stcastou prilohy. VSeobecny sid teda predlozené
Cestné vyhldsenie nepreskdmal a nepostdil v celom rozsahu.
Ide preto o nespravne pravne posidenie napadnutého rozsudku,
ktoré mozno v odvolacom konani napadniit odvolanim.

V pripade, Ze by Vseobecny sid predlozené dokazy preskiimal a
postdil v celom rozsahu, musel by vychddzat z riadneho pouzi-
vania oboch ochrannych zndmok, ktoré st predmetom
ndmietky, podla ¢ldnku 42 ods. 2 prvej vety v spojeni s
odsekom 3 nariadenia (ES) & 40/94 (3). V dosledku toho je
napadnuty rozsudok aj v rozpore s ¢lankom 42 ods. 2 prvej
vety v spojeni s odsekom 3 nariadenia (ES) ¢. 40/94.

Napadnuty rozsudok je navySe v rozpore s ¢lankom 15 ods.
1 a ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 40/94. V3eobecny sud sa

totiz prdvne nesprdvne domnieva, Ze odvolatelka ochranni
znamku ¢ 1151678 ,W. Amadeus Mozart", ktord je pred-
metom ndmietky, riadne nepouzivala.

(1) Zb. s. 1-5805.

() Zb. 2011 s. I-5471.

(}) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke Spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Curtea de Apel Cluyj (Rumunsko) 31. jila 2013 — Casa
Judeteand de Pensii Cluj/Attila Balazs

(Vec C-432/13)
(2013/C 298/06)

Jazyk konania: rumuncina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Curtea de Apel Cluj

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Odvolatel: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Odporca: Attila Balazs

Prejudicidlna otdzka

Maji sa ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 (') vykladat tak, Ze do ich posobnosti spadd bilate-
ralna dohoda uzavretd dvomi ¢lenskymi §titmi pred ddtumom
uplatiiovania nariadenia, v ktorej sa tieto $taty dohodli na
zruSeni povinnosti tykajiicej sa ddvok socidlneho zabezpecenia,
ktoré md vypldcat jeden zo S$titov Stitnym prislusnikom
druhého $tatu, ktori mali na tGzemi prvého S$titu postavenie
politickych utecencov a vrdtili sa na tzemie druhého Stdtu,
oproti zaplateniu pausdlnej sumy ako ndhrady za vypladcanie
dochodkov a zapocitanie obdobi, pocas ktorych boli v prvom
¢lenskom 3tate odvadzané prispevky na socidlne zabezpecenie,
zo strany prvého $tatu?

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 35).
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