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Prejudicidlne otizky

1. M4 sa dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody o préci na dobu
urcitd, ktorG uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, ktord tvori
prilohu k smernici Rady 1999/70/ES (') z 28. jina 1999,
vykladat tak, ze brani uplatneniu ustanovenia ¢lanku 4 ods.
1 poslednej vety v spojeni s odsekom 11 zdkona ¢. 124 z
3. mdja 1999 (ktorym sa prijimaja nalichavé opatrenia tyka-
jice sa Skolskych zamestnancov) —  upravujiceho
pridelovanie kazdoro¢nych zastupovani na ,skutocne
volnych miestach, ktoré s k dispozicii k 31. decembru®,
s tym, Ze stanovuje, ze kazdoro¢né zastupovania sa zabez-
pe¢ia ,az do ukoncenia vyberovych konani na prijatie
stilych pedagogickych pracovnikov* —, ktoré umoziiuje
uzatvarat zmluvy na dobu ur¢itd bez toho, aby stanovilo
konkrétne lehoty na ukoncenie vyberovych konani, a ktoré
neupravuje pravo na nahradu skody?

2. Mozu potreby stivisiace s organizciou talianskeho skol-
ského systému opisané vyssie predstavovat objektivne
dovody v zmysle dolozky 5 bodu 1 smernice ¢. 1999/70/ES
z 28. juna 1999 tak, Ze by pravnu dpravu, akou je talianska
pravna uprava, ktord v pripade zamestnavania Skolskych
pracovnikov na dobu urditii neupravuje pravo na ndhradu
skody, bolo mozné povazovat za zlucitelnti s pravom Unie?

(") Smernica Rady 1999/70[ES z 28. jina 1999 o rdimcovej dohode o
préci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 05/003, s. 368).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundespatentgericht (Nemecko) 24. jala 2013 — Netto

Marken Discount AG & Co. KG/Deutsches Patent- und
Markenamt

(Vec C-420/13)
(2013/C 313[14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundespatentgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Netto Marken Discount AG & Co. KG

Zalovany: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa cldnok 2 smernice 2008/95[ES (!) vykladat tak, ze
pod pojmom sluzba v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
aj maloobchod so sluzbami?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku:

Méd sa cldnok 2 smernice 2008/95/ES vykladat tak, Ze
sluzby pontkané maloobchodnikmi musia byt po obsahovej
stranke konkretizované rovnako ako tovary, ktoré predava
maloobchodnik?

a) Postacuje na konkretizdciu sluzieb, ak sa uvedie
aa) iba vSeobecnd oblast sluzieb alebo vieobecné nézvy,
bb) iba trieda (triedy) alebo
cc) kazdd jednotlivd sluzba konkrétne?

b) Maju tieto tdaje vplyv na urCenie ditumu prijatia prihla-
sky, alebo je pri uvedeni vSeobecnych ndzvov & tried
moznd zmena alebo doplnenie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku:

Ma sa clanok 2 smernice 2008/95/ES vykladat tak, Ze sa
rozsah ochrany ochrannej zndmky na sluzby maloobchodu
so sluzbami rozsiruje aj na sluzby, ktoré maloobchodnik
poskytuje sam?

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

~—

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundespatentgericht (Nemecko) 24. jila 2013 — Apple
Inc./Deutsches Patent- und Markenamt

(Vec C-421/13)
(2013/C 313/15)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Bundespatentgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Apple Inc.

Zalovany: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 2 smernice 2008/95/ES (!) vykladat v tom
zmysle, Ze roz$irenie ochrany na ,obal tovaru“ zahina aj
dizajn, ktory predstavuje znazornenie sluzby?
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2. Majt sa ¢ladnok 2 a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2008/95/ES
vykladat v tom zmysle, Ze oznalenie, ktoré predstavuje
reprodukciu dizajnu stvariujiceho sluzbu, mozno zapisat
ako ochrannd zndmku?

3. Md sa clanok 2 smernice 2008/95/ES vykladat v tom
zmysle, Ze poziadavka moznosti grafického zndzornenia je
splnend vyluéne prostrednictvom grafického zndzornenia,
alebo s doplnenim, akym je opis obalu, s absoldtnymi infor-
méciami o velkosti v metrickej mierke alebo relativnymi
informéciami o proporcidch?

4. Méd sa clanok 2 smernice 2008/95[ES vykladat v tom
zmysle, Ze rozsah ochrany, ktord poskytuje ochranna
znamka pre maloobchodné sluzby, sa vzfahuje aj na
vyrobky, ktoré vyrobil sim maloobchodnik?

=
N

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $titov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Consiglio di Stato (Taliansko) 26. jila 2013 — Ministero
dell’Economia e delle Finanze a AAMS|Yesmoke Tobacco

(Vec C-428/13)
(2013/C 313/16)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobcovia: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ammini-
strazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Zalovand: Yesmoke Tobacco SpA

Prejudicidlna otdzka

Ak cldnok 8 ods. 2 smernice Rady 95/59/ES (!) z 27. decembra
1995 a ¢lanok 7 ods. 2 smernice Rady 2011/64/EU (3) z
21. jina 2011 stanovuji, Ze proporciondlna sadzba, sadzba z
hodnoty a suma 3pecifickej spotrebnej dane musia byt rovnaké
pre vietky cigarety, brania uvedené ustanovenia uplatiiovaniu
¢lanku 39g ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 504 z 26. oktdbra
1995 [v zneni ¢ldnku 55 ods. 2a pism. c) legislativneho dekrétu
¢. 78 z 31. médja 2010 v zneni zmien zdkona ¢. 122 do 30. jdla

2010], ktory uvddza, Ze sadzba spotrebnej dane z cigariet s
predajnou cenou niz$ou v porovnani s cigaretami najziadanejsej
cenovej triedy sa rovnd 115 % zo zdkladnej sumy, ¢im sa
stanovuje spotrebnd dan s minimdlnou sadzbou 3pecifickou
pre cigarety s nizSou predajnou cenou, a nie minimélna vyska
spotrebnej dane v porovnani so vSetkymi cenovymi triedami
cigariet, ako st povolené clinkom 16 ods. 7 smernice Rady
95/59[ES a clinkom 14 ods. 2 smernice Rady 2011/64/EU?

(") Smernica Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach,
ktoré ovplyviiujii spotrebu vyrobeného tabaku, ako je dail z obratu
(U. v. ES L 291, s. 40; Mim. vyd. 09/001 s. 283).

() Smernica Rady 2011/64/EU z 21. jiina 2011 o struktire a sadzbach
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (U. v. EU L 176, s. 24).

Odvolanie podané 1. augusta 2013: Eurépska komisia proti

rozsudku VSeobecného siidu (prvd komora) zo 17. mdja

2013 vo veci T-146/09, Parker ITR Srl a Parker-Hannifin
Corp./Komisia

(Vec C-434/13 P)
(2013/C 313/17)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastipeni: S. Noé, V. Bottka, R.
Sauer, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnici konania: Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp.

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného siidu v rozsahu, v akom tento
rozsudok rusi rozhodnutie a upravuje vysku pokuty,

— zamietol Zalobu podant pred Vseobecnym sidom v celom
rozsahu,

— zaviazal Zalobkyne na prvom stupni na néhradu trov tohto
konania, ako aj konania pred Vseobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia na podporu svojho odvolania predkladd dva odvolacie
dovody a navrhuje zruSenie prvostupnového rozsudku v
rozsahu, v akom rus$i rozhodnutie vo veci COMP/39.406 —
Morské palivové hadice, a upravuje vysku pokuty.
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