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3. Do akej miery (ak vobec) ma na povinnosti clenského $tatu,
ktory nedodrzal ¢lanok 13, vplyv ¢lanok 23 (najmi jeho
druhy odsek)?

4. V pripade nedodrzania ¢lankov 13 alebo 22, aké prostriedky
ndpravy (ak vobec) musi vndtro§titny sid poskytnit na
zdklade eurdpskeho préva s cielom dodrzat ¢linok 30 smer-
nice afalebo ¢lanok 4 ZEU alebo ¢lanok 19 ZEU?

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. mdja
2008 o kvalite okolitého ovzdusia a cistejsom ovzdusi v Eurépe (U.
v. EU L 152, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Amtsgericht Karlsruhe (Nemecko) 18. jila 2013 —
Barbara Huber/Manfred Huber

(Vec C-408/13)
(2013/C 274/26)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Amtsgericht Karlsruhe

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Barbara Huber

Zalovany: Manfred Huber

Prejudicidlna otdzka

Je zlucitelné s ¢lankom 3 pism. a) a b) nariadenia Rady (ES) ¢
42009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve,
uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzi-
vovacej povinnosti (1),

ked § 28 ods. 1 prvd veta nemeckého Gesetz zur Geltendma-
chung von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit auslindischen
Staaten [zdkon o vymdahani vyzivného v styku s cudzimi $tatmi
(Auslandsunterhaltsgesetz — AUG)] stanovuje,

ze ked ucastnik konania nemd obvykly pobyt v tuzemsku,
rozhoduje o ndvrhoch vo veciach vyzivovacej povinnosti v
pripadoch podla ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia (ES) ¢.
4/2009 vylucne prislusny Amtsgericht v sidle Oberlandesge-
richt, v ktorého obvode md odporca alebo opravneny obvykly

pobyt?

) U.v.EUL 7 s 1.

Zaloba podani 18. jila 2013 — Rada Eurépskej tinie|
Eurépska komisia

(Vec C-409/13)
(2013/C 274/27)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Rada Eurépskej tnie (v zastGpeni: G. Maganza, A. de
Gregorio Merino a I. Gurov, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie z 8. mdja, ktorym sa Komisia
rozhodla stiahnut svoj ndvrh nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady, ktorym sa ustanovuji v§eobecné ustanovenia
o makrofinanénej pomoci tretim krajindm,

— ulozit Eurdpskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rada uvéddza tri zalobné dovody na podporu svojej Zaloby
smerujiicej k zrudeniu rozhodnutia Komisie o stiahnuti ndvrhu
nariadenia v neskorSom S$tddiu prvého ¢itania podla riadneho
legislativneho postupu.

Po prvé Rada tvrdi, Ze stiahnutie ndvrhu nariadenia je zdvaznym
porusenfm zdsady prenesenia prdvomoci stanovenej v ¢ldnku 13
ods. 2 ZEU, ako aj zdsady instituciondlnej rovnovahy. Podla
Rady nijaké ustanovenie zmliv vyslovne nezveruje Komisii
vieobecnti prdvomoc stiahnut ndvrh, ktory predlozila normot-
vorcovi Unie. Hoci Rada nespochybiiuje existenciu takej prdvo-
moci stiahnuf ndvrh na zéklade clinku 293 ods. 2 ZFEU,
Komisia tdto prévomoc nemoéze vykondvat diskre¢ne alebo
zneuZivajicim spdsobom. Rada sa domnieva, Ze stiahnutie
takého ndvrhu v pokrocilom $tadiu legislativneho postupu by
znamenalo to isté ako priznat Komisii urcité privo veta vo
vztahu k spolunormotvorcom Unie. V dosledku toho by bola
Komisia postavend na rovnakd trovel ako tito spolunormot-
vorcovia, ¢o by viedlo k zneuzitiu riadneho leglslauvneho
postupu stanoveného v clinku 294 ZFEU, prekroceniu priva
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legislativnej iniciativy Komisie stanoveného v ¢ldnku 293 ods. 2
ZFEU a zbavilo by privo Rady prijfmat zmeny a doplnenia,
stanovené v clanku 293 ods. 1 ZFEU, potrebneho ucinku.
Podla Rady taky vykon prdvomoci stiahnut ndvrh je navyse v
rozpore s clinkom 10 ods. 1 a 2 ZFEU, pretoze Komls1a by
nebola dalej institdciou poverenou vykonnymi prévomocami,
ale zicastiovala by sa legislativneho postupu na rovnakej
drovni ako institdcie disponujice demokratickou legitimitou.

Po druhé stiahnutie ndvrhu nariadenia je takisto porusenim
zasady lojalnej spoluprice upravenej v clanku 13 ods. 2 ZEU.
Na ]edne] strane Rada tvrdi, Ze k stiahnutiu ndvrhu nariadenia
doslo velmi neskoro. Po skonéeni trojstrannych stretnuti, ktoré
sa konali pocas fazy prvého Citania (,trialdgy”), Komisia aj tak
stiahla svoj ndvrh nariadenia v den, ked Parlament a Rada mali
podpisat dohodu, ktort dosiahli. Na druhej strane Rada Komisii
vytyka, Ze predtym, ako stiahla ndvrh, nevycerpala vsetky proce-
durdlne moznosti, ktoré existuji v rdmci rokovacieho poriadku
Rady.

Napokon Rada tvrdi, Ze napadnuty akt stiahnutia nebol v stlade
s poziadavkou odovodenia aktov, ktord stanovuje ¢ldnok 296
druhy odsek ZFEU, Rada Komisii vytyka, Ze vo svojom rozhod-
nuti o stiahnuti ndvrhu neuviedla nijaké vysvetlenie a toto
rozhodnutie neuverejnila.

Odvolanie podané 22. jila 2013: Fabryka Lozysk

Tocznych-Krasnik S.A. proti rozsudku Vseobecného stidu

(prvd komora) zo 14. mdja 2013 vo veci T-19/12, Fabryka

toiysk  Tocznych-Krasnik/Urad pre  harmoniziciu

vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) —
Impexmetal

(Vec C-415/13)
(2013/C 274/28)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (v zastdpent:
P. Borowski, advokat)

Dalst tcastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu v celom rozsahu a vyho-
viet v celom rozsahu Zalobe z 9. janudra 2012 formou
zrusenia rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu Uradu
pre harmonizdciu vnatorného trhu z 27. oktébra 2011,

— v pripade, Ze sa tomuto ndvrhu nevyhovie, zrusit rozsudok
Vieobecného siidu v celom rozsahu a vrétit predmetnd vec
Vieobecnému stdu na nové konanie,

— zaviazat druhé strany v odvolacom konani na ndhradu trov
konania, vritane trov konania, ktoré vznikli odvolatelke
pred odvolacim senitom a ndmietkovym oddelenim Uradu
pre harmoniziciu vndtorného trhu, ako aj v konani pred
Vieobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka vytyka Vseobecnému stidu porusenie ¢lanku 8 ods.
1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (') tym, Ze ho uplatnil na
skutkovy stav, na ktory sa tento predpis nevztahuje.

Podla odvolatelky doslo k nespravnemu uplatneniu vyssie
uvedeného predpisu preto, Ze Vieobecny stid sa mylne domnie-
val, Ze ochrannd zndmka odvolatelky je podobnd ochrannej
znamke vedlajSicho ticastnika konania a v dosledku toho exituje
pravdepodobnost zdmeny verejnostou. Odvolatelka tvrdi, Ze
Vieobecny siid nezohladnil, Ze:

— tovary spadajice pod ,stroje a obrdbacie stroje“ oznacené
ochrannou zndmkou odvolatelky a tovary spadajiice pod
Joziskd“ oznacené ochrannou zndmkou vedlajsieho dcast-
nika konania sa vyznacuji zna¢nymi rozdielmi a istotne nie
s navzdjom sa dopliujicimi tovarmi,

— ochrannd zndmka odvolatelky a ochrannd zniamka
vedlajsicho dcastnika konania vykazuji podstatné rozdiely

z optického hladiska,

— ochrannd zndmka odvolatelky obsahuje slovny prvok vo
forme podstatného mena ,Krasnik®, ¢o md podstatny vplyv
na rozdiely u porovndvanych ochrannych zndmok z optic-
kého, fonetického a koncepéného hladiska,

— ochrannd  zndmka odvolatelky a ochrannd zndmka
vedlajsicho dcastnika konania vykazuji podstatné rozdiely
z fonetického hladiska,

— ochrannd zndmka odvolatelky predstavuje cast ndzvu jej
firmy a tento ndzov sa pouzival dlhy cas pred ddtumom
prihldsenia zndmky,

— tdto ochrannd zndmka je historicky odévodnenym rozli§u-
jucim oznacenim odvolatelky,

— uvedené ochranné znamky dlhy cas pokojne spolocne exis-
tovali na jednom trhu,
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