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2. Maja sa clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU vykladaf v tom
zmysle, 7e clenskému §titu Unie, konkrétne Holandsku,
brénia v tom, aby predlzil financovanie $tidia v rdmci
vzdeldvania vo vzdeldvacej institdcii v zdmorskej krajine
a Gzemi (na ostrove Curacao), na ktoré existoval nérok,
pretoze otec dotknutej osoby pracoval v Holandsku ako
cezhrani¢ny pracovnik, ked dotknutd osoba nesplia
podmienku, ktord plati pre vietkych obcanov Unie, teda
aj pre vlastnych statnych prislusnikov, Ze minimélne pocas
troch zo Siestich rokov, ktoré predchddzali jej zdpisu na
toto vzdeldvanie, byvala v Holandsku?

(1) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rimci Spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Belgicko) 1. jala 2013 — Ordre des
architectes/Belgické krilovstvo

(Vec C-365/13)
(2013/C 274/11)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d'Ftat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Ordre des architectes

Zalovany: Belgické kralovstvo

Prejudicidlna otdzka

Majii sa clanky 21 a 49 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych
kvalifikdcii (') v rozsahu, v akom kazdému clenskému Stitu
ukladaji povinnost prizndvat dokladom o formadlnej kvalifikacii,
ktorych sa tykajt, pokial ide o pristup k odbornym c¢innostiam
a ich vykon, na jeho dzemi rovnaky dcinok ako dokladom o
formalnej kvalifikdcii, ktoré sim vyddva, vykladat v tom zmysle,
7e brénia tomu, aby 3tit stanovil poziadavku, podla ktorej
drzitel' dokladu o formdlnej kvalifikdcii architekta podla ¢clanku
46 uvedenej smernice alebo drzitel dokladu uvedeného v ¢lanku
49 ods. 1, ktory chce byt zapisany do zoznamu Ordre des
architectes, musi navySe splnit podmienku vykonu odbornej
praxe alebo skiisenosti rovnocennych s tymi, ktoré st pozado-
vané od drzitefov diplomov vydanych na jeho tzemi po ich
ziskani?

() U.v. EU L 255, s. 22.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Handelsgericht Wien (Rakiisko) 3. jila 2013 — Harald
Kolassa/Barclays Bank PLC

(Vec C-375/13)
(2013/C 274/12)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Handelsgericht Wien

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobca: Harald Kolassa

Zalovand: Barclays Bank PLC

Prejudicidlne otizky

A. Clinok 15 ods. 1 nariadenia (ES) & 44/2001 (1)
Brusel I):

(nariadenie

1. Md sa formuldcia ,vo veciach tykajucich sa zmluvy
uzavretej spotrebitelom na dcely, ktoré nie je mozné
povazovat za stcast jeho podnikania alebo povolania“
v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat
v tom zmysle, Ze:

1.1. zalobca, ktory nadobudol na sekunddrnom trhu
dlzobny tpis na dorucitela ako spotrebitel a teraz
vodi emitentovi uplatiiuje ndroky na zdklade
zodpovednosti za prospekt z dovodu porusenia
povinnosti v oblasti poskytovania informdacii a
dohladu, ako aj na zdklade podmienok dlhopisu,
sa modze odvolat na tato skutkovi podstatu zakla-
dajicu prislusnost, ked Zalobca derivativnym
sposobom, kapou cenného papiera od tretej osoby,
vstiipil do zmluvného vztahu medzi emitentom a
povodnym upisovatelom dlhopisu?

1.2. v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1, zalobca
méd moznost odvolat sa na pravomoc stidu podla
citovaného ¢lanku 15 aj v pripade, ked tretia
osoba, od ktorej spotrebitel kipil dlzobny tpis na
dorucitela, tento Gpis najprv nadobudla na dcel,
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ktory mozno povazovat za stcast povolania alebo
podnikania tejto osoby, to znamend, Ze Zalobca
prevezme dlhopis od subjektu, ktory nie je spotre-
bitelom?

1.3. v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1 a otdzku
1.2, sa zalujaci spotrebitel moze odvolat na stidnu
pravomoc platnt pre spotrebitelov podla citova-
ného ¢lianku 15 aj v pripade, ked vlastnikom
dlZobného upisu nie je on sidm, ale tretia osoba,
ktorti Zalobca poveril zaobstaranim cennych
papierov a sama nie je spotrebitelom a ktord md
tieto (cenné papiere) v silade s dohodou vo
vlastnom mene v drzbe ako sprdvca pre Zalobcu
a poskytne mu len zdvizkovoprdvny ndrok na
dodanie?

2. V pripade kladnej odpovede na otazku 1.1: Zakladd

¢lanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 aj adhéznu
pravomoc sudu, ktorému sa dorucila zZaloba vo veci
zmluvnych pravnych zékladov z nadobudnutia dlhopisu,
na suvislosti, pokial ide o mimozmluvné ndroky z
rovnakého nadobudnutia dlhopisu?

B. Clinok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) & 44/2001
(nariadenie Brusel I):

1.

Mé sa formuldcia ,v zmluvnych veciach na side podla
miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby*
v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 44/2001
vykladat v tom zmysle, Ze:

1.1. zalobca, ktory nadobudol na sekunddrnom trhu
dlzobny tpis na dorucitela a teraz vo¢i emitentovi
uplatiuje ndroky na zdklade zodpovednosti za
prospekt z dovodu porusenia povinnosti v oblasti
poskytovania informdcii a dohladu, ako aj na
zdklade podmienok dlhopisu, sa méze odvolat na
tato skutkovi podstatu zakladajicu prislusnost,
ked Zzalobca derivativnym sposobom, kiipou
cenného papiera od tretej osoby, vstapil do zmluv-
ného vztahu medzi emitentom a pévodnym upiso-
vatefom dlhopisu?

1.2. v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1, Zalobca
md moznost odvolat sa na pravomoc sidu podla
citovaného ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) aj v pripade,
ked vlastnikom dlzobného tpisu nie je on sdm, ale
tretia osoba, ktorti Zalobca poveril zaobstaranim
cennych papierov a ktord ich md v sdlade s
dohodou vo vlastnom mene v drzbe ako sprivca
pre Zalobcu a poskytne mu len zavizkovopravny
ndrok na dodanie?

2. V pripade kladnej odpovede na otizku 1.1: Zakladd

¢lanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 aj

adhéznu pravomoc sidu, ktorému sa dorucila Zaloba vo
veci zmluvnych ndrokov z nadobudnutia dlhopisu,
pokial ide o mimozmluvné pravne zdklady z rovnakého
nadobudnutia dlhopisu?

C. Clinok 5 ods. 3 nariadenia (ES) & 44/2001 (nariadenie
Brusel I):

1.

Ide v pripade ndrokov zo zodpovednosti za prospekt a
na zéklade poruSenia povinnej ochrany a povinnosti
poskytnit vysvetlenie podla prdva kapitdlového trhu v
savislosti s emisiou dlZobného Gpisu na meno o ndroky
z nedovoleného konania alebo konania, ktoré je rovno-
cenné s nedovolenym konanim, v zmysle ¢clanku 5 ods.
3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001?

1.1. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1: Plati to aj
v pripade, ked osoba, ktord samotnd nie je vlast-
nikom dlzobného dpisu, ale md len zavizkovo-
pravny ndrok na vydanie vo¢i vlastnikovi, ktory
méd pre fiu cenné papiere v drzbe ako sprdvca,
uplatni tieto ndroky voci emitentovi?

Mé sa formuldcia ,miesto, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu
Skody“ v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 44/2001
vykladat v tom zmysle, Ze pri ndkupe cennych papierov
na zéklade imyselne nesprdvnej informdcie:

2.1. treba predpokladat, Ze miesto $kody sa nachddza v
mieste bydliska poskodeného ako v mieste, kde je
ststredeny jeho majetok?

2.2. v pripade kladnej odpovede na otdzku 2.1, to plati
aj vtedy, ked st prikaz na kipu a prevod valit
odvolatelné az do dohodnutia obchodu a dohoda
sa uskuto¢nila az isty Cas po odoslani z uctu
poskodeného v inom ¢lenskom $tate?

D. Posiidenie privomoci, dvojndsobne relevantné skuto¢-

nosti

1.

Je sid v rdmci posidenia pravomoci podla ¢lénku 25 a
nasl. nariadenia (ES) ¢. 44/2001 v stvislosti so spornymi
skuto¢nostami, ktoré sii relevantné tak z hladiska otdzky
pravomoci, ako aj pre existenciu uplatneného ndroku
(tzv. dvojndsobne relevantné skuto¢nosti), povinny usku-
to¢nit podrobné dokazné konanie alebo md pri
rozhodovani o otdzke pravomoci vychddzat zo sprav-
nosti tvrdeni Zalobcu?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci

a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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