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vyvoldva u informovaného uzivatela, v zmysle ¢ldnku 6
tohto nariadenia posudzovat na zéklade toho, ¢i sa tento
dojem odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto
uzivatela

a) akymkolvek jednotlivym dizajnom, ktory uz bol spristup-
neny verejnosti, alebo

b) akoukolvek kombindciou zndmych prvkov dizajnov viac
ako jedného takého skorsicho dizajnu?

2. Je sud pre dizajny Spolocenstva povinny povazovat nezapi-
sany dizajn Spolocenstva za platny na tGcely ¢lanku 85 ods.
2 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o
dizajnoch Spolocenstva, ak majitel prava len uvedie, ¢o tvorf
osobity charakter dizajnu, alebo je majitel prdva povinny
preukdzat, Zze dizajn md osobity charakter v stlade s
¢lankom 6 tohto nariadenia?

() U.v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142.

Zaloba podand 25. jona 2013 —

komisia/Helénska republika

Eurépska

(Vec C-351/13)
(2013/C 260/48)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Markoulli a B.
Schima)

Zalovand: Helénska republika

Névrhy Zalobkyne
Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor

— urdil, Ze Helénska republika si tym, Ze nezabezpecila, aby sa
nosnice po 1. janudri 2012 nechovali v neprispésobenych
klietkach, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku
3 a clanku 5 ods. 2 smernice Rady 1999/74/ES (1) ustano-
vujiicej minimalne normy na ochranu nosnic,

— zaviazal Helénsku republiku na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 5 ods. 2 smernice 1999/74/ES od 1. janudra 2012
zakazuje chov nosnic v neprisposobenych klietkach. Clanok 3
tejto smernice navyse stanovuje, Ze clenské staty zabezpecia, aby
majitelia a chovatelia vo vzfahu k nosniciam pouzili iba tie
chovné systémy, ktoré smernica povoluje.

Komisia upozornila ¢lenské staty na ich povinnost splnit vyssie
uvedené ustanovenia smernice po roku 2011. Z tdajov, ktoré
poskytla Helénska republika, vyplyva, Ze velky pocet majitelov a
drzitelov zariadeni s nosnicami nebude moct do uplynutia
lehoty uvedenej v smernici splnit povinnosti, ktoré im z nej

vyplyvaju.

Z 4dajov, ktoré Helénska republika poskytla v konani pred
podanim zaloby, a z neskorSich aktualizdcii tychto tdajov
vyplyva, Helénska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢linku 3 a ¢lanku 5 ods. 2 smernice 1999/74/ES.

() U. v. ES L 203, s. 53; Mim. vyd. 03/026 s. 225.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Commissione Tributaria Regionale del’'Umbria (Taliansko)

27. juna 2013 — Umbra Packaging srl/Agenzia delle Entrate
— Direzione Provinciale di Perugia

(Vec C-355/13)
(2013/C 260/49)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Commissione Tributaria Regionale dellUmbria

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Umbra Packaging srl

Zalovand: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Perugia

Prejudicidlne otdzky

1. Je ¢ldnok 160 legislativneho dekrétu ¢. 259/2003, ktory
stanovuje spravny poplatok za koncesiu podla sadzobnika
uvedeného v ¢lanku 21 dekrétu prezidenta republiky ¢.
641/1972, v sdlade s ¢lankom 3 smernice ¢. 20/2002/ES (1),
ktory v liberalizovanom systéme tykajicom sa komunikéci
vylucuje kontrolnii pravomoc spravneho organu, odévodiiu-
jucu vyber poplatku od uzivatela sluzby?

2. Je ¢lanok 3 druhy odsek ministerského nariadenia ¢.
33/1990, na ktory sa odvolava sadzobnik uvedeny v ¢lanku
21 dekrétu prezidenta republiky ¢. 641/1972, v zneni ¢lanku
3 zdkonného dekrétu ¢ 151/1991, v sulade s rezimom
slobodnej hospodarskej stitaze a so zdkazom uplatiiovania
nerovnakych podmienok vo¢i obchodnym partnerom pri
rovnakych plneniach podla ¢lanku 102 Zmluvy?
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3. Je rozdiel vo vyske spravneho poplatku za koncesiu pre
domdcnosti a firmy a uplatiovanie tohto poplatku iba na
zmluvy o predplatnom, s vyliéenim sluzieb predplatenych
kartou, v sdlade s kritériami primeranosti a vhodnosti a brani
vytvoreniu trhu s fungujicou hospodarskou stitazou?

—

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20[ES zo 7. marca
2002 o povoleni na elektronické komunikacné siefové systémy a
sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd.
13/029, s. 337).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Supreme Court of the United Kingdom (Spojené

krilovstvo) 27. jina 2013 — Public Relations
Consultants Association Ltd/Newspaper Licensing Agency
Led a i

(Vec C-360/13)
(2013/C 260/50)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Odvolatel: Public Relations Consultants Association Ltd

Odporcovia: Newspaper Licensing Agency Ltd a i.

Prejudicidlna otdzka

V pripade, ak:

i) koncovy uzivatel prezerd internetovi stranku bez toho, aby
stahoval, tlacil alebo inym spdsobom zhotovoval jej kopie;

ii) na obrazovke a v internetovej ,vyrovndvacej pamdti‘ na
pevnom disku koncového uzivatela sa automaticky vytvoria
képie tejto internetovej stranky;

iii) vytvaranie tychto képil je nevyhnutné pre spravne a efek-
tivne fungovanie technickych procesov zapojenych do
prehliadania internetu;

iv) képia vytvorend na obrazovke zostiva na obrazovke
dovtedy, kym koncovy wuzivatel prislusnd internetovd
stranku neopusti, ked sa automaticky vymaze pri beZnej
prevadzke pocitaca;

v) képia vytvorend vo vyrovndvacej pamiti zostdva vo vyrov-
navacej pamati dovtedy, kym nie je prepisand inym mate-
ridlom z doévodu opustenia internetovej strinky koncovym
uzivatelom, ked je automaticky vymazand pri beZnej
prevadzke poditaca, a

vi) kopie sa uchovdvajii iba dovtedy, kym sa neskoncia procesy
stvisiace s pouzivanim internetu uvedené v pismendach iv) a
v);

ide o pripady rozmnoZzovania, ktoré sii i) docasné, ii) prechodné
alebo nahodné a iii) st integrdlnou a podstatnou stcastou tech-
nologického procesu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES (1)?

(") Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. mdja
2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Zaloba podand 26. jGna 2013 —

komisia/Slovenskd republika

Eurépska

(Vec C-361/13)
(2013/C 260/51)

Jazyk konania: slovencina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: F. Schatz, A. Tokdr,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Slovenskd republika

Néavrhy Zalobkyne

— urcit, Ze odmietnutim poskytnat viano¢ny prispevok podla
zdkona ¢. 592/2006 Z. z. opravnenym osobdm, ktoré majt
bydlisko v inom ¢lenskom S$tate, ako je Slovenska republika,
si Slovenskd republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju z ¢lankov 45 a 48 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
a z ¢lanku 7 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
[¢.] 883/2004 (') z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia,

— zaviazat Slovenskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Viano¢ny prispevok podla zdkona ¢. 592/2006 Z. z. je ddvkou
v starobe v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢.
883/2004, ktord sa musi vypldcat aj oprdvnenym osobdm s
bydliskom mimo dotknutého ¢lenského $titu (v prejedndvane;
veci Slovenskej republiky). Preto vniitrodtitna pravna dprava
nemdze obmedzif prdvo oprdvnenych osob s bydliskom
mimo Slovenskej republiky na prijimanie viano¢ného prispevku.
Vndtro§titna prdvna uprava Slovenskej republiky, ktord pred-
vida takéto obmedzenie, je preto v rozpore s clankami 45
ZFEU a 48 ZFEU a s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 883/2004.

() U.v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.



	Žaloba podaná 25. júna 2013 — Európska komisia/Helénska republika  (Vec C-351/13)
	Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Commissione Tributaria Regionale dell’Umbria (Taliansko) 27. júna 2013 — Umbra Packaging srl/Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Perugia  (Vec C-355/13)
	Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kráľovstvo) 27. júna 2013 — Public Relations Consultants Association Ltd/Newspaper Licensing Agency Ltd a i.  (Vec C-360/13)
	Žaloba podaná 26. júna 2013 — Európska komisia/Slovenská republika  (Vec C-361/13)

