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— zrusit rozhodnutie prvého odvolaciecho senatu Uradu pre
harmonizdciu vnatorného trhu z 28. februdra 2011 vo
veci R 53/2005-1,

— zaviazaf Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu a Peck &
Cloppenburg KG (Hamburg) na nahradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka namieta poruSenie ¢linku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009 (*) chybnym vykladom znaku ,prepoziciava [...]
pravo zakdzaf pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky*.

Na rozdiel od ndzoru Vseobecného siidu nemozno vychddzat z
toho, Ze poziadavka ustanovenia spociva v tom, aby dosah

.....

.....

podat ndmietku. Tento vyklad spociva v tom, Ze sporné vntitro-
Stdtne prdvo musi jeho majitelovi prepozicat privo zakizat
pouzivanie neskorSej ochrannej zndmky na celom tzemi ¢len-
ského $tatu, v ktorom md toto pravo svoj povod.

Pre tento vyklad hovori zmysel konania o ndmietkach proti
prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva, ustanovenie ¢lanku
110 a ¢ldnku 111 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj chdpanie
identického znaku ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 v
lanku 4 ods. 4 pism. b) smernice 2008/95[ES (%).

Nemecky zdkonodarca previedol ¢lanok 4 ods. 4 pism. b) smer-
nice 2008/95/ES do wvnitrostitneho pridva so spravnym
vykladom v zmysle, Ze sporné privo musi svojmu majitelovi
prepoziat pravo zakdzat pouZivanie neskorSej ochrannej
znamky na celom tzemi Spolkovej republiky Nemecko. Vyklad
znaku ,prepoziciava [...] pridvo zakdzat pouZivanie neskor3ej
ochrannej zndmky“ je relevantny pre rozhodnutie sporu.

Odvolatelka subsididrne namieta poruSenie ¢linku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009 chybnym vykladom znaku ,vicsi ako
iba miestny dosah“ VSeobecnym stidom. Opiera sa pritom o
zmysel konania o ndmietkach a Gcel zdZenia okruhu vnitro-
Stdtnych oznaceni, vodi ktorym mozno podat ndmietku, o
normativny kontext s ¢linkom 110 a ¢ldnkom 111 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj o ustanovenie ¢ldnku 4 ods. 4 pism. b)

smernice 2008/95/ES.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

(*) Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

Odvolanie podané 17. jina 2013: Peek & Cloppenburg KG

proti rozsudku VSeobecného sidu (piata komora) z 18.

aprila 2013 vo veci T-507/11, Peek & Cloppenburg/Urad

pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znimky a
vzory)

(Vec C-326/13 P)
(2013/C 245/08)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Nemecko)
(v zastGpeni: P. Lange, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu
(ochranné znamky a vzory), Peek & Cloppenburg KG (Hamburg,
Nemecko)

Névrhy

Odvolatelka navrhuje

— zrusit rozsudok Vseobecného sid Eurdpskej tnie z 18.
aprila 2013 vo veci T-507/11,

— zrudit rozhodnutie prvého odvolaciecho sentu Uradu pre
harmonizdciu vntitorného trhu z 28. februdra 2011 vo
veci R 262/2005-1,

— zaviazat Urad pre harmoniziciu vntitorného trhu a Peek &
Cloppenburg KG (Hamburg) na nahradu trov konania.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka namieta poruSenie ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009 (') chybnym vykladom znaku ,prepoziciava [...]
pravo zakdzat pouZivanie neskorSej ochrannej zndmky*.

Na rozdiel od ndzoru Vseobecného sidu nemozno vychddzat z
toho, Ze poziadavka ustanovenia spociva v tom, aby dosah
treba vykladat v tom zmysle, Ze dalej zuZuje okruh oznaceni,
ktoré maji vacsi ako iba miestny dosah, voci ktorym mozno
podat namietku. Tento vyklad spociva v tom, Ze sporné vnttro-
Stitne prdvo musi jeho majitelovi prepozicat pravo zakazat
pouzivanie neskorSej ochrannej zndmky na celom tzemi ¢len-
ského statu, v ktorom md toto pravo svoj povod.

Pre tento vyklad hovori zmysel konania o ndmietkach proti
prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva, ustanovenie ¢lanku
110 a ¢lanku 111 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj chédpanie
identického znaku ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 v
¢lanku 4 ods. 4 pism. b) smernice 2008/95/ES (2).
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Nemecky zdkonodarca previedol ¢lanok 4 ods. 4 pism. b) smer-
nice 2008/95/ES do vnitrostitneho priva so sprdvinym
vykladom v zmysle, Ze sporné pravo musi svojmu majitelovi
prepoziat pravo zakdzaf pouzivanie neskorSej ochrannej
zndmky na celom tGzemi Spolkovej republiky Nemecko. Vyklad
znaku ,prepoziciava [...] prdvo zakdzaf pouZivanie neskor$ej
ochrannej zndmky“ je relevantny pre rozhodnutie sporu.

Odvolatelka subsididrne namieta poruSenie ¢ldnku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009 chybnym vykladom znaku ,vicsi ako
iba miestny dosah“ VSeobecnym stdom. Opiera sa pritom o
zmysel konania o ndmietkach a tcel ztZenia okruhu vndtro-
Statnych oznaleni, vo¢i ktorym mozno podat ndmietku, o
normativny kontext s ¢linkom 110 a ¢lankom 111 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj o ustanovenie ¢linku 4 ods. 4 pism. b)

smernice 2008/95/ES.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2072009 z 26. februra 2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

(%) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen sid — Burgas (Bulharsko) 18. jina 2013

— Lukoil Neftochim Burgas AD/Nacalnik na Mitniceski
punkt ,Pristaniste Burgas centar” pri Mitnica Burgas

(Vec C-330/13)
(2013/C 245/09)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen sdd — Burgas

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Lukoil Neftochim Burgas AD

Zalovany: Nacalnik na Mitniceski punkt ,Pristaniste Burgas
centar” pri Mitnica Burgas

Prejudicidlne otdzky

1. Je metdda stanovenia [obsahu] aromatickych zlozZiek vo
vyrobkoch podla kapitoly 27 KN, ktord sa uvddza v prilohe
A poznamok ku kapitole 27 KN, v rozpore s definiciou
aromatickych zloziek, ktord sa uvddza vo vseobecnych
ustanoveniach tykajucich sa kapitoly 27 HS? Ak takyto
rozpor existuje, ako treba stanovit tieto zlozky a je na
tento tcel vhodnd a pripustnd metéda A8TM B 2007
[pravdepodobne sa mysli ,ASTM D 2007“]?

Aky vyznam md pojem ,nearomatické zlozky*, ktory sa
pouziva v pozndmkach ku kapitole 27 KN a v pozndmkach
ku kapitole 27 HS, ako aj v pozndmke 2 ku kapitole 27
HS? Zhoduje sa tento vyznam s vyznamom pojmu ,nearo-
matické uhl'ovodiky*, alebo je sirsi? Ak je tento vyznam
$ird{ ako vyznam posledného uvedeného pojmu, zahfna
vSetky zlozky, ktoré v stivislosti s hmotnostou nepokryva
pojem ,aromatické zlozky“, alebo ide o zlozky takého
vyrobku ako v konani vo veci samej, ktoré v stvislosti s
hmotnostou nespadajii do Ziadnej z tychto dvoch kategérii
— ,aromatické zlozky“ a ,nearomatické zlozky*?

Je na uréenie aromatickych, ako aj nearomatickych zloziek
v zmysle ¢ldnku 27 KN a kapitoly 27 HS pripustnd td istd
metdda, a v pripade kladnej odpovede, o akd metédu ide?
Ak nie je pripustnd, ktord metdda sa pouZije na stanovenie
aromatickych zloziek a ktord na stanovenie nearomatickych
zloziek?

Ktord z dvoch poloziek 2707 a 2710 kapitoly 27 KN
najpresnejie oznacuje vyrobok, ktory ma také charakteris-
tické vlastnosti ako vyrobok v konani vo veci samej?

V pripade, Ze obe tieto polozky s rovnakou presnostou
oznacuji vyrobok s takymi vlastnostami, ako mé vyrobok
vo veci samej, predstavuje hmotnostnd prevaha aromatic-
kych zloziek znak, ktory urcuje ich podstatné vlastnosti?

Ktord z oboch poloziek 2707 a 2710 sa vztahuje na
vyrobky s takymi vlastnostami, ktoré si najvicsmi
podobné charakteristickym znakom vyrobku v konani vo
veci samej?

Existuje rozpor medzi ¢astou pozndmok ku KN venova-
nych polozkim 2707 99 91 a 2707 99 99 a poznimkou
2 ku kapitole 27 HS, alebo tito poslednd pozndmka nie
je taxativna, ale md len demonstrativnu povahu?

Podla pozndmok ku KN tykajicich sa podpoloziek
2707 99 91 a 2707 99 99 sa ,tazké oleje (iné ako surové)
ziskané z destildcie vysokotepelného uholného dechtu —
ked nesplnajd Styri kumulativne podmienky, ktoré sa v
pozndmkach ku KN v savislosti s tymito podpolozkami
uvddzaji — maja zatriedit podla svojich charakteristickych
vlastnosti  do  podpoloziek  ,...27101931  az
271019 99...%

Podla pozndmky 2 ku kapitole 27 HS treba vyraz ,ropné
oleje a oleje ziskané z bitimenovych nerastov* v polozke
2710 chépat tak, ze zahfia aj podobné oleje a takisto oleje
pozostévajice hlavne zo zmesi nenasytenych uhlovodikov,
v ktorych hmotnost nearomatickych zloziek prevlida
nad aromatickymi zlozkami, aj ked' boli ziskané akym-
kolvek vyrobnym postupom.
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