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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na @vod Parlament pripomina, Ze preambula napadnutého
rozhodnutia odkazuje na tieto pravne zéklady: ¢ldnok 8 ods.
3 rozhodnutia Rady 2005/387/SVV z 10. mdja 2005 o vymene
informdcii, hodnoten rizika a kontrole novych psychoaktivnych
litok (*) a Zmluvu o fungovani Eurdpskej tdnie. Parlament z
toho vyvodzuje, Ze Rada sa implicitne opiera o ¢ldnok 34
ods. 2 pism. c) ZFEU.

Parlament uvddza na podporu svojej Zaloby o zrusenie dva
zalobné dovody.

Po prvé Parlament tvrdi, Rada zaloZila svoje rozhodnutie na
pravnom zéklade, ktorym je ¢clinok 34 ods. 2 pism. ¢) ZFEU,
ktory je zruseny od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.
Vzhladom na to, sa uz napadnuté rozhodnutie moze zakladat
len na samotnom rozhodnuti 2005/387/SVV. Toto posledné
uvedené rozhodnutie je odvodenym pravnym zdkladom a je
teda nezdkonné.

Po druhé sa Parlament vzhladom na vyssie uvedené domnieva,
ze pri rozhodovacom procese doslo k poruseniam podstatnych
formdlnych nalezitosti. Na jednej strane, ak sa mal uplatnit
¢lanok 34 ods. 2 pism. ¢) ZFEU, podla ¢lanku 39 ods. 1 EU
mal byt pred prijatim napadnutého rozhodnutia konzultovany
Parlament. Parlament vSak tvrdi, Ze k tomu nedoslo. Na druhej
strane, ak plati, Ze ustanoveniami, ktoré sa maju uplatnit, st
ustanovenia Lisabonskej zmluvy, Parlament sa mal zdcastnit na
legislativnom postupe na ziklade ¢linku 83 ods. 1 ZFEU. V
jednom aj druhom pripade sa Parlament nepodielal na prijimani
napadnutého rozhodnutia, ¢o predstavuje porusenie podstat-
nych formalnych nélezitosti.

Napokon, v pripade, Ze Stdny dvor rozhodne tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zrusi, Parlament zastiva ndzor, Ze podla ¢lanku
264 druhého odseku ZFEU je potrebné ponechat tcinky napad-
nutého rozhodnutia az do doby, ked bude toto rozhodnutie
nahradené novym aktom prijatym v riadnej forme.
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Zaloba podand 12. jana 2013 — Eurdpska komisia/Pol'skd
republika

(Vec C-320/13)
(2013/C 226/14)
Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: P. Hetsch a K.
Herrmann, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Pol'ska republika

Névrhy Zalobkyne
Zalobkynia navrhuje, aby Stdny dvor

— urcil, ze Polskd republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuZivania energie
z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a
ndslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (')
alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala
Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku
27 ods. 1 tejto smernice,

— ulozil Polskej republike podla ¢linku 260 ods. 3 ZFEU z
doévodu nesplnenia povinnosti spocivajticej v informovani o
opatreniach na prebratie smernice 2009/28/ES denné pendle
vo vyske 133 280,80 eura odo diia vyhldsenia rozsudku v
tejto veci,

— zaviazal Pol'skii republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2009/28/ES uplynula 5. decembra
2010.

() U.v. EU L 140, s. 16.

Zaloba podand 11. jna 2013 — Eurépska komisia/Belgické
kralovstvo

(Vec C-321/13)
(2013/C 226/15)

Jazyk konania: francizstina

< b4 7 . .
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGipeni: J. Hottiaux a N.
Yerrell, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Nédvrhy zalobkyne

— konstatovat, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na prebratie smernice Komisie 2010/61/EU z
2. septembra 2010, ktorou sa prilohy k smernici Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2008/68/ES o vnitrozemskej
preprave nebezpecného tovaru prvykrdt prisposobuji
vedecko-technickému pokroku (') alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smer-
nice,
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