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Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 189/9

Odporca: George Ciocoiu

Prejudicidlna otizka

Brani ¢linok 110 ZFEU tomu, aby ¢lensky stat uplatiioval dan
zo znedistujacich emisii zataZujicu ojazdené motorové vozidlo
pochddzajice z inych clenskych Stitov Eurdpskej tnie pri
prvom prihldseni vozidla do evidencie v tomto ¢lenskom State,
ked sa vyber a platba tej istej dane, hoci stanovenej pravnym
predpisom a v pripade ojazdenych motorovych vozidiel na
vnitrodtitnom trhu podobnych z hladiska veku, technického
stavu a poctu najazdenych kilometrov splatnej pri prvom
prevode vlastnickeho prava k tymto vozidldm, nasledne prerusili
na zéklade prévneho predpisu so silou zdkona?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundespatentgericht (Nemecko) 24. aprila 2013 —

Oberbank AG/Deutscher Sparkassen- und Giroverband
e. V.

(Vec C-217/13)
(2013/C 189/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundespatentgericht

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Oberbank AG
Zalovany: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.

Vedlajsi ticastnik konania: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicidlne otdzky

1. Bréni ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice () takému vykladu
vnutro$titneho prava, podla ktorého musi v pripade
abstraktnej farebnej ochrannej zndmky (tu: Cervend HKS
13), ktord sa navrhuje pre sluzby vo financnictve, zo spot-
rebitelského prieskumu vyplynuat Cisty stupenn asocidcie vo
vyske najmenej 70 %, aby bolo mozné predpokladat, ze
ochrannd zndmka nadobudla na zdklade svojho pouzivania
rozliSovaciu sposobilost?

2. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 3 prvad veta smernice vykladat v tom
zmysle, Ze ¢as podania prihlasky ochrannej zndimky — a nie
Cas jej zdpisu — je relevantny aj vtedy, ked majitel
ochrannej znamky v rdmci obhajoby svojej Ziadosti o vyhla-
senie neplatnosti ochrannej zndmky uvddza, ze zndmka v
kazdom pripade svoju rozliSovaciu sposobilost nadobudla
na zdklade svojho pouzivania viac ako tri roky po podani
prihlasky, ale eSte pred zdpisom?

3. V pripade, Ze by bol aj za uvedenych podmienok rozhodu-
juci ¢as podania prihlasky:

M4 sa ochrannd zndmka vyhldsit za neplatnii uz vtedy, ked
nie je jasné, alebo sa uz nedd objasnit, ¢i na zdklade svojho
pouzivania nadobudla rozliovaciu sposobilost v case
podania prihlasky? Alebo si vyhldsenie neplatnosti vyZaduje,
aby predkladatel ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti preuka-
zal, Ze v Case podania prihlasky neziskala ochrannd
zndmka na zdklade svojho pouzivania nijaki rozliSovaciu
sposobilost?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95(ES z 22. oktdbra
2008 o aproximécii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundespatentgericht (Nemecko) 24. aprila 2013 — Banco

Santander, SA, Santander Consumer Bank AG/Deutscher
Sparkassen- und Giroverband e. V.

(Vec C-218/13)
(2013/C 189/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundespatentgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyne: Banco Santander, SA, Santander Consumer Bank AG
Zalovany: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.

Vedlajsi tcastnik konania: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicidlne otazky

1. Brani ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice () takému vykladu
vnatrostatneho prava, podla ktorého musi v pripade
abstraktnej farebnej ochrannej zndmky (tu: Cervend HKS
13), ktord sa navrhuje pre sluzby vo finan¢nictve, zo spot-
rebitelského prieskumu vyplyndt Cisty stupeni asocidcie vo
vyske najmenej 70 %, aby bolo mozné predpokladat, Ze
ochrannd zndmka nadobudla na zdklade svojho pouzivania
rozliSovaciu spdsobilost?

2. Md sa ¢lanok 3 ods. 3 prvd veta smernice vykladat v tom
zmysle, Ze ¢as podania prihldsky ochrannej zndmky — a nie
Cas jej zdpisu — je relevantny aj vtedy, ked majitel
ochrannej zndmky v ramci obhajoby svojej ziadosti o vyhld-
senie neplatnosti ochrannej zndmky uvadza, Ze zndmka v
kazdom pripade svoju rozliSovaciu sposobilost nadobudla
na zaklade svojho pouZivania viac ako tri roky po podani
prihlasky, ale eSte pred zdpisom?
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