
Odporca: George Ciocoiu 

Prejudiciálna otázka 

Bráni článok 110 ZFEÚ tomu, aby členský štát uplatňoval daň 
zo znečisťujúcich emisií zaťažujúcu ojazdené motorové vozidlo 
pochádzajúce z iných členských štátov Európskej únie pri 
prvom prihlásení vozidla do evidencie v tomto členskom štáte, 
keď sa výber a platba tej istej dane, hoci stanovenej právnym 
predpisom a v prípade ojazdených motorových vozidiel na 
vnútroštátnom trhu podobných z hľadiska veku, technického 
stavu a počtu najazdených kilometrov splatnej pri prvom 
prevode vlastníckeho práva k týmto vozidlám, následne prerušili 
na základe právneho predpisu so silou zákona? 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Bundespatentgericht (Nemecko) 24. apríla 2013 — 
Oberbank AG/Deutscher Sparkassen- und Giroverband 

e. V. 

(Vec C-217/13) 

(2013/C 189/17) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Bundespatentgericht 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Oberbank AG 

Žalovaný: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. 

Vedľajší účastník konania: Deutsches Patent- und Markenamt 

Prejudiciálne otázky 

1. Bráni článok 3 ods. 1 a 3 smernice ( 1 ) takému výkladu 
vnútroštátneho práva, podľa ktorého musí v prípade 
abstraktnej farebnej ochrannej známky (tu: červená HKS 
13), ktorá sa navrhuje pre služby vo finančníctve, zo spot­
rebiteľského prieskumu vyplynúť čistý stupeň asociácie vo 
výške najmenej 70 %, aby bolo možné predpokladať, že 
ochranná známka nadobudla na základe svojho používania 
rozlišovaciu spôsobilosť? 

2. Má sa článok 3 ods. 3 prvá veta smernice vykladať v tom 
zmysle, že čas podania prihlášky ochrannej známky — a nie 
čas jej zápisu — je relevantný aj vtedy, keď majiteľ 
ochrannej známky v rámci obhajoby svojej žiadosti o vyhlá­
senie neplatnosti ochrannej známky uvádza, že známka v 
každom prípade svoju rozlišovaciu spôsobilosť nadobudla 
na základe svojho používania viac ako tri roky po podaní 
prihlášky, ale ešte pred zápisom? 

3. V prípade, že by bol aj za uvedených podmienok rozhodu­
júci čas podania prihlášky: 

Má sa ochranná známka vyhlásiť za neplatnú už vtedy, keď 
nie je jasné, alebo sa už nedá objasniť, či na základe svojho 
používania nadobudla rozlišovaciu spôsobilosť v čase 
podania prihlášky? Alebo si vyhlásenie neplatnosti vyžaduje, 
aby predkladateľ návrhu na vyhlásenie neplatnosti preuká­
zal, že v čase podania prihlášky nezískala ochranná 
známka na základe svojho používania nijakú rozlišovaciu 
spôsobilosť? 

( 1 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. októbra 
2008 o aproximácii právnych predpisov členských štátov v oblasti 
ochranných známok (Ú. v. EÚ L 299, s. 25). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Bundespatentgericht (Nemecko) 24. apríla 2013 — Banco 
Santander, SA, Santander Consumer Bank AG/Deutscher 

Sparkassen- und Giroverband e. V. 

(Vec C-218/13) 

(2013/C 189/18) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Bundespatentgericht 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyne: Banco Santander, SA, Santander Consumer Bank AG 

Žalovaný: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. 

Vedľajší účastník konania: Deutsches Patent- und Markenamt 

Prejudiciálne otázky 

1. Bráni článok 3 ods. 1 a 3 smernice ( 1 ) takému výkladu 
vnútroštátneho práva, podľa ktorého musí v prípade 
abstraktnej farebnej ochrannej známky (tu: červená HKS 
13), ktorá sa navrhuje pre služby vo finančníctve, zo spot­
rebiteľského prieskumu vyplynúť čistý stupeň asociácie vo 
výške najmenej 70 %, aby bolo možné predpokladať, že 
ochranná známka nadobudla na základe svojho používania 
rozlišovaciu spôsobilosť? 

2. Má sa článok 3 ods. 3 prvá veta smernice vykladať v tom 
zmysle, že čas podania prihlášky ochrannej známky — a nie 
čas jej zápisu — je relevantný aj vtedy, keď majiteľ 
ochrannej známky v rámci obhajoby svojej žiadosti o vyhlá­
senie neplatnosti ochrannej známky uvádza, že známka v 
každom prípade svoju rozlišovaciu spôsobilosť nadobudla 
na základe svojho používania viac ako tri roky po podaní 
prihlášky, ale ešte pred zápisom?
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