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3. Co sa md v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku
rozumiet pod pojmom ,nadobudnutie podlichalo dani“ v
Clanku 28b casti A ods. 2 prvej vete (na konci) Siestej
smernice: vyuctovanie dane z pridanej hodnoty, ktord je v
cielovom ¢lenskom 3$tite splatnd z nadobudnutia tovaru v
ramci Spolocenstva v predpisanom danovom priznani dane
z pridanej hodnoty, alebo — z doévodu absencie takého
vyuctovania — aj prijatie opatreni zo strany danovych
orgdnov cielového clenského $titu na vyrieSenie situdcie?
Je pri odpovedi na tdto otdzku relevantné, ¢i je predmetnd
transakcia stcastou retazca transakcii, ktorého cieflom je
daniovy dnik v oblasti dane z pridanej hodnoty v krajine
urenia, a ¢i o tom zdanitelnd osoba vedela alebo musela
vediet?

() Siesta smernica Rady zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(77[388[EHS) (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Raad van State (Holandsko) 18. marca 2013 —

Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris
van Financié, dal$i dcastnik konania: Q

(Vec C-133[13)
(2013/C 171/25)
Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelia: Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecre-
taris van Financié

Dalsi tcastnik konania: Q

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje zdujem o zachovanie ndrodnej prirodnej
pamiatky a kultiirnohistorického dedicstva, ktoré je pred-
metom Natuurschoonwet 1928, naliehavy dovod verejného
zdujmu oddvodiujici takd dpravu, podla ktorej sa oslobo-
denie od dane z darovania (danovéd vyhoda) obmedzuje na
vidiecke majetky nachddzajice sa v Holandsku?

2. a) Mozu sa orgdny clenského $titu v rdmci kontroly, ¢
nehnutelnost, ktord sa nachadza v inom ¢lenskom $tate,
mozno klasifikovat ako vidiecky majetok v zmysle Natu-
urschoonwet 1928, na ucely ziskania vzdjomnej pomoci
od tradov clenského §titu, v ktorom sa tito nehnu-
telnost  nachddza,  dovoldvat  smernice = Rady
2010/24/EU (1) zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci

pri vymahani pohladdvok vyplyvajacich z dani,
poplatkov a dalsich opatreni, ked Kklasifikicia ako
vidiecky majetok na zdklade tohto zdkona vedie k
tomu, Ze sa poskytne oslobodenie od vyberu dane z
darovania, ktord je splatnd v okamihu darovania
uvedenej nehnutelnosti?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 2a: md sa pojem
administrativne zistovanie v ¢lanku 3 bode 7 smernice
Rady 2011/16/EU () z 15. februra 2011 o administra-
tivnej spoluprdci v oblasti dani a zruSeni smernice
77[799/EHS vykladat v tom zmysle, Ze zahfiia aj
kontrolu na mieste?

¢) V pripade kladnej odpovede na otizku 2b: moZe sa na
Gcely spresnenia pojmu sprédvne vysetrovania v ¢ldnku 5
ods. 1 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o
vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok vyplyvaja-
cich z dani, poplatkov a dalSich opatreni nadviazat na
definiciu pojmu administrativne zistovanie v cldnku 3
bode 7 smernice Rady 2011/16/EU z 15. februira
2011 o administrativnej spoluprdci v oblasti dani a
zru$eni smernice 77/799/EHS?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na otdzku 2a, 2b alebo 2¢: ma
sa zdsada lojalnej spoluprace, ktord je zakotvend v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU, v spojeni s clankom 167 ods. 2 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze sa s flou spdja to, Ze ak jeden ¢lensky $tat
poziada iny clensky $tdt o spoluprdcu pri posudzovani, ¢i
nehnutelnost nachddzajicu sa v tomto inom ¢lenskom $tate
mozno klasifikovat ako majetok v zmysle zdkona, ktorého
ucelom je zachovanie a ochrana ndrodnych prirodnych
pamiatok a kultirnohistorického dedi¢stva, doziadany
¢lensky $tat je povinny spolupracovat?

4. Mozno obmedzenie volného pohybu kapitilu oddévodnit
odkazom na nevyhnutnost zabezpecit G¢innost danovej
kontroly, ked moze byt jej Gi¢innost ohrozend uz na zaklade
okolnosti, Ze vnutrostatne orgdny musia pocas obdobia 25
rokov v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 Natuurschoonwet 1928
vycestovat do iného ¢lenského $tdtu, aby tam vykonali
potrebné kontroly?
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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Kiria (Madarsko) 18. marca 2013 — Szatmdri Malom

Kft.[Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Vec C-135/13)
(2013/C 171/26)
Jazyk konania: madarcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Kiiria
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Szatméri Malom Kft.

Zalovand: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno zaradit pod pojem zlepSovanie celkovej vykonnosti
polnohospodarskeho podniku uvedeny v ¢lanku 26 ods. 1
pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 (1) skutocnost,
ze podnikatel chce — bez rozsirenia existujiicej kapacity a
po zatvoreni skor$ich podnikov — zriadit novy podnik?

2. Mozno vychddzat z toho, Ze investicia, ktort uskuto¢ni
zalobkyna, predstavuje investiciu, ktorej cielom je zlep3enie
celkovej vykonnosti podniku, v zmysle ¢lanku 20 pism. b)
bodu iii) a ¢lanku 28 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢.
1698/2005?

3. Je § 6 ods. 3 dekrétu FVM ¢. 47/2008 zo 17. aprila zluci-
telny s ¢lankom 28 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢.
1698/2005, kedze — pokial ide o mlyny — pomoc sa
poskytuje len na ¢innosti zamerané na modernizéciu existu-
jlcej kapacity? Opréaviiuje uvedené nariadenie vnitrostat-
neho zadkonodarcu, aby z ekonomickych dovodov vylacil
z pomoci uréité druhy rozvoja?

Nariadenie Rady (ES) ¢ 1698/2005 z 20. septembra 2005 o
podpore  rozvoja  vidicka  prostrednictvom  Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L
277, s. 1).

—

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Nemecko) 18.

marca 2013 — Herbaria Kriuterparadies GmbH/Freistaat
Bayern

(Vec C-137/13)
(2013/C 171/27)
Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Herbaria Krauterparadies GmbH

Zalovany: Freistaat Bayern

Prejudicidlne otizky

1. Md sa cldnok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) ¢&.
889/2008 (') chdpat v tom zmysle, Ze pouZivanie uvede-
nych litok je pravnymi predpismi schvdlené len vtedy,
ked pravny predpis Unie alebo vniitrostitny pravny predpis
zlucitelny s pravom Unie pre potravinu, do ktorej sa
uvedené latky maja zapracovat, priamo stanovuje pridavanie
uvedenych latok alebo aspoit minimdlny obsah tychto latok,
ktoré sa maja zapracovat?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: mé sa ¢lanok
27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 889/2008 chépat v tom
zmysle, Ze pouZivanie uvedenych latok je pravnymi pred-
pismi schvdlené aj v pripadoch, v ktorych by bolo uvedenie
potraviny na trh ako potravinového doplnku, resp. pri
pouziti zdravotnych tvrdeni bez pridania minimdlne jednej
z uvedenych ldtok, pre spotrebitelov zavddzajice a klamlivé,
pretoze potravina vzhladom na nizku koncentréciu jednej z
uvedenych latok nemoéze plnit svoj vyzivovy acel, resp. svoj
tcel vyjadreny zdravotnym tvrdenim?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: md sa ¢lanok
27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 889/2008 chdpat v tom
zmysle, Ze pouzivanie uvedenych latok je prdvnymi pred-
pismi schvélené aj v pripadoch, v ktorych sa urcité zdra-
votné tvrdenia mozu pouzit len v pripade potravin, ktoré
obsahujii konkrétne tzv. vyznamné mnozstvo aspoil jednej
z uvedenych latok?

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008, ktorym
sa ustanovuji podrobné pravidld implementdcie nariadenia Rady (ES)

¢ 834/2007 o ckologickej vyrobe a oznacovani ekologickych
produktov so zretefom na ekologickd vyrobu, oznacovanie a
kontrolu (U. v. EU L 250, s. 1).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) 19. marca 2013 —
Naime Dogan/Spolkova republika Nemecko
(Vec C-138/13)

(2013/C 171/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobkyria: Naime Dogan

Zalovand: Spolkové republika Nemecko
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