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6. Ako sa maju vykladat uvedené nariadenia v pripade, ak sa
zru$ia miestne akéné skupiny, ktoré svoju ¢innost dovtedy
vykondvali G¢inne a v stlade so zékonom? Co sa v takom
pripade stane so zdvizkami prijatymi a s pravami nadobud-
nutymi miestnymi akénymi skupinami, najmd s prihliad-
nutim na vietky subjekty, ktorych sa zruSenie tyka?

7. M4 sa ¢lanok 62 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
vykladat v tom zmysle, Ze je prijatelné a v stlade s pravom
ustanovenie, ktorym clensky $tdt vyzaduje, aby sa miestne
akéné skupiny Leader, ktoré maji formu neziskovej
obchodnej spolo¢nosti, v lehote jedného roka transformovali
na zdruzenie, z dovodu, Ze spravne zabezpecit vytvorenie
siete medzi miestnymi partnermi moze len pravna forma
zdruzZenia ako spolocenskej organizicie, kedZe podla plat-
ného madarského prava je zdkladnym cielom obchodnej
spolocnosti dosahovanie zisku a existencia ekonomickych
zaujmov vyluCuje ziskavanie partnerov z radov verejnosti
a vstup novych partnerov?

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1698/2005 z 20. septembra 2005 o
podpore  rozvoja  vidieka  prostrednictvom  Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU
L 277, s. 1).

(?) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Europskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 368, s. 15).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Kdria (Madarsko) 21. janudra 2013 — Arpdd Kisler a
Hajnalka Kdaslerné Rdbai/OTP Jelzilogbank Zrt.

(Vec C-26/13)
(2013/C 156/28)
Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Kiria

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Arpad Késler a Hajnalka Kaslerné Rabai

Zalovand: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmlu-
vach (1) (dalej len ,smernica“) vykladat v tom zmysle, Ze v

pripade dlhu z pozicky vyjadrenej v cudzej mene, ale v
skuto¢nosti vyplatenej v domdcej mene, ktord ma spotre-

bitel' vratit vyluéne v domdcej mene, moze byt zmluvnd
podmienka tykajiica sa vymenného kurzu cudzej meny,
ktord nebola individudlne dohodnutd, stcastou ,definicie
hlavného predmetu zmluvy*?

Ak to nie je tak, treba na zdklade druhej Casti ¢lanku 4 ods.
2 smernice vychddzat z toho, Ze rozdiel medzi vymennym
kurzom pre ndkup a predaj predstavuje whradu, ktorej
primeranost k poskytovanej sluzbe nemozno analyzovat z
hladiska jej nekalej povahy? Ma v tejto stvislosti vyznam
otizka, ¢ medzi finan¢nou institiiciou a spotrebitelom
skuto¢ne doslo k vymene cudzej meny?

2. Ak sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice vykladat v tom zmysle,
ze vnitrostitny sid moze — bez ohladu na ustanovenia
svojho vnutrostitneho prava — tiez skimat nekalti povahu
zmluvnych podmienok, na ktoré odkazuje uvedeny ¢lanok,
pokial uvedené podmienky nie st sformulované jasne a
zrozumitelne, ma sa tdto poziadavka chdpat tak, Ze
zmluvné podmienky musia byt pre spotrebitela samy
osebe jasné a zrozumitelné z gramatického hladiska, alebo
musia byt jasné a zrozumitelné aj ekonomické dovody
pouzitia zmluvnej podmienky a jej vztah k ostatnym
zmluvnym podmienkam?

3. Mé sa ¢ldnok 6 ods. 1 smernice a bod 73 rozsudku
Stidneho dvora vyhldseného vo veci Banco Espafiol de
Crédito (C-618/10) vykladat v tom zmysle, ze vnutro$tatny
sid nemdze v prospech spotrebitela odstrdnit [dovody]
neti¢innosti nekalej podmienky zahrnutej medzi v3eobec-
nymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy o pozicke
zmenou predmetnej zmluvnej podmienky a doplnenim
zmluvy, a to ani vtedy, ak sa zmluva — pokial by to
neurobil — v pripade vypustenia uvedenej podmienky na
zdklade zvy$nych zmluvnych podmienok nemoéze vykonat?
Mé v tejto suvislosti vyznam, Ze vnitrodtitne pravo obsa-
huje dispozitivau normu, ktord v pripade vypustenia
nedcinnej podmienky upravuje predmetnd prévnu otdzku
[namiesto nej]?

~—

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale di Napoli (Taliansko) 22. februdra 2013 — Luigi
D’Aniello a i.[Poste Italiane SpA

(Vec C-89/13)
(2013/C 156/29)
Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunale di Napoli
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobcovia: Luigi D’Aniello a i.

Zalovand: Poste Italiane SpA

Prejudicidlne otdzky

1. Je ustanovenie vnutrostitneho prdva, ktorym sa vykondva
smernica 1999/70/ES () takym sposobom, Ze v pripade
nezakonného preruenia vykondvania pracovnej zmluvy na
zdklade neplatného ustanovenia o trvani zmluvy stanovuje
rozdielne a vyrazne niz$ie hospoddrske dosledky ako v
pripadoch nezdkonného prerusenia vykondvania zmluvy
vSeobecného stkromného prava na zaklade neplatného usta-
novenia o trvani takejto zmluvy, v rozpore so zdsadou
ekvivalencie?

2. Je skuto¢nost, ze tG¢innost sankcie zvyhodiiuje zamestnéva-
tela porusujiceho zdkon na tkor zamestnanca, ktorého
zamestndvatel predmetnym porusenim zdkona poskodil, s
tym, Ze doba trvania sidneho konania, a to aj td Standardnd,
priamo poskodzuje pracovnika v prospech zamestndvatela a
restituénd dcinnost konania sa zniZuje pomerne s rasticou
dfzkou konania, a7 takmer zanikne, v sdlade s eurépskym
pravom v prislusnom rozsahu jeho pdsobnosti?

3. Je skutonost, v rozsahu pdsobnosti eurépskeho priva
podla ¢lanku 51 Charty zdkladnych prév Eurdpskej dnie,
ze doba trvania sidneho konania, a to aj td Standardnd,
priamo poskodzuje pracovnika v prospech zamestndvatela
a redtitucnd tcinnost konania sa zniZuje pomerne s rasticou
dfzkou konania, a7 takmer zanikne, v sdlade s ¢lankom 47
Charty a clankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod?

4. Zahffia pojem pracovnopravne podmienky podla dolozky 4
smernice 1999/70[ES, pri zohladneni vysvetlenia podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78/ES (?) a ¢lanku
14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/54[ES (}), aj dosledky
nezdkonného prerusenia pracovného pomeru?

5. V pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku, je
rozdiel medzi dosledkami, ktoré taliansky pravny systém
bezne stanovuje pri nezdkonnom preruseni pracovného
pomeru na dobu neurciti a pracovného pomeru na dobu
urcitd, mozné odovodnit vzhladom na dolozku 4?

6. Maji sa vSeobecné zdsady platného prdva Spolocenstva
tykajice sa pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery,
rovnosti prostriedkov obrany v konani, Gcinnej stidnej
ochrany, prdva na prejednanie veci nezdvislym sidom a
vSeobecne prava na spravodlivé stidne konanie zarucené

¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (v zneni ¢lanku
1.8 Lisabonskej zmluvy a na ktory sa odvoldval ¢lanok 46
Zmluvy o Eurdpskej tnii v zneni Zmluvy z Nice) — v
spojeni s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 a s ¢lankami 46, 47 a 52 ods. 3 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie, vyhldsenej v Nice 7.
decembra 2000, tak ako boli prebraté do Lisabonskej
zmluvy, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
Talianska republika po uplynuti dlhsieho casového obdobia
(9 rokov) prijala také ustanovenie, akym je ¢linok 32 ods. 7
zdkona ¢. 18310, ktoré meni dosledky uz prebiehajicich
sidnych konani s tym dosledkom, Ze priamo poékodzu'
pracovnika v prospech zamestnévatela a Ze restitucnd Gcin-
nost konania sa znizuje pomerne s rasticou dizkou kona-
nia, aZ takmer zanikne?

7. V pripade, Ze Sudny dvor neuznd, Ze uvedené zdsady si
horizontélne a vieobecne uplatnitelné zdkladné zdsady prav-
neho systému Eurdpskej tnie, t. j. neskonstatuje rozpor
ustanovenia, akym je ¢lanok 32 ods. 5 a 7 zdkona ¢.
183/10, s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice
1999/70/ES a z Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
mé sa spolo¢nost akou je zalovand, ktord md vlastnosti
uvedené v bodoch 55 az 56 tohto ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, povazovat za §titnu organizaciu na tcel
priameho vertikdlneho uplatnenia eurépskeho priva, najmi
dolozky 4 smernice 1999/70/ES a Charty zikladnych prav
Eur6pskej tinie?

8. Pokial Stdny dvor EU odpovie na otizky ¢. 1, 2, 3 alebo 4
kladne, umoznuje zdsada lojalnej spoluprice ako zdkladnd
zdsada Eurdpskej tnie neuplatnif vykladové ustanovenie,
ako je ¢lanok 1 ods. 13 zakona ¢. 92/12, ktory znemoziiuje
dodrzanie zdsad vyplyvajicich z odpovedi na otdzky ¢. 1 az
4?

(!) Smernica Rady 1999/70JES z 28. jina 1999 o rimcovej dohode o
préci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

(3 Smernica Rady 2000/78[ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

(}) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jiila 2006
) Vykonavam zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchd-
dzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie) (U. v. EU L 204, s. 23).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko)
28. februdra 2013 — U/Stadt Karlsruhe
(Vec C-101/13)

(2013/C 156/30)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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