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Prejudicidlna otdzka

Maju sa ¢lanok 1 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o
ramcovej dohode o préici na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (1), dolozka 1 prilohy k smernici 1999/70/ES,
dolozka 4 prilohy k smernici 1999/70/ES a vieobecnd zdsada
préva Unie, ktora sa tyka zdkazu diskriminicie na zdklade druhu
pracovne;j Zmluvy, vykladat v tom zmysle, Ze brania takej
vnitrostitnej Gprave, ktord, pokial ide o urcenie dizky Vypo—
vednej doby, pre pracovné zmluvy na dobu uritd uzatvorené
na viac ako 6 mesiacov stanovuje iné (z pohladu zamestnancov,
ktor{ pracuji na zdklade pracovnych zmliv na dobu uritd,
menej vyhodné) zdsady, ako st tie, ktoré platia pre urcenie
vypovednej doby v pripade pracovnych zmliv na dobu neur-
¢itd, a brania konkrétne ustanoveniu vndtro§titneho prava
(clanok 33 zdkona z 26. jina 1974, Zikonnik price — Dz.
U. 1998, ¢ 21, poz. 94, v zneni zmien a doplneni), ktoré v
pripade pracovnych zmldv na dobu urditi uzatvorenych na viac
ako 6 mesiacov stanovuje pevnil dvojtyzdennii vypovedni dobu
nezdvisld od poctu rokov, ktoré zamestnanci odpracovali u
zamestnavatela, pricom v pripade pracovnych zmliv na dobu
neurcitti zdvisi vypovedna doba od poctu rokov, ktoré zamest-
nanci odpracovali u zamestndvatela, a moze trvat od dvoch
tyzdiov do troch mesiacov (Clanok 36 § 1 Zakonnika prace)?

() U.v. ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Utad prumysloveho vlastnictvi (Ceskd republika) 29.
janudra 2013 — MF 7 a. s MAFRA, a. s.

(Vec C-49/13)
(2013/C 141/16)
Jazyk konania: Cestina
Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Utad pramyslového vlastnictvi

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyiia: MF 7 a. s.

Zalovand: MAFRA, a. s.

Prejudicidlne otazky

1. Je potrebné ustanovenie ¢linku 3 ods. 2 pism. d) smernice
[2008/95/ES] (') vykladat tak, Ze pre posudenie existencie
dobrej viery na strane prihlasovatela ochrannej zndmky st
relevantné iba okolnosti zjavné pred dnom alebo ku diu
podania prihldsky ochrannej zndmky, alebo mozu byt ako
podporné dokazy existencie dobrej viery prihlasovatela
pouzité také okolnosti, ktoré nastali po podani prihlasky?

2. Je potrebné aplikovat rozhodnutie v spojenych pripadoch C-
414/99 az C-416/99 (%) vSeobecne na vsetky pripady, ked sa
posudzuje, & vlastnik ochrannej zndmky udelil sthlas ku
konaniu, ktorého nasledkom moze byt oslabenie ¢i obme-
dzenie jeho vylu¢nych prav?

3. Je mozné vyvodzovat existenciu dobrej viery na strane
prihlasovatela neskorsej ochrannej zndmky zo situdcie, ked
s nim vlastnik skorSej ochrannej zndmky uzatvoril zmluvy,
na zaklade ktorych sthlasil s vyddvanim periodickej tlaco-
viny, ktorej oznacenie bolo podobné jeho prihldsenej
ochrannej znamke, sthlasil s registraciou tejto tlacoviny
prihlasovateflom a poskytoval mu podporu pri jej vydavani,
aviak predmetné zmluvy vyslovne neupravovali otdzku
prava k dusevnému vlastnictvu?

4. Pokial pre posudenie existencie dobrej viery na strane
prihlasovatela ochrannej zndimky mozu byt relevantné aj
okolnosti, ktoré nastali po podani prihldsky, je mozné subsi-
didrne odvodzovat existenciu dobrej viery na strane prihla-
sovatela zo situdcie, ked vlastnik skorsej ochrannej zndmky
vedome strpel existenciu napadnutej ochrannej zndmky
pocas najmenej desiatich rokov?

() Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych zndmok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25).

(®) Zbierka s. 1-08691.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Rechtbank te Rotterdam (Holandsko) 31. janudra 2013 —

Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mijj
N.V./Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

(Vec C-51/13)
(2013/C 141/17)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Rechtbank te Rotterdam

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij N.V.

Zalovany: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Prejudicidlne otizky

1. Bréani pravo Eurdpskej tnie, najmd ¢ldnok 31 ods. 3 tretej
smernice o Zivotnom poisteni (!) tomu, aby boli poistovne
poskytujice Zivotné poistenie povinné na zaklade vSeobec-
nych pravnych instititov afalebo nepisanych noriem
holandského prava, ako je primeranost a spravodlivost,
ktoré platia pre vztah pred uzatvorenim zmluvy medzi pois-
toviiou poskytujicou Zivotné poistenie a potencidlnym
poistnikom, afalebo vieobecna ¢i osobitnd povinnost riadnej
starostlivosti, ozndmit poistnikom viac informdcif tykajacich
sa poplatkov a prirdzok za riziko spojenych s poistenim,
nez stanovil v roku 1999 holandsky pravny predpis, ktorym
bola prebratd tretia smernica o Zivotnom poisteni [najmi
¢lanok 2 ods. 2 pism. q) a r) RIAV 1998]?
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2. Je pre odpoved na prvii otizku relevantné, aké dosledky ma
alebo moze mat neposkytnutie tychto informdcii podla
holandského prava?

(") Smernica Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992 o koordindcii
zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni vztahujicich sa na
priame Zivotné poistenie, ktorou sa menia a doplaji smernice
79/267[EHS a 90/619/EHS [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 360, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Krajsky soud v Ostravé (Ceskd republika) 30. janudra

2013 — Strojirny Prost&ov, a. s./Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi

(Vec C-53/13)
(2013/C 141/18)
Jazyk konania: Cestina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Krajsky soud v Ostravé

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Strojirny Prostéjov, a. s.

Zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi

Prejudicidlna otdzka

Brdnia ustanovenia clankov 56 a 57 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie uplatneniu vnutro$tdtnej pravnej dpravy, ktord
v pripade, ked podnik poskytujiici pracovnikov inému podniku
(poskytovatel) méd svoje sidlo na tzemi iného ¢lenského $titu,
stanovuje uZivate[skému podniku povinnost zrazit tymto
pracovnikom dan z prijmov a odviest ju do $titneho rozpoctu,
zatial o v pripade, ked poskytovatel mé svoje sidlo na tzem{
Ceskej republiky, mé tito povinnost poskytovatel?

Zaloba podand 4. februira 2013 — Eurdpska
komisia/Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska
(Vec C-60/13)

(2013/C 141/19)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: A. Caeiros, L. Flynn,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska si tym, Ze odmietlo zaplatit sumu 20 061 462,11
libry v suvislosti s dovoznym clom na Cerstvy cesnak,
ktorého sa tykala nesprdvna informécia o nomenklatirnom
zatriedeni, nesplnilo svoje povinnosti podla ¢linku 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej Unii, ¢ldnku 8  rozhodnutia
2000/597[ES (1) a clankov 2, 6, 9, 10 a 11 nariadenia
(ES) & 1150/2000 (3,

— zaviazat Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Vo svojej zalobe Komisia tvrdi, Ze organy Spojeného kralovstva
sposobili stratu tradi¢nych vlastnych zdrojov tym, ze bez riadnej
starostlivosti vydali dokumenty o nomenklatirnom zatriedeni,
¢im umoznili dovoz Cerstvého ¢inskeho cesnaku nad rdmec
kvoty. Komisia sa domnieva, Ze ak nastane administrativne
pochybenie a nésledne neddjde k riadnemu naplneniu vlastnych
zdrojov, Eur6pska tinia musi dostat sumu zodpovedajiicu stra-
tenym vlastnym zdrojom. Orgdny Spojeného krélovstva preto
mali vyplatit Komisii celkovii sumu dotknutého cla, ktord bola
ocenend na 20 061 462,11 libry spolu s trokom z omeskania
podla ¢ldanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

(!) Rozhodnutie Rady 2000/597ES, Euratom z 29. septembra 2000 o
systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 253,
s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 20).

(%) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢ 1150/2000 z 22. mdja 2000,
ktorym sa vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme
vlastnych zdrojov spolocenstiev (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd.
01/003, s. 169).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale di Napoli (Taliansko) 7. februdra 2013 — Alba
Forni/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca
(Vec C-61/13)
(2013/C 141/20)

Jazyk konania: taliancina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale di Napoli

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Alba Forni

Zalovany: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
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