C 141/10

Uradny vestnik Eurépskej tinie

18.5.2013

Prejudicidlna otdzka

Maju sa ¢lanok 1 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o
ramcovej dohode o préici na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (1), dolozka 1 prilohy k smernici 1999/70/ES,
dolozka 4 prilohy k smernici 1999/70/ES a vieobecnd zdsada
préva Unie, ktora sa tyka zdkazu diskriminicie na zdklade druhu
pracovne;j Zmluvy, vykladat v tom zmysle, Ze brania takej
vnitrostitnej Gprave, ktord, pokial ide o urcenie dizky Vypo—
vednej doby, pre pracovné zmluvy na dobu uritd uzatvorené
na viac ako 6 mesiacov stanovuje iné (z pohladu zamestnancov,
ktor{ pracuji na zdklade pracovnych zmliv na dobu uritd,
menej vyhodné) zdsady, ako st tie, ktoré platia pre urcenie
vypovednej doby v pripade pracovnych zmliv na dobu neur-
¢itd, a brania konkrétne ustanoveniu vndtro§titneho prava
(clanok 33 zdkona z 26. jina 1974, Zikonnik price — Dz.
U. 1998, ¢ 21, poz. 94, v zneni zmien a doplneni), ktoré v
pripade pracovnych zmldv na dobu urditi uzatvorenych na viac
ako 6 mesiacov stanovuje pevnil dvojtyzdennii vypovedni dobu
nezdvisld od poctu rokov, ktoré zamestnanci odpracovali u
zamestnavatela, pricom v pripade pracovnych zmliv na dobu
neurcitti zdvisi vypovedna doba od poctu rokov, ktoré zamest-
nanci odpracovali u zamestndvatela, a moze trvat od dvoch
tyzdiov do troch mesiacov (Clanok 36 § 1 Zakonnika prace)?

() U.v. ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Utad prumysloveho vlastnictvi (Ceskd republika) 29.
janudra 2013 — MF 7 a. s MAFRA, a. s.

(Vec C-49/13)
(2013/C 141/16)
Jazyk konania: Cestina
Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Utad pramyslového vlastnictvi

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyiia: MF 7 a. s.

Zalovand: MAFRA, a. s.

Prejudicidlne otazky

1. Je potrebné ustanovenie ¢linku 3 ods. 2 pism. d) smernice
[2008/95/ES] (') vykladat tak, Ze pre posudenie existencie
dobrej viery na strane prihlasovatela ochrannej zndmky st
relevantné iba okolnosti zjavné pred dnom alebo ku diu
podania prihldsky ochrannej zndmky, alebo mozu byt ako
podporné dokazy existencie dobrej viery prihlasovatela
pouzité také okolnosti, ktoré nastali po podani prihlasky?

2. Je potrebné aplikovat rozhodnutie v spojenych pripadoch C-
414/99 az C-416/99 (%) vSeobecne na vsetky pripady, ked sa
posudzuje, & vlastnik ochrannej zndmky udelil sthlas ku
konaniu, ktorého nasledkom moze byt oslabenie ¢i obme-
dzenie jeho vylu¢nych prav?

3. Je mozné vyvodzovat existenciu dobrej viery na strane
prihlasovatela neskorsej ochrannej zndmky zo situdcie, ked
s nim vlastnik skorSej ochrannej zndmky uzatvoril zmluvy,
na zaklade ktorych sthlasil s vyddvanim periodickej tlaco-
viny, ktorej oznacenie bolo podobné jeho prihldsenej
ochrannej znamke, sthlasil s registraciou tejto tlacoviny
prihlasovateflom a poskytoval mu podporu pri jej vydavani,
aviak predmetné zmluvy vyslovne neupravovali otdzku
prava k dusevnému vlastnictvu?

4. Pokial pre posudenie existencie dobrej viery na strane
prihlasovatela ochrannej zndimky mozu byt relevantné aj
okolnosti, ktoré nastali po podani prihldsky, je mozné subsi-
didrne odvodzovat existenciu dobrej viery na strane prihla-
sovatela zo situdcie, ked vlastnik skorsej ochrannej zndmky
vedome strpel existenciu napadnutej ochrannej zndmky
pocas najmenej desiatich rokov?

() Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych zndmok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25).

(®) Zbierka s. 1-08691.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Rechtbank te Rotterdam (Holandsko) 31. janudra 2013 —

Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mijj
N.V./Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

(Vec C-51/13)
(2013/C 141/17)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Rechtbank te Rotterdam

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij N.V.

Zalovany: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Prejudicidlne otizky

1. Bréani pravo Eurdpskej tnie, najmd ¢ldnok 31 ods. 3 tretej
smernice o Zivotnom poisteni (!) tomu, aby boli poistovne
poskytujice Zivotné poistenie povinné na zaklade vSeobec-
nych pravnych instititov afalebo nepisanych noriem
holandského prava, ako je primeranost a spravodlivost,
ktoré platia pre vztah pred uzatvorenim zmluvy medzi pois-
toviiou poskytujicou Zivotné poistenie a potencidlnym
poistnikom, afalebo vieobecna ¢i osobitnd povinnost riadnej
starostlivosti, ozndmit poistnikom viac informdcif tykajacich
sa poplatkov a prirdzok za riziko spojenych s poistenim,
nez stanovil v roku 1999 holandsky pravny predpis, ktorym
bola prebratd tretia smernica o Zivotnom poisteni [najmi
¢lanok 2 ods. 2 pism. q) a r) RIAV 1998]?
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